Zamenjava blaga z napako in nadomestilo za uporabo

Zbirni podatki

Avtor: dr. Damjan MozZina, dr. pravnih znanosti, docent na PF Univerze v Ljubljani Quelle AG proti Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, C-404/06, 17. april 2008
Publikacija: Pravna praksa - 2008, stevilka 23, stran 26-28 | GV Zalozba, d.o.0., 12.6.2008

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Besedilo

Sodisce ES je s sodbo v zadevi Quelle* prvic razlagalo Direktivo
1999/44/ES o prodaji potrosniskega blaga in z njim povezanih
garancijah.” Na predhodno vprasanje nemskega zveznega
vrhovnega sodisca, ali direktiva nasprotuje nacionalni zakonodaji,
ki prodajalcu omogoca, da v primeru zamenjave pomanjkljivega
blaga z brezhibnim blagom zahteva denarno nadomestilo za
uporabo blaga do trenutka zamenjave, je SodiS¢e odgovorilo
pritrdilno in s tem sledilo sklepnim predlogom slovenske generalne
pravobranilke dr. Verice Trstenjak.?

Gospa Briining je pri druzbi Quelle AG kupila Stedilnik za osebno
uporabo. Stedilnik, za katerega je odstela 525 evrov, so ji dobavili
avgusta 2002. Januarja 2004 je ugotovila, da z notranje strani
pecice odstopa emajlirana obloga. Obstoj napake ni bil sporen in
druzba Quelle ji je Se isti mesec stari Stedilnik zamenjala z novim.
Vendar pa je od gospe Briining zahtevala, naj placa nadomestilo
za koristi od uporabe starega Stedilnika v viSini 119,97 evra, kar je
pozneje znizala na 69,97 evra. Briiningova je znesek placala,
pozneje pa se je obrnila na Zvezo potro$niskih organizacij, ki je z
njenim pooblastilom od druzbe Quelle s toZbo zahtevala vrnitev
plac¢anega zneska z obrestmi ter opustitev zahtevkov na placilo
nadomestila ob zamenjavi blaga z napako.

Prvostopenjsko sodi$¢e (Landgericht) Niirnberg-Fiirth je
dajatvenemu zahtevku ugodilo, opustitvenega pa zavrnilo.*
Drugostopenjsko sodi$¢e (Oberlandesgericht) Niirnberg je potrdilo
sodbo prvostopenjskega.® Zvezno vrhovno sodisce
(Bundesgerichtshof - BGH), ki je odlocalo o reviziji, je menilo, da
pravna podlaga prodajal¢evega zahtevka za placilo nadomestila
za uporabo v primeru zamenjave z novim blagom izhaja iz § 439
(4) v povezavi s § 346 (1) in (2), t¢. 1 BGB.

BGH je proti taki ureditvi sicer izrazilo pomisleke, vendar pa v luci
vezanosti sodiS¢ na ustavo in zakone ni videlo mozZnosti, da bi z
razlago "popravilo" BGB.® Ker je menilo, da bi utegnila biti
ureditev v neskladju z Direktivo, je prekinilo postopek in Sodis¢u
ES predlozilo vprasanje v predhodno odlo¢anje po 234. ¢lenu ES.’

Leta 2002 novelirani nems3ki civilni zakonik ureja kupceva
zahtevka za popravilo in zamenjavo blaga, ki ni v skladu s
pogodho, v § 439 BGB pod naslovom "naknadna izpolnitev"
(Nacherfiillung). V Cetrtem odstavku doloca, da lahko prodajalec,
ki na zahtevo kupca zamenja blago z brezhibnim blagom, od
kupca zahteva vrnitev blaga z napako po dolochah § 346-348 BGB,
ki urejajo posledice odstopa od pogodbe. Tam je doloc¢eno, da
mora v primeru odstopa stranka vrniti prejete izpolnitve in izro€iti

prejete koristi, oz. Ce vrnitev ali izroCitev nista mozni, placati
denarno nadomestilo.

Direktiva o potros$niski prodajni pogodbi

Direktiva 1999/44/ES,? ki ureja nekatere vidike prodajne pogodbe
med podjetjem in potroSnikom, v 3. ¢lenu doloca "pravna
sredstva" (pravice), ki jih ima kupec ? potrosnik v primeru
"neskladnosti blaga s pogodbo".® Kupec lahko najprej zahteva
"neodplacno vzpostavitev skladnosti s pogodbo" v obliki
popravila ali zamenjave blaga, razen Ce je popravilo oz. zamenjava
nemogoca ali nesorazmerna (tj. bi prodajalcu povzrocila stroske,
ki bi bili glede na okolis¢ine nesprejemljivi).'’ Izraz "neodpla¢no”
zajema vse stroSke, potrebne za vzpostavitev skladnosti s
pogodbo, zlasti stroske posiljanja, dela in materiala.

Popravilo ali zamenjava morata biti opravljeni v razumnem roku
in brez znatnih neprijetnosti za kupca. Ce kupec ne more zahtevati
popravila ali zamenjave ali Ce ju prodajalec ni opravil v
razumnem roku oz. brez znanih neprijetnosti za kupca, lahko
zahteva zniZanje kupnine ali odstopi od pogodbe. Po prvem
odstavku 5. ¢lena Direktive prodajalec odgovarja za neskladnosti,
ki se pokazejo v dveh letih od dobave. V drugem odstavku 8. clena
je doloceno nacelo minimalne harmonizacije, po katerem lahko
drZave ¢lanice obdrZijo ali uvedejo dolocbe, ki zagotavljajo viSjo
raven varstva potrosSnikov, kolikor so zdruzljive s Pogodbo o ES.

Popravilo ali zamenjava: za kupca brezplacna

Sodisce je najprej zavrnilo trditev druzbe Quelle z glavne
obravnave, da predhodno vprasanje ni dopustno, saj glede na
prepoved razlage contra legem nacionalno sodis¢e odgovora
Sodisca, Ce bi bil ta pritrdilen, ne bi moglo upoStevati. Po mnenju
Sodisca ES obravnavani primer ne sodi med primere, Kjer je
mogoce zavrniti odgovor na vprasanje, ki ga postavi nacionalno
sodisCe,' poleg tega pa negotovost o tem, kako bo nacionalno
sodisce razlagalo nacionalno pravo, glede na odgovor Sodisca ES
ne vpliva na obveznost Sodisca ES, da odloc¢a o predhodnem
vprasanju.

Na zacetku vsebinske presoje je SodiSce poudarilo, da v skladu s
prvim odstavkom 3. ¢lena Direktive prodajalec odgovarja
potrosniku za vsako neskladnost blaga s pogodbo, ki obstaja v
Casu dobave. Tretji odstavek 3. ¢lena Direktive jasno doloca, da
lahko kupec v primeru neskladnosti s pogodbo od prodajalca
zahteva neodplac¢no popravilo ali neodpla¢no zamenjavo, razen
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Ce je to nemogoce ali nesorazmerno.

Sodisce je opozorilo, da Direktiva pri opredelitvi, kaj pomeni izraz
"neodplacno", v Cetrtem odstavku 3. clena nasteva "stroske
posiljanja, dela in materiala" le primeroma, ne pa iz¢rpno. Tudi
generalna pravobranilka Trstenjakova je v 46. tocki sklepnih
predlogov poudarila nacelo exempla illustrant non restringunt
legem.

Iz obrazlozitve nemskega zakona izhaja mnenje, da Direktiva ureja
le vzpostavitev skladnosti z dobavo nove stvari, nadomestilo za
uporabo pa naj v tem smislu ne bi pomenilo protidajatve ali
stroSkov vzpostavitve skladnosti, temvec naj bi se nanasalo le na
modalitete izroCitve stvari z napakami prodajalcu in izhajalo iz
dejstva, da je kupec stvar uporabljal.** Po mnenju Sodis¢a
pomenita popravilo ali zamenjava blaga, ki morata biti za
potro$nika v celoti brezplacna, bistven element varstva, ki ga
zagotavlja Direktiva. V zvezi z namenom te obveznosti prodajalca,
ki preprecuje kakrSnokoli finan¢no zahtevo prodajalca v okviru
izpolnjevanja njegove obveznosti uskladitve blaga s pogodbo, se
Sodisce izrecno sklicuje na mnenje generalne pravobranilke
Trstenjakove, ki v 49. tocki opozarja, da bi lahko morebitne
financne obveznosti, tudi e prodajalec ne bi pogojeval izpolnitve
svojih obveznosti z njihovim placilom, potroSnika odvrnile od
uveljavljanja njegovih pravic.

Sodisce je zavrnilo tudi trditev nemske vlade, da iz 15. uvodne
izjave Direktive izhaja splo$no pravno nacelo, na podlagi katerega
lahko drZave ¢lanice svobodno uredijo vprasanje, v katerih
primerih je potro$nik dolzan placati nadomestilo za uporabo
blaga.

V 15. tocki preambule Direktiva v prvem delu stavka res govori o
moznosti drzav Clanic, da predvidijo primere, v katerih se lahko
nadomestilo potro$niku zniZa, da bi se tako upoStevala njegova
raba blaga od dobave naprej, v drugem delu pa pove, da lahko
drzave ¢lanice dolocijo podrobnejSo ureditev odstopa od pogodbe.
Vendar se po mnenju SodiS¢a 15. uvodna izjava nanasa le na
primer odstopa od pogodbe, kjer mora prodajalec v skladu z
nacelom vzajemnih koristi potro$niku vrniti kupnino blaga, pri
¢emer lahko drzave Clanice predvidijo upoStevanje rabe, kupec pa
mora po drugi strani vrniti oz. nadomestiti blago. Kot je poudarila
generalna pravobranilka (56. tocka sklepnih predlogov), bi bila
razlaga, po kateri bi na podlagi 15. uvodne izjave dopustili
zahtevek prodajalca za nadomestilo za uporabo v primeru
zamenjave, protislovna glede na normativni del Direktive.

Uporaba - neupravicena obogatitev?

Nemska vlada je navedla, da bi dejstvo, da ima potro$nik pravico
do zamenjave blaga z novim blagom brez dolZnosti nadomestila za
uporabo, pravzaprav pomenilo neupraviceno obogatitev. To je
bila tudi logika nemskega zakonodajalca ob uvedbi te dolocbe v
letu 2002.

Kot izhaja iz obrazlozitve predloga zakona, naj ne bi bilo razloga,
da bi kupec blago do trenutka zamenjave lahko uporabljal

neodplacno in tako pridobil koristi na podlagi neskladnosti blaga
s pogodbo; v vsakem primeru pa je dolZznost nadomestila
relevantna le v primerih, ko lahko kupec blago uporablja kljub
neskladnosti.'®

Sodi3Ce, oprto na mnenje generalne pravobranilke (64.-65. tocka),
je to misel elegantno zavrnilo z argumentom, da mora prodajalec,
ki je z dobavo neskladnega blaga krsil pogodbo, pac trpeti
posledice krSitve. Kupec, ki je placal kupnino in torej pravilno
izvrsil svojo obveznost, ne more biti obogaten, saj zgolj z zamudo
prejme blago v skladu s pogodbo, kot bi ga bil moral Ze ob prvi
dobavi. Financni interesi prodajalca pa so ustrezno varovani z
dveletnim rokom njegove odgovornosti ter s pravico, da
zamenjavo odkloni, ¢e bi mu povzrocila nesorazmerne stroske.

K argumentom Sodisca je mogoce Se dodati, da potrosnik do
trenutka zamenjave stvari ni uporabljal brez pravnega naslova.
Koristi, ki jih je imel od uporabe, je lahko upraviceno pric¢akoval
na podlagi pogodbe in pla¢ane kupnine, zato o neupraviceni
obogatitvi ni mogoce govoriti. MoZno bi bilo sicer razmisljati v
smeri, da se kupcu, ki z zamenjavo prejme novo stvar, ¢as uporabe
stvari glede na prvotno dobavljeno stvar podaljsa - zaradi napake
(in zamenjave) ima kupec korist od uporabe stvari daljsi Cas, kot
¢e napake ne bi bilo, saj bi bila prvotna stvar prej obrabljena.
Morebitne koristi od "prihodnje" uporabe pa bi bile vse prevec
subjektivno obarvane, poleg tega pa bi bilo treba pri Stevilnih
dobrinah upostevati tudi hiter tehnic¢ni razvoj, odvisnost od
modnih trendov ipd., zato taka reSitev ni primerna, prepoveduje
pa jo tudi Direktiva.™

Ker je odgovornost, da je priSlo do zamenjave, na strani
prodajalca, kupec ne sme nositi posledic zamenjave. Cilj ureditve
Direktive je, da se v primeru prodajal¢eve krsitve pogodbe kupca s
popravilom ali z zamenjavo postavi v poloZzaj, kot da bi bil
prodajalec Ze na zacetku izro¢il stvar v skladu s pogodbo.*®
Navsezadnje pa zacne tudi v analognem primeru - garanciji za
brezhibno delovanje, kadar nastopi garancijski primer in je stvar
zamenjana ali bistveno popravljena, garancijski rok teci znova
(drugi odstavek 483. Clena 0Z), o kaksni "obogatitvi" pa ne more
biti govora.

Nemska pravna ureditev, ki doloc¢a za zamenjavo blaga z napako
enake posledice kot za odstop od pogodbe, zbuja pomisleke tudi z
vidika osnovne obligacijskopravne logike. V primeru odstopa
namrecC obe stranki vracata izpolnitve in koristi od uporabe, kar
pomeni, da tudi prodajalec vraca kupnino z obrestmi. V primeru
zamenjave pa je zavezan placati koristi od uporabe le kupec,
Ceprav prodajalec v istem obdobju prav tako "uporablja" kupnino.
Odsotnost razmerja vzajemnosti pri zahtevku na zamenjavo je v
tem smislu tudi bistvo kritike, ki jo opisani reSitvi namenja del
nemske teorije.’

SklepNa podlagi navedenih argumentov je Sodisce ES je razsodilo,
da je treba tretji ¢len Direktive 1999/44/ES razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki prodajalcu omogoca, da v
primeru, ko je prodal blago, ki ni v skladu s pogodbo, od
potrosnika zahteva nadomestilo za uporabo tega blaga do njegove
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zamenjave z novim blagom.

Nemski zakonodajalec je torej Direktivo implementiral nepravilno.
Nacionalna sodi$c¢a so dolZzna razlagati pravo v skladu z direktivo
(nacelo lojalne razlage). Kot izhaja iz predloZitvenega sklepa BGH,
pa bi bila v tem primeru taka razlaga brzkone contra legem.
Vendarle pa nacionalno sodi$¢e ne sme uporabiti nacionalnega
predpisa, ki je v nasprotju z direktivo, kar izhaja iz nacela
prevlade prava ES."” V prihodnosti bo zato treba BGB v tej to¢ki
spremeniti, do tedaj pa potroSnikom brzkone ostane le
uveljavljanje zahtevkov proti nemski drzavi na podlagi krSitve
prava ES po doktrini Francovich.*®

Slovensko pravo dolznosti placila nadomestila v primeru zahtevka
na zamenjavo blaga ne predvideva. V prvem odstavku 37.c ¢lena
Zakona o varstvu potrodnikov (ZVPot)' je dolo¢eno le, da ima
potrosnik v primeru "napake"?° pravico do zamenjave z novim
brezhibnim blagom, kot nekoliko nejasno doloca drugi odstavek,
pa mora biti to za potro$nika brezplacno.

Tega, da mora v primeru zamenjave potro$nik vrniti blago z
napako, zakonodajalec, brzkone zaradi samoumevnosti, ni
predpisal. Pravno podlago prodajalcevega zahtevka na vrnitev
blaga z napako je mogoce najti v pravilih o neupraviceni
obogatitvi: ker je prodajalec kupcu izrocil novo stvar v skladu s
pogodbo, ni ve¢ pravne podlage, da bi kupec obdrzal stvar z
napako. Do trenutka zamenjave pa pravna podlaga za uporabo
stvari obstaja, zato kupec ne more biti obogaten za korist od
uporabe. Analogna uporaba drugega odstavka 477. ¢lena OZ ni
mogoca, ker ne gre za odstop od pogodbe. Da prodajalec od kupca
v okviru potros$niske prodaje ne more zahtevati povracila za korist
od uporabe, pa navsezadnje izhaja tudi iz pricujoce sodbe Sodisca
ES. Kljub temu da je ta sodba pravzaprav v skladu z ureditvijo v
slovenskem pravu, pa pomeni priloZznost za razmislek o odpravi
Stevilnih drugih pomanjkljivosti pri prenosu vsebine Direktive
1999/44/ES v slovensko pravo.?
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