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Jedro

Ce je zadrzano izvrSevanje zakona, je prepovedana uporaba tega zakona oziroma njegovih pravnih norm v
casu, dokler zadrzanje traja in torej ne sme biti sprejeta nobena odlocitev, ki bi se na ta temelj opirala. To pa
pomeni, da sodi$Ca in upravni organi ne smejo odlocati oziroma nadaljevati s svojim postopkom, v katerem bi
se odlocalo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih, ki bi izhajale iz zadrzane dolo¢be zakona. Tako
zadrzanje je po svoji naravi zac¢asno, zato ga ni mogoce Steti za trajno oviro, zaradi katere se postopek v
upravnem sporu ali pred upravnimi organi ne bi mogel nikoli ve¢ nadaljevati.

Izrek

Pritozbi se ugodi, izpodbijani sklep se razveljavi in se zadeva vrne sodiScu prve stopnje da opravi nov
postopek.

Obrazlozitev

Z izpodbijanim sklepom je sodisce prve stopnje na podlagi 2. tocke 1. odstavka 34. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (Uradni list RS, §t. 50/97 in 70/2000, ZUS) zavrglo tozbo toZece stranke. Po staliScu sodis¢a prve
stopnje je bila tozena stranka v ¢asu vlozitve tozbe sicer v zamudi z odlocitvijo, vendar je med upravnim
sporom, torej v ¢asu po vlozitvi tozbe, Ustavno sodis¢e RS zadrzalo izvrSevanje 2. odstavka 188. ¢lena
Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 41/04 in 17/06; dalje ZVO-1), dolocbe, ki je podlaga za odlocanje
toZene stranke o izbiri koncesionarjev za opravljanje gospodarske javne sluzbe, o ¢emer v zadevi gre. Odlocba
Ustavnega sodisc¢a RS, s§t. U-1-51/06-5 z dne 2.3.2006, je bila objavljena v Uradnem listu RS, §t. 28/06 dne
17.3.2006. Od tega dne dalje toZena stranka ni ve¢ bila dolzna odlocati o izbiri koncesionarjev, saj od tega dne



dalje ni ve¢ nezakonitega stanja, kar posledicno pomeni, da ji tudi sodiSce ne more naloZiti odlocitve o stvari.
Da toZena stranka o podelitvi koncesije ne more odlocati, izhaja po mnenju prvostopenjskega sodisca iz 7.
tocke obrazlozitve odlocbe Ustavnega sodiSc¢a RS, kjer je navedeno, da mora pristojni organ v odprtih
postopkih podelitve koncesije postopati po dolocbi 10. odstavka 82. ¢lena Zakona o splosnem upravnem
postopku. Ker po mnenju prvostopenjskega sodis¢a toZzenka ni dolzna in tudi ne more odlo¢iti o izbiri
koncesionarja, ker za odlocitev nima pravne podlage, tozeca stranka v tem upravnem sporu, v katerem
uveljavlja molk organa, ni mogla uspeti in je bilo treba njeno tozbo ob smiselni uporabi 2. tocke 1. odstavka
34. ¢lena ZUS zavreci.

Tozeca stranka vlaga pritozbo zaradi bistvene krsitve dolocb postopka v upravnem sporu, nepopolno
ugotovljenega dejanskega stanja in zmotne uporabe materialnega prava. Navaja, da je sodisce prve stopnje
sprejelo napacne zakljucke glede dejanskega stanja, ko je ugotovilo, da je tozena stranka ravnala nezakonito,
ko ni izdala odloc¢be o izbiri za koncesionarja. ToZena stranka ni ravnala nezakonito s tem, ko ni odlo¢ila v
upravni zadevi (odloc¢ba o 1zbiri koncesionarja), kot je napacno ugotovilo sodis¢e prve stopnje, pac€ pa s tem,
ko ji ze izdane odlocbe o izbiri koncesionarja ni vrocila. Tozena stranka je namrec o podelitvi koncesije ze
odlocila. Tudi v tozbi je zahtevala samo vrocitev, ne pa izdajo odlocbe o podelitvi koncesije. Tako tozbeni
predlog kot trditveno in dokazno gradivo, sta namre¢ usmerjena izklju¢no v vrocitev ze izdane odlocbe o izbiri
koncesionarja. Sodisce prve stopnje je krSilo dolocbo drugega odstavka 50. ¢lena ZUS s tem, da je odlocilo
izven glavne obravnave, pri tem pa je dejansko stanje med strankama sporno, saj sama trdi, da so bile odlocbe
izdane, tozena stranka pa temu ugovarja, kar je Ze zadosten razlog za razveljavitev izpodbijanega sklepa in za
vrnitev zadeve v novo odloganje. Ce bi sodisée prve stopnje opravilo glavno obravnavo, bi na njej nesporno
ugotovilo (po potrebi z izvedbo posameznih dokazov), da so bile odlocbe o izboru koncesionarja ze izdane (in
sicer dne 23.06.2005), torej pred zadrZanjem izvrSevanja drugega odstavka I188. ¢lena ZVO-I. Zato sodisce
prve stopnje svojega sklepa ne bi smelo utemeljiti na zadrzanju izvrSevanja 2. odstavka 188. ¢lena ZVO-I. Ker
se odlocitev Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije nanasa na odlo¢anje in ne na vrocitev Ze izdane odlocitve,
za obravnavani primer ne more imeti nobenega vpliva. Sodisce prve stopnje je tudi nepravilno razlagalo
odlo¢bo Ustavnega sodisca, U-I-51/06 z dne 2.3.2006, saj naj bi Ustavno sodiSce zadrzalo izvrSevanje drugega
odstavka 188. ¢lena ZVO le v vsebini avtenti¢ne razlage, objavljene v Uradnem listu RS, §t. 17/2006, ne pa
tudi izvrSevanje besedila veljavnega Zakona o varstvu okolja, objavljenega kot uradno precis¢eno besedilo v
Uradnem listu RS, §t. 39/2006. Sodisc¢e prve stopnje je kot sodisce prve stopnje v prakti¢no enaki sestavi in
identi¢énem dejanskem ter pravnem polozaju v obrazlozitvi sodbe, §t. U 2686/2005-12 z dne 16.03.2006, med
drugim tudi ugotovilo, da bi se iz predlozenih listin dalo zakljuditi, da je "tozena stranka v postopku izbire res
ze sprejela odlocitve". Predlaga, da pritozbeno sodisce pritozbi ugodi, izpodbijani sklep razveljavi in samo
odlo¢i o tozbenem zahtevku, kot je postavljen v tozbi, vloZeni dne 06.12.2005. Podrejeno pa, da pritozbeno
sodisc¢e pritozbi ugodi, izpodbijani sklep razveljavi in vrne zadevo sodiS¢u prve stopnje v vsebinsko presojo in
prizna na podlagi odlocCitve Ustavnega sodis¢a v zadevi, §t. U-1-68/04-14, stroske, nastale v zvezi z upravnim
sporom, in sicer v protivrednosti 1904 tock po veljavni Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 67/2003, 70/2003
- popr.), povecano za 20% DDV, skupaj tako v visini 251.328,00 SIT, ki jih je toZena stranka dolZzna povrniti
v roku 15 dni od prejema sodbe pritozbenega sodis¢a, po poteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od dne prejema sodbe pritoZzbenega sodis¢a do placila, pod izvr$bo. Specifikacija priglaSenih
stroskov izhaja iz priloZenega stroSkovnika.

Pritozba je utemeljena.

Ustavno sodisce je s svojim sklepom, §t. U-I-51/06-5 z dne 2.3.2006, zadrzalo izvrSevanje 2. odstavka 188.
¢lena ZVO-1, pri ¢emer je to zadrzanje uc¢inkovalo do kon¢ne odlocitve Ustavnega sodi§¢a v navedeni zadevi
z dne 15.6.2006. V svoji konéni odlocitvi je Ustavno sodis¢e razveljavilo 2. odstavek 188. ¢lena ZVO-1 v
delu, ki doloca, da je veljavna pogodba za izvajanje gospodarske javne sluzbe iz 7. tocke 1. odst. 26. ¢lena
Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 32/93 in 15/96) le pogodba, sklenjena v skladu s 36. clenom
Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, §t. 32/93) in torej s to odlocitvijo razveljavilo sporno
avtentiéno razlago 2. odstavka 188. ¢lena ZVO-1. Ce je zadrzano izvrievanje zakona, je prepovedana uporaba
tega zakona oziroma njegovih pravnih norm v ¢asu dokler zadrzanje traja in torej ne sme biti sprejeta nobena



odlocitev, ki bi se na ta temelj opirala. To pa pomeni, da sodiS¢a in upravni organi ne smejo odloc¢ati oziroma
nadaljevati s svojim postopkom, v katerem bi se odlocalo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih, ki bi
izhajale iz zadrzane dolocbe zakona. Tako zadrZanje je po svoji naravi zac¢asno, zato ga ni mogoce Steti za
trajno oviro, zaradi katere se postopek v upravnem sporu ali pred upravnimi organi ne bi mogel nikoli vec¢
nadaljevati. Zato v Casu zadrzanja uporabe navedene zakonske norme sodiSce prve stopnje tudi samo ni smelo
odlociti v sporni zadevi, temvec bi moralo s svojim postopkom pocakati do kon¢ne odlocitve Ustavnega
sodiSca in Sele potem odlociti o tozbi. ZadrZzanje izvrSevanja predpisa s strani Ustavnega sodisca je v tem
primeru torej zaCasna ovira tako za odlo¢anje upravnih organov kot tudi sodi$¢a v upravnem sporu. Glede na
to, da lahko odlocitev Ustavnega sodisca vpliva tudi na sam postopek v upravnem sporu, saj razveljavitev
zakona ucinkuje na vse Se ne pravnomoc¢no resene spore, bi zakljucek ze zaCetega upravnega spora pred
sprejemom dokon¢ne odlocitve s strani Ustavnega sodis¢a lahko neupravic¢eno poslabsal polozaj tozece
stranke. Zato je sklep sodi$¢a prve stopnje nezakonit in ga je potrebno razveljaviti.

ToZba zaradi molka organa je po ZUS dopustna iz razloga, ker upravni akt ni bil izdan in vrocen stranki v
predpisanem roku. Tozbo je mogoce vloziti, e obstoji obveznost izdaje in vrocitve odlocitve v predpisanem
roku (3., 4. in 5. odstavek 26. ¢lena ZUS v povezavi z 222. ¢lenom Zakona o splosSnem upravnem postopku -
ZUP). Z zakonom (187. ¢len ZVO-1) je izrecno doloCena pravica doloc¢enih oseb, da na podlagi vloge o
zainteresiranosti pridobijo prvo koncesijo za izvajanje gospodarske javne sluzbe iz 5. tocke 1. odstavka 148.
¢lena ZVO-1, kar pomeni, da ob izpolnjevanju dolocenih pogojev obstoji tudi obveznost upravnega organa, da
odlo¢i o pridobitvi prve koncesije, in sicer v roku, ki ga za odlocitev dolo¢a ZUP. Glede na listine, ki jih je
tozbi prilozila toZec€a stranka, bi lahko v obravnavani zadevi §lo za postopek podelitve prve koncesije za
izvajanje gospodarske javne sluzbe.

Ni pa mogoce pritrditi zatrjevanju pritozbe, da naj bi s tozbo, vloZzeno 16.12.2005, tozec€a stranka zatrjevala
zgolj molk, ker naj bi ji ze izdana odlocba ne bila vrocena. Iz tozbenega predloga, da naj sodisce prve stopnje
tozeni stranki nalozi, da tozeci stranki vro¢i odlocbo, s katero bo prav tozeca stranka izbrana za koncesionarja,
je tudi po presoji pritozbenega sodisca razumeti, da je tozbeni predlog uperjen na izdajo in vrocitev odlocbe s
takSno vsebino. Taksen zakljucek potrjujejo tudi tozbene navedbe, s katerimi toZeca stranka zatrjuje: da
uveljavlja svojo pravico do pridobitve koncesije v postopku na podlagi Uredbe o na¢inu, predmetu in pogojih
izvajanja obvezne drzavne gospodarske javne sluzbe izvajanja meritev, pregledovanja in ¢iscenja kurilnih
naprav, dimnih vodov in zra¢nikov zaradi varstva okolja in u¢inkovite rabe energije, varstva ¢lovekovega
zdravja in varstva pred pozarom (v nadaljevanju Uredba, Uradni list RS, §t. 128/04), ki je bila izdana na
podlagi 3. odstavka 148. ¢lena ZVO-1; da je na podlagi 41. ¢lena Uredbe Ministrstvo za okolje in prostor z
javnim pozivom pozvalo osebe, ki so na dan uveljavitve Uredbe imele z obCino sklenjeno veljavno
koncesijsko ali drugo pogodbo za izvajanje obvezne lokalne gospodarske javne sluzbe pregledovanja,
nadzorovanja in ¢iS¢enja kurilnih naprav, dimnih vodov in zracnikov zaradi varstva zraka, da predlozijo vlogo
o zainteresiranosti za izvajanje dimnikarske sluzbe na obmocju posamezne ob¢ine; da je javni poziv vseboval
tudi dolo¢itev dimnikarskih obmocij, na katerih bo podeljena prva koncesija za opravljanje dimnikarske sluzbe
brez javnega razpisa; da je javni poziv bil objavljen na svetovnem spletu in v dnevnem casopisu dne
18.12.2004; da je rok za oddajo vlog o zainteresiranosti za izvajanje dimnikarske sluzbe bil 3.1.2005 do 24.
ure; da je oddala vlogo o zainteresiranosti za dimnikarsko obmocje Mestne ob¢ine ... 3.1.2005 ter ji priloZila
dokumentacijo; da vloge za dopolnitev svoje zahteve ni prejela; da ni prejela niti odlocbe o podelitvi
koncesije; da je z vlogo z dne 17.10.2005 pozvala tozeno stranko, da ji po 26. ¢lenu ZUS v nadaljnjih sedmih
dneh vroc€i odloc¢bo o podelitvi prve koncesije; da je po njenem mnenju s tem izpolnila formalni pogoj za
vlozitev tozbe v upravnem sporu skladno s 26. ¢lenom ZUS.

Ker glede na navedeno sodisce prve stopnje ni imelo podlage za zavrzenje tozbe (po 2. tocki 1. odstavka 34.
¢lena ZUS niti po kateri drugi), je storilo bistveno krSitev postopka po 2. odst. 75. ¢lena ZUS-1 in je pritozbi
potrebno ugoditi po 77. ¢lenu ZUS-1 in s sklepom izpodbijani sklep sodis¢a prve stopnje razveljaviti in
zadevo vrniti istemu sodiS¢u prve stopnje, da opravi nov postopek. Ker je sodiS¢e prve stopnje o tozbi odlocilo
s sklepom o zavrzenju, zoper katerega je dopustna pritozba po 2. odst. 82. ¢lena ZUS-1, pritoZbeno sodisce ne
more odlocati o zadevi po vsebini, saj pogoje za odloCanje o pritozbi zoper vsebinsko odlocitev sodisca prve



stopnje doloc¢a 73. ¢len ZUS-1, ti pogoji pa v danem primeru niso podani.

V novem postopku bo sodiSce prve stopnje moralo o tozbi odlo€iti po vsebini, in sicer bo moralo ugotoviti, ali
gre za molk organa - ali obstoji obveznost izdaje in vrocitve odlocbe v dolo¢enem roku. Pri tem je potrebno
loCevati med institutoma izdaje in vrocitve odlocbe. Odlocba je izdana tedaj, ko pristojni organ izpolni vse
predpisane obveznosti, da bi svojo oblastveno voljo izrazil na nacin, ki ne dopusca ve¢ nobenega dvoma v
sprejem odlocitve, torej ko pristojna uradna oseba organa izdela upravno odlo¢bo v predpisani obliki in z njo
veljavno izrazi oblastveno voljo organa glede dolocene pravice, obveznosti ali pravne koristi posameznika.
Upravna odloc¢ba bo torej izdana tedaj, ko je perfektna, to pa pomeni po trenutku, ko se na formalno pravilno
oblikovano odlo¢bo podpise tista oseba, ki ima po zakonu to pravico (216. ¢len ZUP). Vrocitev upravne
odlobe je posebno procesno dejanje, ki nastopi Sele potem, ko je odlo¢ba izdana. Sele z vroéitvijo odlo¢be
nastopijo pravni ucinki in nastopi vezanost tako organa kot tudi stranke na sprejeto odlocitev. S tozbo zaradi
molka organa pa praviloma ni mogoce zahtevati zgolj vrocitve odlocbe, saj praviloma ni mogoce prisiliti
upravnega organa da izdano odlo¢bo vroci v ze oblikovanem besedilu. 1zdana odlocba niti organa samega ne
zavezuje, saj Se nima nobenih pravnih uc¢inkov in jo lahko pristojna uradna oseba tudi spremeni. Izjema bi se
lahko pojavila zgolj tedaj, kadar bi bilo s posebnim predpisom v posamezni vrsti zadev dolo¢eno, da odlocba
ucinkuje (npr. da se pravica pridobi) Ze s samo izdajo odlo¢be oziroma, da bi bilo v posameznih vrstah zadev s
predpisom izrecno prepovedano spremeniti ze izdano odlo¢bo, saj bi v navedenih primerih opustitev vrocitve
nedopustno posegala v upravi¢ena pravna pricakovanja posameznika, ki bi se lahko na vsebino izdane odlocbe
v takem primeru zanesel. Ce bi v navedenih izjemnih primerih torej organ zadrzeval vroditev izdane odlogbe
stranki, bi lahko sodis¢e nalozilo tudi samo vrocitev izdane upravne odlocbe, s katero je posameznik pridobil
pravice ali pravne Koristi.

Skladno s 3. odstavkom 165. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP) so stroski pritoZzbenega postopka
nadaljnji stroski postopka in mora o njih odlociti sodis¢e prve stopnje.

Glede na prehodno dolocbo 2. odstavka 107. ¢lena ZUS-1 se vloZena pritozba obravnava kot pritozba po
ZUS-1, saj je pritozba zoper sklep, s katerim se konca postopek dovoljena po dolocbi 2. odstavka 82. ¢lena
ZUS-1.



