Restitucijski zahtevki
zaradi razveljavitve sodbe
1n odpad obogatitve

/ KARMEN LUTMAN
doktorica pravnib znanosti, LL.M.,,
asistentka na Pravni fakulteti Univerze v Liubljani

Pravo neupravic¢ene obogatitve temelji na splosnem pravilu, v skladu s ka-
terim mora tisti, ki je bil brez pravnega temelja obogaten na $kodo dru-
gega, prejeto vrniti, Ce je to mogoce, sicer pa nadomestiti vrednost dosezene
koristi.! Ce veljavnega pravnega temelja za prenos premozenia s prikrajsanega
na obogatenega 7e od zacetka ni ali pozneje odpade, nastopi obveznost restitu-
cije. Tudi sodna odlocba je pravni temelj za prenos premozenja. Ce je dolinik
izpolnil obveznost iz sodbe, pozneje pa je bila ta na vidji instanci razveljavljena
ali je bil prisojeni znesek znizan, lahko dolZnik zahteva vradilo izpolnjenega
po pravilih o neupravi¢eni obogatitvi. Velja namre, da je z (delno) razveljavi-
tvijo sodbe odpadel pravni temelj za prenos premozenja, zaradi éesar upnik ni
upravicen, da bi prejeto korist obdrzal (ni ve¢ podana tako imenovana causa
retinends). Dolznik ima na voljo kondikcijski zahtevek zaradi naknadno od-
padle podlage — condictio causa finita? Do teZav pride, ¢e upnik prejete koristi
nima vec, ker jo je denimo portrosil ali odsvojil. Kadar korist v prejemnikovem
premozZenju v nobeni od oblik ni ve¢ prisotna, govorimo o odpadu obogatitve.
V takem primeru velja, da kdor je v dobri veri korist prejel in jo dobroverno
porabil, je ni dolZan vrniti, éeprav je bila izpolnjena neobstojeca obveznost. V

! Prvi odstavek 190. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ, Uradni list RS, $t. 83/01 in nasl.).
*  Tretji odstavek 190. ¢lena OZ. Glej tudi: B Apathy in A. Riedler, nav. delo, str. 169, r. §. 15/13.
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prispevku, posve¢enem zasluzni profesorici Dragici Wedam Luki¢ ob njenem
jubileju, obravnavam nekaj vpradanj, ki se v zvezi z restitucijskimi zahtevki
zaradi razveljavljenih sodb pojavljajo v slovenskem in primerjalnem pravu.

1. PROSTOVOLJNA IZPOLNITEV OBVEZNOSTI 1Z
SODBE IN PRAVICA DO RESTITUCIJE

V pravu neupravitene obogatitve velja, da tisti, ki nekaj izpolni, ceprav ve,
da ni dol#an, izpolnjenega ne more zahtevati nazaj.® Gre za konkretizacijo
splosnega nacela volenti non fit iniuria,* saj velja, da je tisti, ki je zavestno
platal nedolgovano obveznost, v svoje prikrajsanje privolil in zato ni nepravic-
no, ¢e mu pravni red odrete moznost restitucije. Taka privolitev ima naravo
enostranskega pravnega posla. Steje se, da tisti, ki se s premikom premoZenja
strinja, ravna z darilnim namenom (causa donandi), zato gre za situacijo, ki je

blizu darilni pogodbi.

Tega pravila pa ni mogoée uporabiti za situacije, ko upnik prostovoljno izpol-
ni svojo obveznost na podlagi izvriljive sodne odlocbe, za katero sicer meni, da
je nepravilna in da dolgovana obveznost sploh ne obstaja oziroma ne obstaja
v taki vidini, kot izhaja iz sodbe. V takih primerih namre¢ ni mogoce Steti, da
je upnik privolil v svoje prikrajsanje v skladu z nacelom volenti non [Jit inturia.
Placila, ki ga je upnik opravil pod gronjo izvi$be, namre¢ ne moremo obrav-
navati kot prostovoljnega,” saj ga je upnik opravil zato, ker mu je tako nalagala
izyrljiva sodna odlotba. Drugaéna razlaga, ki bi dolzniku pozneje odrekla
moznost restitucije s sklicevanjem na izkljucitev kondikcije zaradi privolitve
v prikrajsanje, bi vodila do neZelenih ucinkov, ko dolzniki ne bi prostovoljno
izpolnjevali obveznosti, ki izhajajo iz izvidljivih sodnih odlocb. Tako poudarja
tudi ameridki Restatement, v skladu s katerim se doktrina prostovoljnega placi-
la (angl. doctrine of voluntary payment), ki sicer izklju¢uje moznost restitucije,
ne uporabi v primerih, ko dolznik prostovoljno placa obveznost, ki izhaja iz
izvriljive sodbe, pa ¢eprav meni, da je sodba neveljavna.® Za potrebe restitu-

> Tak razlog za izkljutirev kondikcijskega zahtevka vsebuje tudi prvi odstavek 191. &lena OZ.

* Sec. Ulp. D. 47, 10, 1, 5; »Tistemu, ki to hoce, se ne godi krivica.« (J. Kranjc, nav. delo, str. 260).

5 (Odlodha Ustavnega sodii¢a RS Up-270/01 z dne 19. februarja 2004, t&. 10. Glej rudi: A. Gali¢, nav.
delo, str. 7.

§  American Law Institute, Restatement of the law, third, Restitution and unjust enrichment, 1. zve-

zek, str. 246 in 247.
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cije na podlagi pozneje razveljavljene sodbe amerisko pravo Steje, da je bilo
vsakr$no pladilo, opravljeno na podlagi izvrsljive sodne odlo¢be, opravljeno
pod prisilo.” Tudi ¢e bi dolznik lahko zahteval odlog izvribe ali izdajo zacasne
odredbe, mu dejstvo, da je obveznost iz sodbe prostovoljno izpolnil in teh me-
hanizmov ni uporabil, ne preprecuje, da pozneje ne bi mogel zahtevati vrnitve
izpolnjenega, ¢e je sodba razveljavljena.®

2. PLACILO V IZVRSBI, POZNE]JSA RAZVELJAVITEV
SODBE IN ODPAD OBOGATITVE

Ce dolznik svoje obveznosti iz izvi$ljive sodne odloébe ne izpolni prostovolj-
no, lahko upnik doseze popladilo svoje judikatne terjatve prisilno, v postopku
izvribe. Kadar se izvriba opravlja na dolznikove premicnine ali nepremicnine,
bo upnik dosegel popladilo svoje terjatve po njihovi prodaji na javni drazbi.
Lahko se zgodi, da bo dolZznikova stvar na javni drazbi prodana po ceni, ki je
nizja od njene dejanske vrednosti.” Tezava nastopi, ¢e je sodba pozneje raz-
veljavljena. Dolznik se v takem primeru z restitucijskim zahtevkom ne more
obrniti na kupea, ki je s sklepom o domiku postal njen lastnik, ¢eprav je iz-
vidilni naslov pozneje razveljavljen, saj se steje, da je lastninsko pravico prido-
bil originarno.'” Tako bo lahko povrnitev njene vrednosti v denarju zahteval
kvedjemu od upnika. Postavlja pa se vprasanje, ali lahko od upnika zahteva
povrnitev dejanske vrednosti prodane stvari ali le toliko, kolikor je od njene
prodaje v postopku javne drazbe prejel upnik.

V pravu neupravi¢ene obogatitve velja, da lahko prikraj$ani od obogatenega
zahteva pladilo trzne vrednosti stvari, ¢e vrnitev stvari v naravi ni ve¢ mogo-
¢a. Ce je obogateni stvar prodal naprej za ceno, ki je niZja od njene dejanske
vrednosti, se bo glede razlike lahko skliceval na ugovor odpada obogatitve, ki
se bo uposteval le pod pogojem, da je bil obogateni dobroveren. Dobroveren
prejemnik je lahko le tisti, ki se glede na okolis¢ine konkretnega primera ne

Prav tam, str. 247.

¥ Prav tam.

? V skladu s 94. ¢lenom Zakona o izvisbi in zavarovanju (ZIZ, Uradni list RS, $t. 3/07 s spremem-
bami) sicer velja, da se na prvi drazbi premicnina ne sme prodati pod ocenjene vrednestjo, na
nadaljnjih drazbah pa ne pod tretjino te vrednosd. Za nepremi¢nine velja drugade, in sicer da na
prvem prodajnem naroku nepremi¢nina ne sme biti prodana za manj kot 70 edstotkov ugotovljene
vrednosti, na nadaljnjih narokih pa ne za manj kot polovico ugotovljene vrednosti (188. clen ZIZ).

o D. Wedam Lukié, nav. delo, str. 61.
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zaveda in se tudi ne more zavedati, da je nekaj prejel brez pravne podlage. V
tem primeru se bo restitucijska obveznost zmanj$ala na dejansko dosezeno
kupnino (commodum ex negotiatione).

AmeriSki Restatement v zvezi z izvribo, ki se pozneje izkaze za neupravice-
no," omenja primer, ko je bila zoper dolZnika izdana sodba za pladilo 25.000
ameriskih dolarjev v korist upnika, ki je nato vlozil predlog za izvi$bo. V iz-
vr$ilnem postopku je bila dolinikova nepremicnina, vredna 35.000 dolarjey,
na javni drazbi prodana za 25.000 dolarjev, ta znesek pa je bil izplacan up-
niku. Sodba je bila v pritozbenem postopku razveljavljena. Avtorji navajajo,
da je dobroverni upnik zavezan dolzniku povrniti le izkupicek od prodaje, tj.
25.000 dolarjev, skupaj z obrestmi.’” To je skladno tudi s stalis¢i slovenskega
prava neupravicene obogatitve.

Tako stalis¢e je zavzelo tudi Vrhovno sodis¢e zvezne drzave Washington v za-
devi State of Washington v. A.N.W. Seed Corporation.”® V tem primeru je zvezna
drzava Washington vlozila tozbo zoper druibo A. N. W. zaradi krsitve potro-
$niske zakonodaje in s tozbo tudi uspela. Druzba A. N. W. se je zoper sodbo
pritozila, vendar hkrati ni zaprosila za odlog izvrsbe za ¢as trajanja pritozbene-
ga postopka. Iri mesece po tem, ko je upnica zvezna drzava Washington izve-
dela za vloZeno pritozbo, je vlozila predlog za izvribo. V izvriilnem postopku
so bili prodani kmetijski stroji in vozila v lasti druzbe A. N. W, pri ¢emer je
izkupi¢ek od prodaje znasal 16.588,50 dolarja. Sest mesecey pozngje je bila
sodba v pritoZzbenem postopku razveljavljena. A. N. W. je zato zoper zvezno
drzavo Washington vlozila tozbo za placilo trine vrednosti prodanih sredstev
ter povrnitev izgubljenega dobicka zaradi prodanih strojev. Prvostopenjsko
sodisce je druzbi prisodilo restitucijo v znesku 57.631,50 dolarja, kar naj bi
pomenilo posteno trzno vrednost prodane lastnine. Tako odlocitev je potrdilo
tudi pritozbeno sodis¢e. Na zadnji instanci je o tem odlocalo Vrhovno sodiice
zvezne drzave Washington." To je razveljavilo sodbi nizjih sodis¢ in odlodilo,
da je upnik dolzan vrniti le izkupicek od prodaje. Poudarilo je, da merilo ni-

V ameriskem pravu sicer velja, da postane sodna odlocba izvisljiva, ¢eprav je zoper njo mogoée vlo-

Ziti pritozbo.

2 American Law Institute, Restatement of the law, third, Restitution and unjust enrichment, 1. zve-
zek, str. 251, primer 9.

B 116 Wash.2d 39, 802 P2d 1353 (1991).

Osrednje pravno vprafanje v postopku je bilo: Ce upnik zahteva izvrsitev sodbe, zoper katero dol#-

nik ni zahteval odloga izvribe, kakéno je merilo restitucije, ki jo mora opraviti upnik, - izkupicek od

prodaje ali podtena trina vrednost prodane lastnine? (povzeto po t¢. 1 navedene sodbe).
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kakor ne more biti trzna vrednost prodanih sredstev. V svoji odlo¢bi se je skli-
cevalo na procesna pravila, ki upniku dovoljujejo izvrsitev sodne odlo&be. V
obrazloZitvi je zapisalo, da stalid¢e, po katerem upnik nosi riziko izvribe in je
odgovoren za pladilo trzne vrednosti v izvr$bi prodanih sredstev, v svojem bi-
stvu zanika pomen instituta izvisljivosti domnevno veljavne sodne odlocbe.

V kontinentalnih pravnih redih, v katerih postane sodna odlo¢ba praviloma
izvidljiva Sele s pravnomocnostjo, do vprasanja povrnitve tistega, kar je bilo
pridobljeno v postopku izvisbe, obi¢ajno prihaja v primerih tako imenovane
predhodne izvriljivosti ali takrat, kadar je pravnomoéno izvriena sodna od-
lo¢ba pozneje spremenjena ali razveljavljena v postopku z izrednimi pravnimi
sredstvi ali pred ustavnim sodicem.

V nemskem pravu je lahko e nepravnomocna sodba razglasena za izviljivo.
Gre za institut predhodne izvidljivosti (nem. vorkiufige Vollstreckbarkeit), pri
katerem riziko poznejse razveljavitve sodne odlo¢be nosi upnik. Pisci poja-
snjujejo, da se upnik v takem primeru zaveda nevarnosti, da bo taka odlotba
lahko v prihodnje odpravljena ali spremenjena.’® V takem primeru je upnik,
ki je posegel v dolinikovo premoZenje “e pred pravnomoénostjo, temu odiko-
dninsko odgovoren, ¢e je odlo¢ba pozneje odpravljena.’” Ce je pred pravno-
mocnostjo izvriena sodba pritozbenega sodis¢a in je ta pozneje razveljavljena,
velja, da upnik jam¢i po pravilih o neupraviceni obogatitvi, vendar se upora-
bljajo pravila o postrozeni odgovornosti, in sicer Ze od prejema koristi naprej,
kar pomeni, da se upnik ne more sklicevati na odpad obogatitve.'®

Pri tem avtorji poudarjajo, da se pravila o predhodni izvriljivosti in posledi-
cah, Ce je raka odlocba pozneje spremenjena ali razveljavljena, ne uporabljajo
za pravnomocne pravne naslove (nem. rechiskriftige Titeln), ki so lahko v iz-
jemnih primerih razveljavljeni ali spremenjeni, na primer z odlo&itvijo ustav-
nega sodis¢a ali obnovo postopka (nem. Wiederaufnahme des Verfahrens)."
Smisel takega stali§¢a naj bi bil v tem, da v primeru pravnomoénosti upniku

15 116 Wash.2d 39, 802 P2d 1353 (1991), str. 47.

R. Lackmann, v: Zivilprozessordnung mic Gerichtsverfassungsgesetz: Kommentar, § 717, r. . 4.
T § 717 (2) ZPO.

R. Lackmann, v: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz: Kommentar, § 717, . & 16.

G. Gbtz, v: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 717, . $t. 12; R. Lackmann, v:
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz: Kommentar, § 717, ¢. $¢. 7.
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ni mogoce naloZiti rizika izvr$be, saj naj mu ne bi bilo treba racunati na to,
da se bo lahko pozneje izvriba take sodne odloébe izkazala za neupraviceno.®

3. ZAHTEVEK ZA VRACILO NEUTEMELJENO
I1ZPLACANE ODSKODNINE IN 195. CLEN OZ

Druga¢no pa je stali¢e slovenske sodne prakse glede placila odskodnine za
nepremozenjsko $kodo, ki je bila placana na podlagi pravhomoéne sodne od-
locbe, ki je bila pozneje spremenjena ali razveljavljena. Gre za dolocbo 195.
¢lena OZ, v skladu s katero ni mogoce zahtevati nazaj neutemeljeno placanih
zneskov odskodnine zaradi telesne poskodbe, prizadetega zdravja ali smurd, e
so bili pla¢ani postenemu prejemniku. Teorija*' in sodna praksa® jo razlagata
tako, da je restitucija izklju¢ena oziroma zmanj$ana le, ¢e za znesek prejete
odtkodnine dobroverni prejemnik ni ve¢ obogaten. Dolo¢ba je izrecno uza-
konjen primer ugovora odpada obogatitve, ki pa je sicer dopusten tudi zunaj
podroéja uporabe te dolocbe.™

Po vsebini ustreza nekdanjemu 216. ¢lenu Zakona o obligacijskih razmerjih
(ZOR), v katerega je bila, kot pojasnjuje Cigoj, vnesena iz razlogov huma-
nosti** in $¢iti dobrovernega prejemnika od$kodnine pred restitucijsko obve-

% G. Gétz, v: Munchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, § 717, r. &t 12,

2 S. Cigoj, nav. delo, str. 842; A, Polajnar Pavénik v: Obligacijski zakonik s komentarjem, str. 55; A,
Gali¢, nav. delo, str. 7, op. 8. Cigoj pojasnjuje, da je smisel dolo¢be varovanje dobrovernega prejem-
nika odikodnine, za katerega bi bilo pretezke, ¢e bi moral to povradilo vrniti, ¢eprav ga je Ze porabil
in mu od tega ni veé ni¢ ostalo. Tako varstvo pa je utemeljeno le, ée prejemnik koristi nima ved. Ce
namreé okori$¢enec e ima, bodisi tisto, kar mu je bilo pladano, bodisi nadomestno korist, ni ved
razlogov humanosti, zaradi katerih bi ga bilo treba varovati. Povzeto po: S. Cigoj, nav. delo, str. 842,

2 Pravno mnenje obéne seje Vihovnega sodisca RS z dne 30. junija 2004, . 2.

% D. Motzina, nav. delo, str. 151. Tudi Vi§je sodisée v Ljubljani je v sodbi [ Cp 1137/2017 z dne 25.
maja 2017 izrecno zavzelo staliste, da obogatitveno nacelo, po katerem je dobroverni okorid¢enec
dolzan vrniti le tisto, kar od stvari fe ima oziroma nadomestke od stvari, ¢e je z njo razpolagal, velja
za vse dobroverne okori$¢ence in ne le prejemnike odSkodnine za telesne poskodbe po 195. denu
OZ. Glej tudi sedbo Vrhovnega sodid¢a RS 11 Ips 7/2017 z dne 30. avgusta 2018, t& 9 (»cudi po
splodnem pravilu 190. &lena OZ velja obogatitveno in ne vrnitveno naelo«). Ob splodno uveljavlje-
nem ugovoru odpada obogatitve specialna ureditev 195. &lena OZ sploh ne bi bila potrebna. Galic
pojasnjuje, da je bilo to pravilo v ZOR (in nato v OZ) preneseno iz sovjetskega prava, v katerem je
veljalo vrnitveno nacelo, kar pojasni potrebo po specialni doloébi o odpadu obegatitve. A. Galic,
nav. delo, str. 7, op. 8; in S. Cigoj, nav. delo, str. 841. Zato gre pri tej dolocbi pravzaprav za zakoe-
nodajaléevo napako, saj v pravnem redu, kot je nas, ki splodno priznava obogatitveno nacelo, taka
dolo¢ba ni potrebna.

# 8. Cigoj, nav. delo, str. 842
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znostjo, Ce je znesek Ze porabil in od njega nima ve nobene koristi. V teoriji
in sodni praksi velja, da se norma nanasa na odskodnino za premozenjsko
in nepremozenjsko skodo.” Gre za eno redkih dolo¢b v OZ, glede katere je
Drzavni zbor RS leta 2004 sprejel avtenti¢no razlago, »da se za neutemeljeno
placilo $teje tudi placdilo na podlagi pravnomocne sodne odlocbe, ki je bila
kasneje spremenjena ali odpravljena«.”® Razlaga izhaja iz splo$nih nagel prava
neupravicene obogatitve, v skladu s katerim je placilo, opravljeno na podlagi
pozneje razveljavljene sodne odlocbe, brez pravnega temelja (sine causa) in
zato neupraviceno. V praksi so najpogostejsi spori v primerih, ko je bila s
sodbo na drugi stopnji ofkodovancu pravnomoéno prisojena odikodnina, to-
zenec je odskodnino na podlagi pravnomocne sodbe placal, Vrhovno sodidée
RS pa je v revizijskem postopku prisojeni znesek znizalo ali sodbi nizjih sodi$¢
razveljavilo. Oskodovanec je lahko v vmesnem ¢asu odskodnino Ze porabil.

Gre za dolocbo, glede katere se je sodna praksa v zadnjih tridesetih letih prece;
spreminjala, ob¢na seja Vrhovnega sodiséa RS pa je kar dvakrat sprejela prav-
no mnenje in dolocila smernice za njeno uporabo. Do sredine devetdesetih
let 20. stoletja so sodisca v skladu s stalis¢i teorije?” kondikcijske zahtevke za
vrnitev (dela) placane od$kodnine zavracala, ¢e zanjo oskodovanci niso bili
ve¢ obogateni, sklicujoc se na dolo¢bo 216. ¢lena ZOR.?® Pozneje se je praksa
spremenila,® kar je bilo potrjeno s Pravnim mnenjem obéne seje Vrhovnega
sodis¢a RS z dne 19. decembra 2000. V skladu s tem stalis¢em se oskodovanec
ni mogel sklicevati na 216. ¢len ZOR nasproti tistemu (praviloma je lo za
zavarovalnico), ki je odskodnino placal na podlagi pravnomocne sodne odlo¢-
be zaradi pretece izvrsbe in hkrati vloZil revizijo, ceprav je bila sodba pozneje
razveljavljena. Po staliséu Vrhovnega sodid¢a RS namreg tako plailo ni bilo
neutemeljeno, saj ga je bil zavezanec moral placati zaradi pretece izvrsbe.

® A, Polajnar Pavénik v: Obligacijski zakonik s komentarjem, str. 55; Pravno mnenje obéne seje
Vrhovnega sodista RS z dne 30. junija 2004, t&. 1.

* Avtentiéna razlaga 195. ¢lena Obligacijskega zakonika — OROZ195 (Uradni list RS, &. 32/04),
objavljena 2. aprila 2004.

@ §. Cigoj, nav. delo, str. 841 in 842; ter B. Strohsack, nav. delo, str. 281.

® A, Galig, nav. delo, str. 6.

? Glej na primer odlo¢hi Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 545/1996 z dne 13. maja 1998 in II Ips
180/1996 z dne 11. septembra 1996.

* Sodba Vihovnega sodisca RS IT Ips 545/1996 z dne 13. maja 1998 in Pravno mnenje obéne seje
Vihovnega sodif¢a RS z dne 19. decembra 2000. Gali¢ navaja, da je ta argument napacen, saj da
ckoliftina, da je dolinik placal na podlagi pravnomocne sodbe, da se izogne izvrébi, nima zveze z
vprafanjem (nejutemeljenosti placila. Veé v: A. Gali¢, nav. delo, str. 7.
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V praksi je to pomenilo, da se oskodovanec ni mogel sklicevati na 216. &len
ZOR. Enako je veljalo za zavezanca, ki je obveznost plaila odkodnine izpol-
nil Sele v izvriilnem postopku, saj naj bi v primeru razveljavitve sodbe lahko
sahteval vradilo zneska z nasprotno izvrébo, v kateri se prejemnik od$kodnine
ne bi mogel sklicevati na 216. den ZOR in bi moral znesek oziroma presezek
vrniti.?! S tako razlago se je Zelelo izenatiti polozaj dolznika, ki je placal pro-
stovoljno pod pretnjo izvribe, in tistega, ki je placal v izvr$ilnem postopku.

Stiri leta pozneje je Vrhovno sodisée RS na obéni seji spremenilo prejénje (z
vidika prava neupraviéene obogatitve nevzdrzno) stalice glede razlage 195.
dena OZ in pravno mnenje nadomestilo z novim. Sprememba je bila nei-
zogibna, saj je bila marca 2004 sprejeta avtenticna razlaga 195. ¢lena OZ, ki
je bila z dotedanjim stalif¢em Vrhovnega sodisca nezdruzljiva. Po novem in
zdaj veljavnem stalif¢u se za neutemeljeno Steje tudi pla¢ilo na podlagi prav-
nomoéne sodne odlo&be, ki je bila pozneje spremenjena ali odpravljena in se
otkodovanec lahko sklicuje na dolo¢bo 195. ¢lena OZ, vendar pa je Vhovno
sodis¢e poudarilo, da

»je v primeru, ko je bil ta obvei¢en (ali bi moral biti obveicen) o vlozZitvi

revizije in se je zavedal (ali bi se moral zavedati), da je zavarovalnica placa-

la pravnomoéno prisojeno odskodnino zaradi tega, ker ji je tako narekoval

pravai red, a je hkrati vlotila izredno pravno sredstvo, potrebno ugotoviti, ali

otkodovani ¥e ima odékodnino ali jo je porabil, za kaj jo je porabil, in ali ima

od tega kaksne koristi.<**

Po trenutni sodni praksi 195. &lena OZ sodisca sklicevanje na ugovor odpada
obogatitve praviloma zavracajo z utemeljitvijo, da tisti prejemniki oddkodni-
ne, ki so vedeli za to, da je bila zoper pravnomotno sodno odlo¢bo vloZena
revizija, niso bili v dobro veri, zato s sklicevanjem na ugovor odpada oboga-
titve ne morejo biti uspesni.” Tako je denimo Vrhovno sodisce v sklepu II Ips
154/2004 z dne 13. maja 2004 zapisalo, da
31 Sklep IT Ips 180/1996 z dne 11. septembra 1996. Namen Pravnega mnenja obéne seje iz leta 2000
naj bi bil izenaciti poloaj tistega, ki je plagal na podlagi pravnomoéne sodne odloc¢be prostovoljno
{pod preteto izvribo), in tistega, ki je placal Sele v izvribi. Zasledimo lahko argument, da tisti, ki
izpolni prostovoljno, ne sme biti na slabsem od tistega, ki izpolni 3ele z izvrébo. Ce namreé zavaro-
valnica ne bi prostovoljno izpolnila, bi bil znesek izterjan v izvrsilnem postopku, preplaani znesek

pa bi nato zavarovalnica izterjala z nasprotno izvribo. To, kar bi lahko zahtevala z nasprotno izvisbo,
je tokrat storila s tozbo, zato bi bilo nepravi¢no, da bi bila zaradi tega postavljena v slabéi polozaj.

32 T¢ 3 Pravnega mnenja.
% Tako na primer sodbe Vihovnega sodif¢a RS II Ips 193/2010 z dne 21, novembra 2013, 11 Ips
731/2007 z dne 23. junija 2010 in II Ips 532/2009 z dne 8. aprila 2010. Iz sklepa Vrhovnega

- Karmen Lutman
Restitucijski zahtevki zaradi razveljavitve sodbe in odpad obogatitve

»pri uporabi 216. ¢lena ZOR na strani prikrajsanega ne sme biti krivde ali
pomanjkanja skrbnosti, na strani obogatenega pa je potrebna postenost in ne
zavest, da je nekaj prejel brez pravne podlage. To pomeni, da o$kodovani, ki
prejme denar, ne sme vedeti, da je prejel odikodnino, ki ne remelji na pravni
podlagi. Potrebno je njegovo prepricanje, da mu tisti, ki mu izpla¢a odskodni-
no zaradi telesne poskodbe, prizadetega zdravja ali smrti to dolguje. Ce npr.
ve, da je zavarovalnica placala od$kodnino zato, da bi se izognila izvrsbi, a je
vlozila izredno pravno sredstvo, potem mu pravni red nalaga breme, da preje-
tega Se ne porabi na nacin, ki bi onemogoéal morebitno vracilo. To pomeni,
da mo.ra oskodovanec, ki ve za moZnost, da bi lahko odpadla pravna podlaga
za prejeto placilo, posebej skrbno ravnati s prejetim denarjem in ga je dol#an
v trenutku, ko izve za odpadlo pravno podlago, tudi vrniti. Ce otkodovanec
s prejetim denarjem ne ravna dovolj skrbno, temved ga potrosi, ni posten.«

Ureditev, po kateri izklju¢no upnik, ki je prejel od$kodnino na podlagi prav-
nomocne sodbe, nosi riziko (neutemeljene) izvribe, ¢e je sodba pozneje z izre-
dnimi pravnimi sredstvi ali ustavno pritozbo razveljavljena ali spremenjena, je
problemati¢na, saj zmanjsuje pomen instituta pravnomo¢nosti in izvrdljivosti
v naSem pravnem redu. Tako stalis¢e Vrhovnega sodi$¢a namreé vodi v to,
da prejemnik od$kodnine s prejetim denarjem de fizcto ne more razpolagati,
dokler postopek z izrednimi pravnimi sredstvi ali morebitno ustavno pritozbo
ni koncan, saj bi sicer tvegal, da bo z restitucijo priel v polozaj, ki je slabsi od
poloZaja, v katerem je bil, preden je odskodnino prejel. Odikodnina namreé
v vecini primerov sluzi kritju »izrednih strotkov«, kar pomeni, da za njen
znesek oskodovanec praviloma ne bo ved obogaten. V ureditvi, v kateri upnik
s prejeto odskodnino ne more prosto razpolagati, se poraja dvom v pomen
pravnomocnega in izvrsljivega pravnega naslova.*

Stalid¢e, po katerem upnik z odskodnino ne sme razpolagati na nadin, ki bi
lahko pomenil dokonéen odpad koristi, je zgolj v interesu dol#nika, da po raz-

sac}iﬁa RS I 1ps 371/2006 z dne 11. decembra 2008 celo izhaja, da »za presojo o$kodovanéeve (ne)
poitenosti v smislu 216. ¢lena ZOR ni nujno bistven €asovni wenutek, ko je bil slednji dejansko
obve$ten o vlofitvi izrednega pravnega sredstva, remved je lahko (glede na okolid¢ine konkretnega
primera} odlocitev trenutek, ko bi ofkodovanec o tem moral biti obveiden.« V konkretnem primeru
je sodidte $telo, da je dolznik postal slaboveren e z vrocitvijo revizije njegovemu pooblasiencu (t&
8 obrazloZitve). .
Drugaden pa je bil poloZaj v zadevi I Ips 7/2017 z dne 30. avgusta 2018, v kareri se lahko strinjamo
z odloditvijo Vrhovnega sodiiéa, ko je postroienc odgovornost naletilo prejemniku odikodnine v
ob-d-obju, ko je sodidce odlo¢alo o dolinikovem predlogu za razveljavitev klavzule pravnomodnosti
$aj je v tem primeru obstajala negotovost glede nastopa izvréljivosti in pravnomoénosti sodne od.lo(‘f:
be, na podlagi katere je bila upniku izpladana od¥kodnina.
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veljavitvi pravnomoéne sodbe ne bi ostal praznih rok. S tako razlago je ta cilj
dose?en, menim pa, da sredstvo za dosego tega cilja ni nujno in sorazmerno.
Dolznik je namreé varovan %e s pravili procesnega prava, saj lahko vloZi pred-
log 7a odlog izvribe, ¢e meni, da bi z izvribo lahko utrpel nenadomestljivo
ali tezko nadomestljivo $kodo.? Ta institut dolznika dovolj varuje pred rizi-
kom neutemeljene izvribe, hkrati pa pomeni zgornjo mejo omejevanja ucinka
pravnomodéne in izviiljive sodne odlocbe.

Menim, da bi bilo treba uravnoteZiti interese obeh strank in tako upostevati
tudi interes odkodovanca, ki je v tem, da s prejeto od$kodnino ¢im prej nado-
mesti $kodo, ki mu jo je povzrodil dolznik. Znano je namre¢, da postopki z
izrednimi pravnimi sredstvi ali ustavno pritozbo zahtevajo dolocen cas, vsako
odlaganje mo#nosti porabe prejetega denarja pa izvotljuje namen odskodnine.
Tako ima denimo rehabilitacija po operaciji, nakup ortopedskih pripomock-
ov ali platilo negovalnih storitev svoj namen ¢im prej po §kodnem dogodku,
z vsakim nadaljnjim letom pa se njihova smotrnost zmanjsuje.

Stalisée, po katerem je (avtomati¢no) neposten tisti, ki odskodnino trosi,
&eprav ve za vloZeno revizijo, je sporno. Prvié zato, ker prejemnik odskodnine
zgolj zaradi informacije o vloZeni reviziji ne postane nedobroveren, temvec je
le v negotovosti o morebitni usodi prisojene odskodnine. Podlage za to, da bi
taka negotovost v nasem pravnem redu vodila v postrozeno odgovornost (pri
kateri se ni mogode sklicevati na odpad obogatitve) v zakonu ni. Podlaga za
postro¥eno odgovornost je v nafem pravnem redu le vlozena tozba za vrni-
tev prejete koristi, kar pa vloZena revizija zagotovo 3e ni. Na problemati¢nost
trenutnega stali$a opozarja tudi MoZina, ki pravi, da iz dejstva, da je vloZena
revizija, $e ni mogoée sklepati, da jo bo Vrhovno sodice tudi sprejelo v obrav-
navo, in $e manj, da ji bo ugodilo, kar velja zlasti v primerih, ko je pravno-
moéna sodba v skladu z ustaljeno sodno prakso.*® Navsezadnje tudi Vrhovno
sodi$e v Pravnem mnenju iz leta 2004 ni izkljuilo sklicevanja na 195. ¢lena
OZ, e je bil oskodovanec obvei¢en o vloZitvi revizije, saj je zapisalo, da je v
takem primeru »treba ugotoviti, ali o$kodovani $e ima od$kodnino ali jo je
porabil, za kaj jo je porabil in ali ima od tega kaksne koristic.

%V skladu s prvim odstavkom 71. élena ZIZ lahko »sodiiée na dolinikov predlog popolnoma ali delo-
ma odlo# izvribo, & dolinik izkaze za verjetno, da bi's takoj¥njo izvribo pretrpel nenadomestljivo ali
tetko nadomestljivo $kodo in da je ta $koda vedja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku, v
naslednjih primerih: 1. & je zoper odlo¢bo, na podlagi katere je bila dovoljena izvriba, vloZil izredno
pravno sredstvox,

% D. Mo#ina, nav. delo, str. 165.
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4, ZAHTEVEK ZA VRACILO PREZIVNINE

Vprasanja obsega restitucije tistega, kar je bilo izpolnjeno na podlagi sodbe, ki
je bila pozneje razveljavljena ali spremenjena, se v primerjalnem pravu pogos-
to pojavljajo tudi v zvezi s prezivninskimi terjatvami. Prav v zvezi z neuteme-
ljeno placanimi ali preplaanimi zneski prezivnin se namre¢ pogosto pojavlja
ugovor odpada obogatitve, saj so sredstva namenjena kritju vsakodnevnih %i-
vljenjskih potreb in so zato praviloma hitro potrosena, od njih pa ne ostane
nobena nadomestna korist.

AmeriSko pravo je priznavanju ugovora odpada obogatitve v primeru neute-
meljeno placanih zneskov prezivnin nateloma naklonjeno. Restatement v zve-
zi s tem navaja dva primera. V prvem primeru® je bila zoper domnevnega
ofeta opravljena izvr$ba na podlagi zamudne sodbe o ugotovitvi oéetovstva
za placilo prezivninskih zneskov. Pozneje je bila sodba razveljavljena, saj se
je ugotovilo, da mogki ni otrokov oce, zato je od matere zahteval povrnitev
pladane preivnine. Restatement poudarja, da se bo mati lahko sklicevala na
ugovor odpada obogatitve, ¢e je denar Ze porabila. Podobno izhaja iz drugega
primera,® v katerem je sodi¢e povisalo mese&no preivninsko obveznost oleta
za 250 dolarjev. Pozneje je bila sodba razveljavljena. Restatement poudarja, da
bo prezivninski upravi¢enec zavezan vrniti prejeti denar, e ga $e ima, sicer pa
se bo lahko skliceval na ugovor odpada obogatitve. Ceprav je tudi v amerigkem
pravu ugovor odpada obogatitve na voljo le dobrovernemu prejemniku,” pro-
blema izgube dobrovernosti zaradi postopka v zvezi s pravnim sredstvom, ki bi
izkljucevala moznost sklicevanja na odpad obogatitve, Restatement ne omenja.

V nemékem pravu se je vprasanje priznavanja ugovora odpada obogatitve po-
javilo v zvezi s primeri, v katerih je sodi$¢e na zahtevo preZivninskega zavezan-
ca temu zmanj$alo ali ukinilo prezivninsko obveznost,”* ko pa je ta zahteval
vracilo preplacane prezivnine, se je prejemnik skliceval na odpad obogatitve.
Postavilo se je vprasanje, ali lahko v ¢asu, ko te¢e postopek za ponovno od-
mero prezivnine in $e velja »stari« (in pravnomocdni) naslov za placevanje pre-
zivnine, prezivninski upravicenec v celoti prosto razpolaga s prezivnino ter se

37

American Law Institute, Restatement of the law, third, Restitution and unjust enrichment, 1. zve-
zek, str. 253, primer 13.

*® Prav tam, str. 253, primer 14.

American Law Institute, Restatemnenc of the law, third, Restitution and unjust enrichment, 2. zve-
zek, str. 515 in nasl.

* Na podlagi § 323 ZPO.
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pozneje sklicuje na odpad obogatitve ali pa zanj velja postroZena odgovornost,
tako da zneska ne sme porabiti na nadin, ki bi lahko pomenil dokoncen odpad
koristi. Do nedavnega je v sodni praksi veljalo stalisce, da se lahko prezivnin-
ski zavezanec sklicuje na ugovor odpada obogatitve,” ki je bil v prezivninskih
zadevah praviloma upraviden, saj so upravitenci prezivnino potrosili za kritje
vsakodnevnih potreb in jim pozneje od tega ni ostala nobena korist.*” Teorija
in sodna praksa sta tako stalid¢e pojasnjevali s tem, da pravila o neupraviceni
obogatitvi®® postrozeno odgovornost vezejo na trenutek visecnosti restitucij-
ske pravde, kar pa pravda za zniZanje ali ukinitev prezivninske obveznosti ni
in zato ne more biti vzrok za postroZeno odgovornost po sploénih pravilih o
neupraviéeni obogatitvi.* Ta ureditev je bila spremenjena z reformo ZPO leta
2009, ki je v besedilo zakona uvedla novo dolocbo,® v skladu s katero preziv-
ninski upravi¢enec jam¢i za prejete prezivninske zneske postrozeno od trenut-
ka vlozitve tofbe za znizanje preZivnine. To pomeni, da se od trenutka vlozitve
prezivninske totbe prejemnik ne more uspesno sklicevati na odpad obogatitve
in mora v primeru zni¥anja prezivnine v celoti vrniti razliko do novo odmerje-
ne prezivnine za obdobje od vloZitve tozbe naprej. Kljub pogostim zahtevkom
za zmanjianje preZivninske obveznosti pa, zanimivo, v slovenski sodni praksi
ne zasledimo primerov, ko bi se prejemniki neutemeljeno ali preveé izplacanih
prezivnin sklicevali na odpad obogatitve.

5. ZAKLJUCEK

Kadar dolsnik izpolni obveznost, ki mu jo nalaga sodna odlocba, ta pa je
pozneje v celoti ali delno razveljavljena, lahko od upnika zahteva vrnitev iz-
polnjenega po splodnih pravilih o neupraviceni obogatitvi.* V slovenskem
pravu je pri restitucijskih zahtevkih iz neupravidene obogatitve uveljavljeno
obogatitveno natelo, v skladu s katerim lahko izpolnitelj od prejemnika zah-
teva le toliko, za kolikor je ta v &asu vloZitve zahtevka (S¢) obogaten. Odpad

# Tako na primer sodbi Zveznega vihovnega sodiséa ZR Nemcdije (Bundesgerichtshof) Ivb ZR 7/83 z
dne 9. maja 1984 in XIT ZR 119/91, BGHZ 118, 383-394 z dne 17. junijal 992; ter sodba Visjega
sodisa v Zweibriicknu {Oberlandesgericht Zweibriicken) 5 UF 117/93 z dne 31. maja 1994,

# Glej G. Dannemann, nav. delo, str. 146.

#§ 818 (4) nemikega Civilnega zakonika (Biirgerfiches Gesetzbuch — BGB).

#  G. Dannemann, nav. delo, str. 146.

#§ 323b ZPO.

% Cleni 190-198 OZ.
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obogatitve se uposteva le na ugovor, nanj pa se lahko sklicuje tudi tisti, ki je
korist prejel na podlagi sodne odlocbe, ki je pozneje razveljavljena. Z ugo-
vorom bo uspel, ¢e od prejetega nima nobene koristi ve&, v ¢asu prejema in
porabe pa je bil v dobri veri.

Na odpad obogatitve se denimo lahko sklicuje tisti, ki je na podlagi izvriljive
sodne odlocbe predlagal izvr$bo na dolznikovo premic¢nino ali nepremicnino,
ki pa je bila v postopku javne drazbe prodana za manj, kot je bila dejansko
vredna. Ce je pozneje sodna odlocba, ki je bila izviiilni naslov, razveljavljena,
je upnik dolzniku zavezan vrniti le znesek prejete koristi, ne pa toliko, kolikor
so bila prodana sredstva dejansko vredna. Pravo neupraviéene obogatitve se
namre¢ drugace kot odskodninsko pravo ozira k obogatenemu in skrbi za
odvzem neupraviceno pridobljenih koristi ter ni namenjeno povrnitvi $kode
na strani prikrajSanega. Izjema velja v nemskem pravu pri uporabi institu-
ta predhodne izvrsljivosti, tj. izvisljivosti pred pravnomocnostjo sodbe, pri
katerem upnik nosi vse negativne posledice, ¢e se izvriba zaradi naknadne
razveljavitve sodbe kot izvisilnega naslova izkaZe za neutemeljeno. V tem pri-
meru upnik jamci postrozeno, kar pomeni, da se ne more sklicevati na ugovor
odpada obogatitve. Drugace velja pri pravnomoénih pravnih naslovih, pri ka-
terih ne pride avtomati¢no do uporabe instituta postrozene odgovornosti, saj
naj upniku ne bi bilo treba racunati na to, da se bo lahko pozneje izvriba take
sodne odlocbe izkazala za neupravi¢eno. Slovenska sodna praksa postrozeno
odgovornost vzpostavlja tudi pri prejemniku od$kodnine na podlagi prav-
nomocne sodne odlo¢be po 195. ¢lenu OZ, in sicer od trenutka, ko je bil
obves¢en o vloZeni reviziji, v prispevku pa so predstavljeni nekateri pomisleki
zoper tako stalisce.
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. Za $kodo zaradi naravnih pojavov, kakrini so potres, poplava, zemeljski

plaz ali susa, nadeloma nihée ne odgovarja, saj niso posledice ¢loveske-
ga ravnanja. Po temeljnem pravilu taki pojavi bremenijo posameznika oziro-
ma lastnika nepremi¢nine (Casum sentit dominus). V zadnjih letih pa se pred
slovenskimi sodiici pojavlja ¢edalje ve¢ primerov, v katerih tozniki zahtevajo
povrnitev $kode od drzave, ¢e§ da bi bila morala tudi tako $kodno tveganje
predvideti in $kodo prepreciti, ali pa da izdano gradbeno dovoljenje vsebuje
tudi garancijo varnosti hise pred naravnimi dogodki.

Sestavek obravnava ta vpraanja na podlagi konkretnega primera. V teh dneh
Okrozno sodis¢e v Kranju Ze tretji¢ razsoja o od$kodninskem zahtevku proti
ob¢ini Bohinj in Republiki Sloveniji zaradi zemeljskega plazu, ki je v letu
2008 moéno poskodoval hiSo v Srednji vasi.! Da se pravde na tak nacin vrtijo
med sodnimi mlini, ni najlep$e spricevalo sodnega sistema. V tem sestavku
pa bi rad opozoril predvsem na materialnopravna staliséa Vigjega sodisca v
' Glej na primer Petra Mlakar: Ze tretjié o odikodnini zaradi plazu, ki je druini uniéil hifo, v:

Dunevnik, 10. januar 2019, <https://www.dnevnik.si/1042856798> (26. 1. 2019). O dosedanjem

postopku glej tudi D. Mozina: Odskodninska edgovornost driave. GV Zalozba, Ljubljana 2015, str.
40 in nasl.
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Management
of Co-ownership

MIHA JUHART

Co—owners form a special type of community. In the community, they
must take decisions on managing a common thing. Co-owners have the
right to manage a co-owned thing jointly and make the decisions about it
with conclusions. The conclusion is a special form of declaration of will and
has a legal nature of a legal transaction. In doing so, it is important to divide
into regular management decisions and decisions that transcend regular man-
agement. The first is decided by a simple majority. Others are decided with
the consent of all. The author analyses the assumptions and the decision-mak-
ing process in individual cases. Specific rules are foreseen for some specific
joint-ownership forms. If there are many co-owners, it is almost impossible
10 reach consensus. Therefore, special rules for deciding in the community of
apartment owners and in agrarian communities are in force, where the con-

sensus is replaced by a qualified majority.

Key words: co-ownership, apartment ownership, agrarian community, reg-
ular management decisions, decisions that go beyond regular management.
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Liber amicorum Dragica Wedam Lukic — povzetki

Restitucijski zahtevki zaradi
razveljavitve sodbe in odpad obogatitve

KARMEN LUTMAN

v
Ce je dolznik izpolnil obveznost iz sodne odlotbe, ta pa je pozneje raz-
veljavljena oziroma spremenjena, tako da je bila zmanjsana dolznikova
obveznost placila, je upnik dolZan prejeto vrniti po pravilih o neupraviéeni
obogatitvi. Z razveljavitvijo sodbe je namre¢ odpadel pravni temelj za prenos
premozenja, zaradi ¢esar ima dolZnik na voljo kondikcijski zahtevek (condi-
ctio causa finita). Tezave nastopijo, ¢e dolinik prejete koristi nima ved, ker
jo je denimo potrodil ali odsvojil, prav tako pa v njegovem premozenju ni
prisotna nobena od nadomestnih koristi — v takem primeru govorimo o od-
padu obogatitve. Prispevek obravnava izbrana vprafanja vratanja na podlagi
razveljavljenih sodnih odlocb ter dileme, ki se pojavljajo v zvezi z institutom
pravnomocnosti in odpadom obogatitve.

Klju¢ne besede: restitucija, neupravi¢ena obogatitev, razveljavitev sodbe, od-
pad obogatitve.



Liber amicorum Dragica Wedam Lulkic — Synopses

Restitutionary Consequences of
Reversed or Avoided Judgement
and Change of Position Defence

KARMEN LUTMAN

f 2 debtor made a payment imposed on him by a judgement, which was

subsequently set aside or modified to reduce the amount of liability that
has already been paid, the judgement creditor is obliged to restore the re-
ceived benefit according to the rules of unjustified enrichment. Due to the
fact that the legal ground for retaining the received benefit has fallen away,
the judgement debtor is entitled to claim back the amount he has paid to the
judgement creditor (a performance-based enrichment claim condictio causa
finita). Problems arise if the recipient is no longer enriched, either because he
has spent the money received or has given the object away. The author tackles
restitutionary problems pertaining to judgements that were subsequently set
aside and focuses on the issues of finality of judgements and change of posi-
tion defence.

Key words: restitution, unjustified enrichment, reversal of judgement, change
of position.

Liber amicorum Dragica Wedam Lukic — povzetki

Skoda zaradi naravnih pojavov:
pomoc ali odskodninska odgovornost
drzave in obc¢ine?

DAMJAN MOZINA

Avtor v prispevku na konkretnem primeru obravnava vprasanje odsko-
dninske odgovornosti driave in obéine za $kodo zaradi zemeljskega
plazu. Uvodni predstavitvi ozadja primera in doslej izdanih sodnih odlo¢h
v konkretnem sporu sledi razprava o dolZnostih drzave in obéine za naravne
pojave z razli¢nih vidikov: najprej na podlagi Zakona o varstvu pred narav-
nimi drugimi nesrecami (ZVNDN), nato na podlagi izdanega gradbenega
dovoljenja in konc¢no z vidika (evropskega) prava ¢lovekovih pravic. Avtor
je kriticen do strogega pojmovanja dolinosti ob¢ine, ki ga je v sporu doslej
zavzemalo Vi§je sodidce v Ljubljani. Opozarja na resne proratunske posledice
stalid¢a, da je obcina dolzna izvesti ukrepe za varstvo zasebne nepremicnine
pred zemeljskim plazom ter na neustrezno porazdelitev tveganj, ki izhaja iz ta-
kega stali$¢a. Meni, da je za varstvo svojega premozenija pred naravnimi pojavi
najprej odgovoren posameznik sam.

. Y v -
Klju¢ne besede: odskodninska odgovornost drzave in obcine, protipravnost,
naravni pojavi, zemeljski plaz, varstvo premoZenja, varstvo Zivljenja.
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