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Povzetek

Prispevek raziskuje mognosii za odvzem protipraveo pridoblienega dobicka v zasebnem
prave ter podaja kratek pregled in primerjavo z odvzemom v Javiem pravu. Nepagodbe-
Ao odikodninsko prave se wkvarja s povrenitvijo Skode oskodovancu, ne pa z odvzemom
morebimegea dobicka (ki bi vstal po placity edikodnine) povarocitelju. TakSen dobicek bi
bilo mogude zajeti = od$kodninskim zahtevkom, ki bi presegal (objektivno odmerjeno}
Skodlo, pri tem pa ne bi $lo zu kaznovalno adikodninoe. Moznosti za odvzem obstajajo tudi
na podlagi posebnosti odskodninskega prava v pravu intelekalne lasmine in konkuren-
Criem pravi. Nova smer nakazuje midi nedavaa sodba Vrhovnega sodiséa, ki je izgublieni
dobicek kot posiedico zlorabe previadijocega polozaja odmerilo glede na (protipraven)
dobicek krsitelja. Boljse moinosti za odvzem takinega dobicka ponuja pravo neupravi-
fene sbogatitve. Obogatitveni zahtevek omogocu prenos dobicka na eskodovanca tudi v
obsegu, ki presega njegove prikrajsanje. Zasebno prave ne sme dajari spodbude za krii-
ve pravic. Zasebno uveljavijunfe nacela prepovedi, da kr$ilec obdrii protipravae pridob-
lfen dobicek, je ucinkovitefse od javnega.

Kijucne besede: protipraveo pridoblieni dobicek, nepogodbeno odskadninske prave,
neupravicena obogatitev, kaznovaing odékodnina

Lveza: tretji odsiavek 168, Slena QZ, 189, 190., 198, dlen OZ 121.a ¢len ZIL-1,
16Y. clen ZASP

Abstract

The article explores possibilities for disgorgemeni of wrongfuily gained profits in private

faw and gives a short overview and comparison with seizure of profits in public law. Tor
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law primarily deals with reparation of loss of the wronged party and not with disgorge-
nment of profit (remaining after the payment of damages) from the tortfeasor. A damages
claim could encompuss such profit if the amount of damages woudd exceed the (objec-
tively assessed) loss. This weuld not be punitive damages. Possibilities Jor disgorgement
exist under special tort law provisions for breach of intellectial properiy and competi-
tion law. A recent Slovenian Supreme Court judgement indicates new trends: in case of
abuse of dominant position lost profit of the wronged pariy was established by reference
1o the profit guived by the perpetrator. Beter possibilities for disgorgement of profits
exist in the law of unjustified envichmenr. With a restinntion claim the profit can be trans-
Jerred from the torifeasor 1o the wronged party in the amount exceeding its deprivation.
Private law should not give incentive for infringements of rights. Privaie enforcement of
the principle thar nobody should be aliowed ro profit from his own wrong is more effec-
tive than public enforcement.

Key words: disgorgement of wrongfuily gained profit, wrt law, faw of unjustified en-
richment, punitive damages

i. Uvod

lure naturae aequum est neminem cum alterius deirinento et infuria fieri locuplerio-
FERL. !

Kovanje dobi¢ka na racun Skode oziroma krivice, prizadejane drugemu, nasprotuje
naraval praviénosti, Protipravno ravranje se storileu ne sme izpladati. Formulacije,
podobne Pomponijevi, lahko najdemo tudi v nekaterih sodobnih pravnih ureditvah.”
Pricakovali bi, da se 10 breztasno in univerzalno naéelo uresnicuje tudi z mehanizmi
madega prava. V okviru javnega prava kazensko in upravno prave izrecno dolocata,
da nih¢e ne sme obdrzati premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali
prekrikom, predviden pa je tudi nadin odvzema takine koristi v korist drzave. Poio-
23] pa je drugacen v zasebnem pravu: zdi se, da ni tak3nega splosnega nacela oziro-
ma vsaj instituta, ki bi ga uresniceval.

Institut izro¢itve premoZenjske koristi v zasebnemu pravu ni neznan, temved je—v
smistu izrecne zakonske ureditve ~ omejen na posamiéne primere. Bistvena razlika
glede na javnopravn: odvzem je v zasebni pobudi za odvzem in v zasebnemu prejem-
niku odvzetega dobicka. Obligacijski zakonik predvideva zahtevek za prenos pro-
tipravno pridobijenega dobicka pri tako imenovanern nepristnem poslovodstvu brez
naroé:la; &e nekdo opravlja posle drugega, a ne z namenom, da bi mu pomagal, tem-
vec da bi doseZene koristi obdrzal zase, lahko tisti, Sigar posle je opravijal, od njega
zahteva, da mu izro¢i vse doseZene koristi, poleg tepga pa e povrnitev skade.* Zah-
tevek za prenos protipravno pridobljenega dobicka poznamo tudi v korporacijskem
prava; doloca ga ZGD-1 za primer krditve klavzule o prepovedi konkurence: drugba

' Pomp. D. 50, 17, 206. Podobno vsebino ima rek Nemo ex suwo delicro mellorem suam condi-
tionem facere potest, Ulp. 1. 50, 17, 134, 1.

< W[A] person s not permilted (o profit by his own wrong.« — § 3, Restatement {Third) of’
Restitution and Unjust Enrichment, American Law Institute, 2011,

¥ Prvi odstavek 203 &lena OZ., Glej sklep VSL | Cpg 658/2009 z dne 24, marca 2010,
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lahko od krdilca med drugim zahteva, da nanjo prenese vse koristi iz poslov, sklenje-
nih za svoj raéun.’

Pravo nepogodbene odskedninske odgovornosti (O7) — tisti del zasebnega cE<P.E
kot mati¢ro podro&je obravnava posledice protipravnega ravnanja med posamezniki
~ zeli predvsem povrniti $kodo oSkodovancu, ne pa odvzeti morebitnega protipravno
pridobljencga dobigka povzrotitelju skode. V odskodninskem pravu velja nagelo, da
oskodovanéev premozenjski poloZaj po prejemu odikodnine ne sme biti boljdi kot
pred 8kodnim dogodkom, kar pomeni, da edskodnina ne sme presegati {objektivno
odmerjene) skode, Ce protipravno pridobljeni dobicek presega $kodo, bi lahko torej
tudi po pladilu odikodnine ostal povzrogitelju skode. Pravo nepogodbene odikod-
ninske odgovornosti pozna nekaj posebnih pravil na podrogju povrnitve Skode zaradi
krsitev pravic intelektualneg lastnine in konkurentnega prava. .

Moznosti za edvzem protipravoo pridobijenega dobicka ponuja wdi pravo neupravi-
cene obogatitve, ki sicer ne sankcionira protipravnega ravnanja, ampak temelji na
prepovedi obogatitve brez pravne podlage.

Namen prispevka je raziskati moznosti za odvzem protipravno pridobljenega dobid-
ka v zascbnem pravu, tako neposredno kot posredno, v smisiu funkcionalnega ekvi-
valenta, in podati kratek pregled in primeriavo z regitvami v javaem pravu.

2. Nepogodbeno odskodninsko pravo
2.1. Sploéno

Osnovni namen nepogodbenega od$kodninskega prava je povmitev skode. Skoda
pemeni premoZenjsko in nepremozenjsko skodo. $ povritvijo premozenjske $kode
naj bt bil edkodovanee postavljen v palozaj, ki bi obstajal, ¢e do Skodnega dogodka
ne bi pridlo (nacelo totalne reparacije, 169. élen OZ). Usmerjenost v restitucijo prej-
Snjega stanja pomeni tudi, da odkodovandevo premozenjsko stanje po povrnitvi sko-
de ne bi smeto biti boljSe kot pred skodnim dogodkom. Z drugimi besedami, o3ko-
dovanee s povrnitvijo Skode ne sme zastuziti, odikodnina ne sme presegati
(objektivne) skode.” Zato s¢ denimo morebitne koristi, ki jih je oskodovanec dosegel
fa raCun $kodnega dogodka, odstejejo od odskoednine (compensatio ficri crm dam-
ap). Vendar nagelo upoStevanja koristi ne velja v vseh primerih.®

? Clen 42 ZGD-1, Ur, L RS, 3. 42/06, zadnja sprememba 82/13,

* lzjema velja na primer za od$kodnine glede na vrednost stvari za otkodovanca (pretitim
affectionis) v skladu s Cetrtim odstavkom 168, élena OZ. Ker Jj& povrnilev takéne skode veza-
na na hujdo obliko krivde (naklep), lahko recemo, da vsebuje tudi kaznovalni element. Po
drugi strani pa se v tem primeru pri povrnitvi premoZenjske wroar_ uposteva tudi dolocden
nepremozenjski element — 2ustvena povezanost odkodovanca s stvarja.

® Ce oskodovanec zaradi Skodnega dogodka dobi darila ali nesebi¢no pomog prijateljev ali
prostovoljcev, se t ne vitejejo v od$kodnino in jih lahko obdrzi; njihov namen je pomoc
oskodovancu, zato ne smejo konstiti odgovorni osebi. Izjema velja tudi v primerih, ko je
oskodovanec dobil socialno pomoé, glej na primer VS 1 Ips 50/1994 2z dne 15. septembra
1994,
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PremoZenjska Skoda pomeni poseg v premozenje oikodovanca. Oblika zmanjianja
premozZenja je tudi izgubljeni dobicek, to je dobitek, ki bi ga bilo mogoée utemelje-
no pricakovati glede na normalen tek stvari ali glede na posebne okotisine, pa ga
zaradi povzrotiteljevega ravnanja ni bilo mogode doseci,’ § pojmom izgublienega
dobitka je povezano tudi pravilo iz prvega odstavka 216. clena ZPP, ki omogoca
sodiéu, da v primeru, ko je podan temelj, ugotavljanje visine odikodnine pa ni
mogode ali je nesorazmerno tezavno, oceni kodo po prostem preudarku.

Ce je zaradi protipravnega ravnanja povzrotitel] skode dosegel dobicek, ki bi ga bil
sicer dosegel oskodovanece, lahko na povrnitev izgubljenega dobicka gledamo tudi
kot na prenos protipravno pridoblienega dobitka na o3kodovanca, Nekaj podobnega
Je storilo Vrhovno sodisée v sodbi v zadevi 111 Ips 98/2013, v kateri je bil izgubljeni
dobic¢ek posledica zlorabe prevladujotega polozaja (glej v nadaljevanju). Izgubljeni
dobicek oskodovanca je sodisée ob uporabi 216, ¢iena ZPP ocenilo glede na dobi-
ek, ki ga je dosegel krilec.

NepremoZenjska $koda pomeni duSevne bolecine {s posebej opredeljenimi vzroki),
telesne boletine ali strah, pa tudi okmitev ugleda pravne oscbe;® pri ¢emer denarna
odskodnina ni namenjena povenitvi Skode v smistu restitucije prejinjega sianja, saj
ta ni mogoda, ampak Zeli oskodovancu zagotoviti npraviéno denarno zado3cenjec.”

V literaturi je bilo nekaj diskusije o tem, ali bi bila denama od8kodnina za (nepre-
mozenjsko) skodo v primeru posegov v osebrostne pravice posameznika, storjenih
preko medijev, lahko vigja kot bi bila sicer, da bi s tem odvracala medijske hise od
sistemati¢nih keSitev pravic posameznikov.'” Ceprav medijska hisa pridobiva dobi-
¢ek s posegi v osebnostne pravice, prenosa (odvzema) tako ustvarjenega dobicka ni
mogoCe zahtevati z zahtevkom na povmitev premoZeniske Skode (izgubljencga

7 Tretji adstavek 168, elena 07, Funkeija te dolocbe je olajsanje dokaznegu bremena: brez nje
bi moral oskodovanec vedno dokazati, da Je izgubil dobicek natanéne v vidini, kot Jo uveljav-
lja. Dolotba vzpostavhja (ovrgljivo) domnevo, da bi oskodovanee dosegel dobiéck glede na
obitajen potek stvari oziroma posebne okolidtine. Otkodovanec mora zate zgol} zatrjevati in
dokazati okolisgine, iz katerih izhaja verfetnost nastopa dobigka. lzgubljeni dobicek se lahko
ratunz abstrakino, 1o je glede na obidajen tek sivari, ne glede na kenkretne okoligine (kar
prav tako pomeni olajsanje dokaznega bremena), ali pa konkreino, 10 je glede na posebne
okolistine, ki jih je treba dokazati. Tako na podiagi § 252 BGB, ki ima enako vsebino kot
tretji odstavek 168. &lena OF, menita nemika weorija in sedna praksa, glej: H. Qetker, v
Miinchener Kommentar zum BGB, 6. izd., 2012, § 252 BGB, r. &t. 30; R. Schulze, v BGB
Kommentar, 7. izd., (2012), § 252, r. §t. 2; H. Heinrichs, v Paland: BGB, 66. izd. (2007,
§252, ¢ 8. 5.

¥ Glej 183. 8len OZ.

* Glej 179. ¢len OZ.

" Glej na primer 8. Meznar, Qdskodnina kot kazen na primeru medijskih kriitev — zaky) (ne)?
lzbrane teme civilnega prava 2006, str. 77; Meznar, Novejsi trendi v odikodninskem pravu,
Podjetje in delo, &t. 6-7/2008, sir. 1264; A. Polajnar-Pavénik, Prava mera odikodninskega
prava, Podjetje in delo, 5t 3-4/2011, ser. 1284 1. Vuksanovié, Kaznovalna funkcija odskodnin
in Ustava, Pravna praksa, §t. 20/2010, str. | 1; M, Petek, Penalna odskodnina v prineru pose
v osebnostne pravice, Odvetnik, &. 3/66 {2014), str, 10.
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dobicka), kajii v vedini primerov ne bo mogode reéi, da je odkodovanec na tak nacin
zelel komercializirati svojo osebnost, to je, da je dobicek utemeljeno pricakoval.
Odskadnina za nepremozenjsko Skodo, ki bi vsebovala »dodatek za odvratanjee, bi
hkrati opravljala tudi funkciio prenosa protipravno dosefenega dobidka na oskodo-
vanca. Diskusija, ki ji sodna praksa za zdaj ni sledila, se je osredotogila predvsem na
rkaznovalni« element takdnih odskodnin. Previadujode mnenje vztraja pri staliéu,
da odikodnina ne sme preseéi (objektivne dolotene) skode, ter nasprotuje ideji kaz-
novalnik odskodnin, saj naj bi bile v nasprotju z naceli zascbnega prava; izvajanje
kaznovalne funkcije naj bi bilo rezervirano izkljuéno za kazensko pravo.' Slednje
naj bi namre¢ obtozenemu med drugim zagotavl) _m ustavng procesna jamsiva, za
katera bi lahko bil v civilnem postopku prikrajian.' 1z nedavne sodbe Vrhovnega
sodista sicer izhaja, da sprememba staliséa glede kaznovalnih odskodnin ni poysem

. 13 -
nemaogoci.

Nekateri upraviteno opozarjajo, da odikodnina v vigini resniéne (1o je primerljive z
drugimi primeri) nepremoZenjske $kode ne omogeéa uéinkovitega varstva osebnosi-
nih pravie nasproti korporacijam. S tem se lahko strinjamo tudi z vidika, af.w pos-
ledica opisanega staliséa sodne prakse tudi to, da lahko krilec — medijsko podjetje —
kljub pla¢ilu odskodnine obdrzi dobitek, ¢e ta presega oskodovanteva »resnicno
$kodo. '

Pred seboj imamo torej dve nasprotujoéi si nadeli: na eni strani je nesprejemljivost
tega, da bi krdilec obdrzal protipravae pridobljeni dobidek (ki presega odskodnino,
na drugi pa na¢elo, da oskodevanec ne sme »zasluZitic na radun skodnega dogodka.
Kot kaZe, je za zdaj lehtnica nagnjena v korist slednjega. Zdi se torej, da pravni red
laZje sprejme, da kedilec obdrzi protipravne pridobljeni dobieek, kot pa da bi osko-
dovanee »zasluZil« z odskodnino.

5 takim rezultatom se ni mogode strinjati. Qdvzem dobicka, pridobljencga s proti-
praviim ravnanjem, je vsekakor legitimen in pomemben cilj zasebnega prava. Ce
lahko krdilee obdrzi protipravao pridobljeni dobigek.. se torej okorid®a na skodo
drugega, poleg tega pa ustvarja spodbudo za kriitve prava oziroma celo v dologenem

3

"' Glyj na primer A. Polajnac-Pavenik, Prava mera odikodninskega prava, Podjetje in delo, 8t
342011, str. 1284,

" Glej na primer 1. Vuksanovic, Kaznovalna funkeija odikodnin in Ustava, Pravna praksa, SL.
2072010, str. 1. Temu argumentu se je sicer 1ezko pridruziti: bistve kazenskih procesnih
Jamstev je v varstvi posameznika pred dréave, ki ima v tem razmerju previadujoc poio#aj,
poleg tega pa je predmet kazenskega postopka in kaznovanja pravzapray posameznik sam. V
zasebnopravitih ruzmerjih, v katerih sta stranki (mnoge bolj) enakopravni je strah pred zlora-
bo oblasti odvee, poleg tega pa »kazen« v obliki edskodnine bistveno man) poseze v osebnost-
no stero posameznika kot denimo zapor.

Y Sodba VS 11 tps 130/2012 z dne 8. novembra 2012.

™ Glej na primer 8. Meznar, Qdskodnina kot kazen na primeru medijskih krditev — zakaj {ne)?
lzbrane teme civilnega prava 2006, str. 77; 8. Meznar, Novejsi trendi v odskodninskemn pravu,
Podjeye in delo, 3t. 6-7/2008, sir. 1284,
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obsegu legaliziza svoje protipravno ravnanje.'” To ima za druzho neprimerno hujie
posledice, kot e bi oskodovanec dobil »preveds odikodnine.

Evropski koncepti odikodninskega prava so rezultat zgodovinskega razvoja, katere-
ga khuéni moment so civilne kodifikacije 19. stoletja; te ureditve pa so nastale v
precej drugacnih okoliséinah od danagnjih. Nekaterih podrodi) prava, ki jih poznamo
danes, 3¢ ni bile ali je bil njihov razvoj e v povojih, denimo konkurenéno pravo,
pravo intelektualne lastnine, osebnosino pravo. Tudi moZnost za pridobivanje dobié-
ka s protipravnim ravnanjem, tako da bi dobicek lahko znamo prescgal izgubo ofko-
dovanca, so bile bistveno manjie. Pravil povrnitve Skode, kakrino je nadelo, da
oskodovanec na racun povrnitve ne sme imeti ved, kot je imel pred skodnim dogod-
kom, zato ne gre razumeti preveé togo.

Nobenega dvoma ni, da polozaj, v katerem lahko povzroditelju skode, denimo v pri-
meru kriitev konkurendnega prava ali osebnostnih pravic, tudi po plaéilu odskodnine
ostane dobicek, za pravni red ne more biti sprejemliiv. Ce namreé pridobivanje dobig-
ka ni sprejemljivo za nepristnega poslovodjo brez narogila na podlagi prvega odstav-
ka 205. ¢lena OZ in za krditelja konkurenéne prepovedi na podlagi 42, &lena ZGD-1.
Je toliko manj sprejemljivo za tistega, ki ustvarja dobicek s kritvijo osebnostnih pra-
vic oziroma drugih pravna varovanih peloZajev drugih oseb.. Ureditev, po kateri bi
morala (le) neprisini poslovodja in kréilec konkurencne prepovedi principalu oziroma
druzbi izrogiti pridobljene koristi, drugi krsilci pravic pa ne, ni konsistentna,

Zato bi bilo mogote v primerih, kadar dobicek povzro€itelja presega skodo ozkodo-
vanca, razmisljati v smeri odmere odskodnine na tak nacin, da bi upostevala proti-
pravno pridobljeni dobidek. Tak$na odikodnina bi lahko presegla (objektivno odmer-
jeno) nastalo $kodo. Ta okolistina — da odskodnina presega Skodo ~5e ne pomeni, da
gre za kaznovanje. Krditeljev polozaj po placilu odskodnine ne bi bil v nidemer slab-
$i kot pred protipravnim ravnanjem. Namen tako dolo¢ene odSkodnine ni kaznova-
nje, ampak odvzem protipravno pridobljenega dobicka kriileu in njegov prenos na
oscbo, s krditvijo pravic katere je bil ustvarjen (oskodovancu). Kljugna funkeija
takSnega prencsa dobicka je odvraZanje potencialnih povzroditeljev $kode. Zanje
namre€ ne sme obstajati spodbuda 2a kriitve prava oziroma poseganje v tuje pravice.
Hkrati tudi ne bi $lo za neupraviceno bogatenje oskodovanca: ker je bil dobicek
ustvaggen s krditvijo oziroma zlorabo njegovih pravic, se zdi primerno, da je do njega
upravi¢en prav on. Takino je vsekakor izhodigge zakonedajalea pri 205, &lenu QF
ter 42. ¢lenu ZGD-1.

2.2. Posebnosti v pravu intetektualne lastnine

Kriitev pravic intelektualne lastnine Je tudi deliki, 1orej upraviduje do povriitve
Skode v skladu s splognim nepogodbenim od$kodninskim pravom. Slednje pu je
glede krditev pravic intelektualne lastnine predmet dveh pomembnih modifikacij.

_ .<. .< . ;.. . . .
; Misljena so civilnopravia razmerja; ce Je isto dejansko stanje tudi kazenskopravno relevan-
tno, pride namre¢ v podtev ukrep odvzema premozenjske Koristi.
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Prva je dedama moznost racunanja odikodnine: kot je bilo Ze nakazano, lahko o3ko-
dovanec namesto odmere skode po splognih pravilih, to je predvsem na podlagi
izkazovanja izgubljenega dobitka, zahleva povrnitev skode v znesku, ki ustreza
dogoverjent ali obitajni licenénini, torej honorarju oziroma nadomestilu za uporabo
pravic,” Ti dve dodatni alternativi se uporabljata tako za krSitve avtorske pravice'’
kot za kriitve patentov, znamk, modeloy oziroma vzorcev ter topografij polprevod-
niskih vezij." Tudi ée uparaba pravic i temeljila na pogodbi in je Slo torej za delike,
s¢ lahko kot merilo obsega odikodnine uporabi pogodbena cena in cela abstrakina
cena, torej obicajna, trina licenénina, ne glede na konkretno pogodho.

Sodisca na moznost odmere Skode na podlagi licentnine gledsjo kot na primer resti-
tucije neupravi¢ene obogatitve (verzije) — kréilee je namred strodek licenénine »pri-
hranil« in imel od tega korist."” Po sodni praksi labko upravicenec od kriitelja avtor-
ske oziroma sorodne pravice kot alternativo klasiéni povenitvi Skode zahtevi tudi
povrnitev Koristi od uporabe avtorske pravice {v visini obi¢ajnega honorarja oziroma
licenénine).™ Povezavo s 198, &enom OZ, ki omogota zahtevek za povrnitev koristi
od uporabe, zagovarja wdi teorija.’’ V tem pa lahko vidimo tudi primer prenosa
krditeljevega debicka (v smistu pribranjenih izdatkov) na oskodovanca, Enak pristop
Je uporaben tdi za kriitev pravic industrijske lasinine.

Zdi se, da v novejSem Casu sodiiCa spreminjajo svoja prejinja staliséa™ o pravni
naravi zahtevka; odslej naj bi bila pravna podlaga zahtevka odskedninska, ne obogatit-
vena.” Od pravie kvalifikacije je namred odvisno vpraganje zastaralnega roka, kajti
za obogatitveni zahtevek velja petletni rok, medtem ko odikodninski zahtevek zastara
v (subjckiivnem) roku treh let, odkar odkodovanee ve za $kodo in povzrotilelja.

Osraza pa vprasanje, ali je mogoce z odskodninskim zahtevkom od kriilca zahtevati
tudi prenos protipravno pridobijenega dobicka. Na podrogju prava intelekiualne
lastnine poleg drugih argumentov za prierdilni edgovor govori tudi pravo EU. Dolog-
be zakonov, k urejajo povrnitev 3kode zaradi krditev pravic intelektualne lastnine,
morama namred razlagati v skladu z Direktivo 5t 2004/48/ES Evropskega parlamen-
ta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine.™ Ta v
Clenu 13(1}a) doloca, da mora sodiste, ko ugotavija obseg odskodnine, upostevati

" Glej drugi odstavek 121 élena ZIL-1 ter drugi odstavek 168. &lena ZASP.

x Glej drugi odstavek 168, ¢lena ZASP, Ur. 1. RS, t. 21/94, zadnja sprememba 110/13,

™ Glej drugi odstavek 121.a tlena ZIL-1, Ur. 1. RS, & 51/06, UPB 100/13. Glej tudi 17. clen
Zakonu o varstvu tepogratije polprevodnigkih vezij Ur. 1. RS, 31 81/06.

" Glej sedbo VS 111 Ips 126/2007 z dne 16. junija 2009,

“ Skiep VS 11 Ips 876/2008 2 dne 19, januarja 2012; sodba VS 11 Ips 1176/2008 2 dne
20. marea 2012; sodba VS L1 lps 742/2005 z due 12. Januarja 2006; sodba VS H Ips 124/2011
zdne 11, julija 2013.

Mg Cigoj, Veliki Komentar obligacijskih razmerij, Uradni list, Ljubljana, 1984, 219, &len,
str, 348.

# Glej na primer sodbo VSL 11 Cp 24/2009 7 dne 13. maja 2009,

*VSL I Cpg 1650/2013 2 dne 30. 1. 2014.

TULL 193, 2. 6. 2004,
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vse relevantne vidike, vkljuéno z »neupravidenimi dobigki, ki jih je imel kriitelje.
Kot alternativa »klasi¢éni« povritvi Skode je predvidena tudi »pavialna« odikodni-
na, izratunana na podlagi obidajne oziroma hipoteticne licenénine.

Druga modifikacija prava nepogodbene odikodninske odgovornosti se nanada le na
kSitve avtorske pravice. Poleg povinitve Skode. ki se lahko racuna po splodnih pra-
vilih ali na podlagi obicajre oziroma dogovorjene licenénine (honorarja), lahko
namre¢ oskodovanec, kadar je bifa kriitev avtorske pravice namemna ali hudo malo-
marna, zehteva tudi »civilno kazen« v znesku dogovarjenega ali obi¢ajnega honorar-
ja, povetanega do 200 odstotkov, in to ne glede na 1o, ali je sploh nastala premo-
zenjska skoda.” Kaznovalni znacaj instiluta po eni strani izhaja iz okoliiéine, da
»eivilna kazen«, izraGunana kot najved rriplum (trikratnik) zneska, ki bi predstavljal
od3kodnine, seveda presega dejansko premozenjsko skodo oziroma se lahko prisodi
tudi, &e slednje sploh ni, po drugi pa iz vezanosti instituta ng hujio oblike krivde
(naklep, malomarmost). Do zneska je upraviten oskodovanec, ne driava — v tem Je
kazen »eivilnac. Skodni multiplikalor v avtorskem pravu je pomembna izjema od
naéela, da odskodnina ne sme presegati nastale skode. Dolo¢ba je brzcas namenjena
odvracanju od kriitev pravic (generalna prevencija). V literaturi in sodni praksi ni
najti razprav ¢ vidiku odvzema dobicka krsilcu. Nekoliko nenavadno je, da tega
instituta ni sprejel pozneje sprejeti Zakon o industrijski lastnini (ZIL-1), Geprav so
krditve patentov, znamk, modelov in topograti] polprevodniikih vezij v tem smislu
povsem primerljive s krditvami aviorskih pravic.

2.3. Uporaba prava nepogodbene odikodninske odgovornosti
v konkurenénem pravu

Tudi krSitve konkurenénega prava, kakrdna je na primer zloraba prevladujocega
poloZaja, so protipravno ravnanje, ki je podlaga za od$kodninsko odgovornost po
splosnih pravilih nepogodbenega odskodninskega prava (deliky). Ceprav je prido-
bivanje dobi¢ka osnovni namen vsake nekonkurenéne prakse, pa je mogote z
odikodninskim zahlevkom kriitelju nageloma odvzeti dobicek le v obsegu, ki pred-
stavlja izgubo dobicka oskodovanca. V sodni praksi ni podatkov o uporabi pravil o
neupraviéeni obogatityi.

O moznosti odvzema dobicka kot eni od metod povrnitve skode je bilo nekaj razpra-
ve v literaturi.”’ Sodna praksa je doslej uporabljala zelo stroga merila za zatrjevanje
in izkazovanje izgubljencga dobicka v primeru kriitev pravil konkurence.® Zdelo se
je, da so se sodifta uporabi 216. &lena ZPP (v konkurenénih sporih) izogibala.?
Taksna stalidCa so Se zmanjsala moZnosti odskodninskih zahtevkov zaradi kritev

* Tretji odstavek 168. &lena ZASP,
2 Glej prvi odstavek 62, ¢lena ZPOmK-1, Ur, L. RS, 3¢ 36/08, zadnja sprememba 33/14.

7 AL Viahek, M. Ahnk, Doloéanje edskodnin v primeru krditve antitrusta, Padjetje in delo, §t.
6-7/2011, str, 13441359,

** Giej na primer sodbo VSL [ Cpg 1473/2010 2 dne 18. maju 2011,
¥ Glej na primer sodbo VSL T Cpg 708/2013 2 dne 21, novembra 20 3.
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konkurencnega prava. Ze sicer namred velja, da je dokazovanje skode kot posledice
krsitev konkurencénega prava zelo zahtevno. Rezultat Je, da v drzavi, kjer je obstoj
monopolov in oligopolov, zlasti podjetij v driavai lasti, notoriéno poznan, v &asu
skoraj Cetrt stoletja tako rekod ni sodnih odlotb, s katerimi bi bil prisojen izgubljen:
dobi¢ek v primeru krditve konkurenenega prava.

Drugacne ¢ase pa nakazuje Ze omenjena sodba Vrhovnega sodiica v zadevi [ Ips
98720413 7 dne 23. maja 2014, pri kateri je bil 1zgubtjeni dobi¢ek tozede stranke pos-
ledica zlorabe previadujodega peloZaja s strani toZene stranke. Sodisce je ob uporabi
216. €lena ZPP menilo, da je izbira metode za raéunanje izgubljenega dobitka odvis-
na od okoliscin, ztasti dostopnosti podatkov. Qdlecilo se Je za metodo primerjave
donosnosti oskedovanega podjetja z donosnostio v primertjivem podjetju, ki ni utr-
pelo Skode zaradi zlorabe, pri ¢emer je za slednje vzelo kar toZeno stranko oziroma
ajeno héerinsko druzbo.” V obrazlozitvi se Je sklicevalo na nemdko in avstrijsko
zakonodajo, ki pri dologanju viSine Skode zaradi krditev kenkurenénega prava na
podlagi proste presoje dokazov (deloch, ekvivalentnih 216, &lenu ZPP) izrecno
omogota upostevanje dobicka, pridobljenega s krsitvijo.!

3. Pravo neupravicene obogatitve

Zd: se, da ved moznosti za prenos protipravng doseZenega dobitka ponuja pravo
neupravicene obogatitve, suj se ta del ohligacijskega prava ukvarja prav s prenosom
neupravifene obogatitve z okoridene stranke na prikrajiano. Obogatitveno pravo
izhaja iz nacela, da nihde ne sme biti obogaten na radun drugega brez pravne podia-
ge.”” Namen restilucijskega zahtevka je odprava neupravicene obogatitve, (o je obo-
gatitve brez pravie podlage (lemelja).

Protipravnost ravnanja ckoriséene stranke sicer ne spada med predpostavke obogati-
tvenega zahtevka, vendar pa je z obogatitvenim {restitucijskim) zahtevkom mogode
zajeti wdi protipravna pridodljen dobidek oziroma dobicek, pridobljen s protipray-
nim poscgom v pravice drugega, saj ni pravne podlage da bi ga okorid¢ena stranka
lahko obdrzala. Na neupraviceno uporabo oziroma poseg v pravice drugega lahko
torej gledamo 2 vidika delikine ali obogatitvene pravne podlage.™

Obligacijski zakonik v 189. &lenu izrecno omogota, da ofkodovanec po zastaranju
od3kodninskega zahtevka zahteva od odgovorne osebe, »raf mue odstopi tisto, kar je

W Glej sodbo VS L Ips 98/2013 2 dne 23. maja 2014, Taksna metoda ugotavljanja obsega
Skode predpostavlja (najmanj t1e), da s puodjetji po velikosti in denosnosti primerljivi.

i Glej, § 33 (3) nemskega GWB ter § 37a (1) avsuijskega KanG.

2 Gilej na primer M. Konstantinovié, Obligacije i ugovori — Skica za zakonik, Beograd, Cen-
tar za dokumentaciju i publikacije Pravneg fakulieta u Beogradu, 1969, &len 168 (1): »Pravilo
Je da se niko ne mote obagatiti bez osnova na wdi racun. «

* Glej na primer sodbo VS 1] Ips 44472004 z dne 16. marca 2006, pri kater; Je toZena stranka
brez soglasju oddala v nujem stanovanje, katerega solasinica je bila; sodiice je ugodila zahtev-
ku solastnika na povrnitey 3kode; ter sodbo VS [ Ips 364/2000¢ z dne 1. marca 2001, pri kateri
Je toZnica kot solasinica hise trdila, da Jo je wizenec oviral pri uporabi hise. Sodiste Je ugodilo
zahtevku na podlagi neupravicene obogatitve,
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dobila = dejanjem. s katerim je bila poverodena Skodas po pravilih o neupraviceni
obogatitvi.** Oskodovanee si lahko nateloma ze pred potekom zastaralnega roka
izbere pravno podlago zaltevka, kolikor se zanjo podane predpostavke.™ Obogatit-
veni zahtevek je torej na voljo poleg delikinega (in morebimega pogodbenega) zahtev-
ka; ¢eprav se zdi, da bi imela glede na korektivno funkcijo obogatitvenega zahtevka v
obligacijskem pravu deliktni in pogodbeni zahtevek nadeloma prednost.’ Doiotbe
[89. &lena OZ namre ni mogode razlagati v smisly, da bi ofkodovanec pridobil obo-
gatitveni zahtevek Sele po zastaranju (subjektiviega) deliktnega zahtevka, na voljo pa
bi mu bil le v preostanku ¢asa do nastopa zastaranja obogatitvenega zahtevka.”
Mozna bi bila tudi kombinacija obeh pravnih podlag: povrnitev skode bi se lahko v
skladu z ustaljenimi merili zahtevala v obsegu dejanske kode oziroma izgubljencga
dobitka in/ali nepremozenjske $kode; prenos morebitnega dobiéka, ki bi ostal krsil-
cu, pa na obogatitveni podlagi. Taksen pristop bi bil v skladu s korektivno funkcijo
prava neupravitene obogatitve, 1o je z dopolnitvijo drugih pravnih podiag z name-
nom doseganja praviéne reditve. TeZave povzroda ureditev zastaranja: za obogatil-
veni zahtevek velja petleini zastaraini rok, ki teée od nastanka zahtevka (346. &len
0Z), za delikine odskodninske zahtevke pa kombinacija subjektivnega in objcktiv-
nega roka (352, glen OZ), izvzemdi $kodo, povzroteno s kaznivim dejanjem
(353. &len OZ).*

Qsnovno pravilo prava neupravitene obogatitve je zapisano v 190. ¢lenu OZ: kdor je
bil brez pravnega temelja obogaten na skodo drugega, je prejeto dolZan vriti, ée je
to mogoce, sicer pa nadomestit] vrednost doseZene koristi. Obogatitvene zahtevke
delimo na kondikcijske (obogatitev nastane v zveri s pravnim poslom oziroma
izpotnitvenim ravnanjem prikrajiane stranke) in verzijske (obogatitev nastane ne
glede na pravni posel oziroma voljo prikrajsane stranke). Naceloma o neupravideni
obogatitvi gavorimo, ¢e je prislo do premika premozenja od ene osebe k drugi brez
pravne podlage,” kar pomeni, da bi morala biti obogatitev ene stranke vzrodno
povezana s prikrajSanjem druge.

Glegj na primer sodbo VSL 1 Cp 1164/2009 z done 3. junija 2009 in sedbo VSL 1l Cp
1219/1994 2 dne 5. aprila 1993,

¥ 1zbira pravne podlage ni neposredna, saj sodisée pravo pozna i uporablja (e novit curia),
Vendar pa je tozeda stranka tista, ki zatrjuje in dokazuje dejstva, ki spadajo k obogatitvenemu
ali delikinemu zahtevku.

 Sodba VS 11 1ps 145/2019 2 dne 20. Junija 2013,

7 Glej tudi: D. Jadek-Pensa, v M. Juhart, N. Plaviak {ur.), OZ s komentarjem, GV Zalozha
2003, 189. ¢len, str. 107,

¥ Ceprav ni zazelena, pa kombinacija dveh zahtevkov z razlignimi zastaralnimi roki, ki izhga-
Jua iz istega dogodka, ni nemogoda. Zakon denimo za povrnitey Skode zaradi stvarne nupake
predpisuje prav to; drugi in tretji odstavek 468. &lena OZ.

» Glej na primer sodbo VSM | Cpg 212/2010 7 dne 17. novembra 2010, Ob 1em velja poudari-
ti, da obogatitveni zahtevek ni izkljucen le v primeru, ko je za premik premozenja obstajala
pravna podlaga, ampak tudi, &e je bila podlaga naturaina ali meralna obveznost — 192 Elen OZ.

34
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OFZ daje v 198, ¢lenu imetniku »stvari« moznost, da od tistega, Ki je uporabil stvar
brez pravoe podiage, zahteva nadomestitev »koristi, ki Jo je imel od uporabe«. Gre
za verzijski zahtevek, o katerem obstaja bogam sodna praksa, predvsem v zvezi z
uperabo tuje nepremiénine oziroma uporabo v obsegu, ki presega solastniska upra-
vicenja, Vsebina zahtevka je tako imenovana nuporabnina«, ki se praviloma izragu-
na na podlagi trzne cene najema. Sodra praksa dolo¢ho razume Sirse in pod neupra-
viceno uporabo »sivaria razume tudi neupravieno uporabo pravice, zlasti avtorske
in sorodnih pravic. Pogosti so zahtevki kolektivnih avtorskih organizacij na podlagi
Javnega predvajanja glasbenik del;" predmet zahtevka je tu plagilo obicajnega ali
dogovorjenega honorarja. Ceprav formalno na obogatitveni pravni podlagi, je zahte-
vek vsebinsko enak tistemu, kot ga pod naslovom »povrnitey kode« omogodata
drugi odstavek 168, clena ZASP in drugi odstavek 121.a &lena ZIL-1 (gle) zgora)),
torej povrnitev obi¢ajne ali dogovorjene licentnine.

Vpradanje pa je, ali 198, élen OZ oziroma tudi splodna dolocba 190. ¢lena OZ omo-
goca odvzem protipravno pridobljenega dobicka tudi v obsegu, ki presega obidajno
licen¢nino, oziroma v vseh primerih, ko storilec s protipravaim ravnanjem pridobi
dobitek. Sodna praksa se po dostopnih podatkih o tem e ni izrekla.
Proti tak$nemu razumevanju vschine obogatitvenega zahtevka bi utegnilo govoriti prej
omenjeno pravilo o vzreénosti med prikrajBanjem in obogatitvijo, ¢e bi ga razumel;
zelo strogo. To pravilo sicer nima neposredne opore v zakonu. Za odvzem protipravro
pridobljenega dobitka na ta nadin pa brez dvoma govorl osnovni cilj obogatitvenega
prava, 10 je, da nihl¢ ne sme biti neupravideno obogaten na gkodo drugega. Tudi
besedna razlapgy 199, tlena OZ (wnadomestiti vrednost doseene koristi«) oziroma
198. tlena OZ (rnadomestitey koristi od uporabe) ji ne nasprofuje. N namred bistve-
1o, za kaj in koliko j¢ ena stranka prikraj$ana, temvet, ali in za koliko je druga stranka
neupraviéeno obogatena. Argument je mogoée videti tudi v analogiji z ureditvijo prav-
nega poloZaja nedobroverncga lastniskega posestnika v 96. &lenu SPZ: ta mora namred
lastniku vrniti vse plodove; sem pa bi lahko uvrsiili tudi (protipravno pridobljeni)
dobic¢ek. Zato menim, da pravo neupravicene obogatitve omogoca tudi odvzem proti-
pravio doseZenega dobicka (slabovernemu) okorisfencu. Kot alternativna pravoa
podiaga je ofkodovancu na volje poleg delikinega odikodninskega zahtevka.

4. Pogodbeno pravo

Ce dolznik ne izpolni pogodbe, lahko upnik zahteva njeno izpolnitev, Ce se upnik
odlo¢i za izpolnitveni zahtevek, s tem prepredi doliniku odlogitev, da pogodbe ne bo
izpolnil, &e je to zanj kljub posledicam neizpolnitve (odikodnina) ugodnejie od
izpolnitve. Vendar to velja le za obvezaosti, ki jih je po njihovi naravi mogote izvr-

Si1. Izkljucene so 1ake imenovane nenadomestne obveznosti, ki jih lahko izpolni le

doiznik. Lahko bi rekli, da ima izpolnitveni zahtevek tdi funkeijo preprecevanja

donosnih kriitev pogodbe.

* Glej na primer sodbo VSL Il Cp 1751/2014 z dne 24. seprembra 2104; sadbo VSL 11 Cp
1146/2014 » dne 23, julija 2014; sodbo VSL | Cpg 1737/2013 2 dne 27. marca 2014,
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Upnik je v primery kritve pogodbe upravicen do povrnitve skode. Dolznik Jjo mora
povrniti v obsegu, ki mu je bil vnaprej predvidljiv; ta omejitev odpade, de je bila
krditev namerna, hudo malomarna ali goljufiva™ v slednjens primeru od$kodnina
pakrije celono Skodo, ki je posledica kriitve, torej tudi Skodo, ki izhaja 1z posebnih
okolidcin, za katere dolZnik ni vedel ali meral vedeti. Glede na to, da Jje ved)i obseg
odékodnine vezan na hujso krivdno obliko, bi wdi tw lahko govorili o dologenem
kaznovalnem elementu. Ceprav gre $¢ vedno za povrnitev upnikove $kode, in ne za
odvzem dobi¢ka dolzniku, pa drugi odstavek 243. élena OZ vendarie v funkeional-
nem smislu omogoéa prenes dela ali celotnega dobicka, e ga je dolznik s krditvijo
pridobil. Vendar je sodna praksa glede namernily oziroma goljufivih krsitev skrom-
na, o vidiku odvzema dobicka pa teorija ni razpravijala.

5. Upravno pravo

Kriitve konkuren¢nega® in avtorskega prava® kakor tudi kriitve Stevilnih drugih
zakonov oziroma pravic (z izjemo patentov, znamk in modelov) niso le deliku, ki
upravicujejo do povrnitve Skode, ampak tudi prekraki. To med drugim pomeni, da se
kaznujejo z denarno globo, ki jo lahko nalozijo razlicni drzavni organi. Na globe je
mogote gledati tudi kot na nadin za odvzem protipravno pridobljencga dobicka v
korist drzavnega proraduna. V primerih kriitev konkurentnega prava lahko globe
znasajo do 10 odstotkov lenega prometa podjetja.™ Nalozi ik lahko Agencija za
varstye konkurence. [zjemno majhno $tevito glob, nalozenih v zadnjih dveh desetlet-
Jih, Zal ne omogoca sklepa, da se konkurenéno pravo v Sloveniji spostuje, temveé
prej govori o nerazviti kulturi spostovanja konkurenénega prava in izjemno neudin-
kovitem javnem uveljavljanju konkurencnega prava.

Prekrski so podvrzeni tudi pravilom o odvzemu premozenjske koristi. Zakon o pre-
keskih'jasno doloca, da wnikde ne more obdriati premoienjske koristi, pridobljence s
prekiskom ali zaradi njega«® Organ, ki nalo#i kazen, lahko izda tudi odredbo, s
katero se krdilcu aii drugemu prejemniku v Korist proracuna zaplenijo premoZenjske
koristi, pridobljene s prekrskom. Zal je sodna praksa o odvzemu protipravoo pridob-
liene koristi izjemno skromna.

6. Kazensko pravo
=K ..x.ﬁ konkurenénega prava, s katerimi je povzrofena »velikae'® premozenjska
~8koda oziroma je z njimi pridobljena »velikas premozenjska korist, niso le prekrgki,

4 13: in dregi odstavek 243. élena OZ.

Glej 73.in 74, Elen ZPOmk-1.

*1Glej. 184. in 185. ¢len ZASP,

(ilej 73, in 74. &len ZPOmk-1.

Gilej28. Elen Zakona o prekrikih (ZP-1).

‘“Tako velika 3koda kot velika premozenjska korist sta v devetem odstavku 99. élena KZ-1
predelieni v vigini najmanj 50.000 evroy.
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ampak wdi kazniva dejanja’’ Enake velja za gospodarsko uporabo tuje firme,
znamke, modela, patenta in drugih pravic industrijske lasinine.™ Tudi kriitev avtor-
ske in sorodnih pravic lahko pomeni kaznivo dejanje, * tako kot poseg v osebnostne
pravice™ in Stevilne druge kriisve. Kadar je enako ravnanje inkriminirane hkrati kot
prekriek in kaznivo dejanje, ima kazenski postopek prednost.”’ Kazensko odgovorne
niso le fizicne, ampak tdi pravne oscbe.™

Storilec (kréitelj) mora seveda povniti dkodo, ki jo je povzrogil. Poleg tega ne sme
obdrzati nobene koristi, ki jo je morda pridobil in mu je ostala pe plagilu odskodni-
ne. Nih&e ne sme obdrzati premozenjske koristi, ki jo je pridobil s kaznivim deja-
njem ali zaradi njega.” Seveda je odvzem vezan na ugotovitey odgovornosti za kaz-
nivo dejanje. Korists se odvzamejo storileu ali osebi, ki jih je prejela.

Odvzem premozenjske koristi ni kazenska sankeija, ampak poschen ﬂmmm_.__ﬁ_nm._.m_m_.
ukrep, s katerim se uresnituje nalelo, naj se kriminalna dejavoost ne izplaca.™
Kazenski zakonik ureja razmerje med odvzemom koristi in odskodninskim zahtev-
kam, ki se prav tako lahko postavi v kazenskem postopku: &e je bil oikodavancu v
kazenskem postopku prisojen premoZenjskopravii zahtevek, izrede sodiiée odvzem
premoZenjske koristi, kadar ta presega oSkodovancu prisojeni odikodninski zahte-
vek.™ V tem smislu Je povrnitev $kode oskodovancu primarne, odvzem koristi (v
korist proraéuna) pa sekundarne narave.*

Pri tem se postavija vprasanje, ali naj ima prednost pred zahtevkom »driave« za odv-
zem premoZenjske koristi ne le oskodovanéev odikodninski zahtevek (v »klasi¢neme
smislu), ampak tudi zahtevek za prenos protipravno pridobljensga dobicka na oboga-
titveni podlagi. Za pritdilen odgovor govori najprej besedna razlaga zakona, sd]
rpremozenjskopravni« zahlevek vklju¢uje wdi obogatitveni zahtevek, Po drugi strani
pa je po mojem mnenju oskodovanec, s kriitvijo pravic katerega je bil pridoblien
dobitek, bol} upravicen do njega kot drzava. Bistveno je, da ga ne obdrzi storilec.

Uresnicevanje odvzema premozenjske koristi lahko v praksi povzrota velike tezave.
V preprosiem kazenskem primery, denimo & je obdolZenec prodajal mamila, je
odvzem koristi preprost; obdolzencu se vzame denar. V bolj zapletenih primerih,
denimo pri kriitvah konkurenénega prava. pa utegne imeti kazensko sodisde velike,
morda celo nepremostljive wzave pri ugotavljanju koristi, ki jih je treba odvzeti, ter

T Glej 225. ¢len KZ-1, Ur. 1. RS, &L 55408, 39/09.

* Glej 233, €len (znwmke, modeli) in 234. glen (patenti, topogratije) KZ-1.

¥ Glej 147.-149. &len KZ-1.

" Glej 158.-160. dlen KZ-1.

* Glej 11, &en Zakona o prekuskih,

¥ Zakon o odgovornosti pravnih oseb zu kazniva dejanja, Ur. 1. RS, &t 59/99, zadnja spre-
memba 57/12.

' Glej prvi odstavek 74. dlena KZ-1.

* M. Ambroz, Odvzem protipravne premozenjske korist, Odvetnik, 70, april 2015, sir. 30.
* Prvi adstavek 76. &lena KZ-1.

* Giej wdi sodbo VS [ 1ps 34619/2011-416 2 dne 12. septembra 2013
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pri izklju¢evanju drugih dejavnikov, ki so prav tako vplivali na gospodarski polozaj
obdofzenca. Ce oskodovanec zahteva povrnitev $kode v okviru kazenskegn postop-
ka, bo sodiste odlocilo o zahtevku le, ée so okolis¢ine primera razmeroma preproste.
Ce ni tako, bo kazensko sodisce napotilo toZnika na civilne ali gospodarsko sodisce.
Te moZnosti pa sodisee glede odvzema premoZenjske koristi nima. Sodna praksa o
odvzemu premozenjske koristi v kazenskem postopku je sila skromna, v zveri s
kriitvami konkurence, pravic intelektuaine lastnine ter osebnostnih pravic pa je po
Jjayno dostopnih podatkih sploh ni,

Citj odvzema premozenjske koristi — da storilec ne obdrdi protipravno pridobljenega
dobitka — je mogoce doseéi tudi z denarno kaznijo ter, kadar gre za pravie oscbe,
tudi z zaplembe premozenja (ki ga je imelo podjetjec pred kaznivim dejanjem) kot
kazensko sankeijo. Tako kot pri odvzemu premozenjske koristi se denarne kazni
pladujejo v korist drzavnega proraduna. Dologijo se na podlagi cele vrste okoliséin,
med katerimi je tudi dobitek, pricakovan ali doseden s kaznivim dejanjem.”” Vendar
Je denamna kazen $e vedno abstraktna v tem smislu, da dejansko dosezenega dobicka
za namen dolocanja kazni ni treba ugatoviti, Zato je mnogo laZje naloziti denamo
kazen kot ugotoviti obseg premozenjske koristi, ki naj se odvzame.

Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja vsebuje izjemno Sirok razpon
denamih kazni: za kazniva dejanja, ki se kaznujejo z zaporem do treh let, lahko
denarna kazen znaga 500.000 EUR ali do stokratnika zneska skode oziroma koristi,
pridoblienih s kaznivim dejanjem, medtem ko za kazniva dejanja, ki se kaznujejo z
veC kot tremi jeti zapora, minimalna denarna kazen znasa 50.000 EUR, doseze pa
lahko dvestokratni znesek povzrogene $kode oziroma pridobtjene koristi.*® Alj Jje
takSen nadin predpisovanja denaraih kazni primer razumne pravre ureditve, naj se
ugoravlja na kak3nem drugem mestu. Velja pa spomniti, da (vsaj soded po javno
dostopnih podatkovnih bazah) od leta 1999 v Sloveniji tako rekoé ni primerov sodb,
ki bi pravnim osebam nalagale denamo kazen.™

Pred nekaj leti sprejeti Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega izvora™ naj bi
pomenil dopolnitev KZ-1 v boju proti gospodarskemu kriminalu. Zakon vzpostavlja
obrjeno dokazno breme: nezakonit izvor premozenja se demneva, ¢e v postopku
finanéne preiskave lastnik ne dokaze, da Je bilo pridobljenc zakenito, Demneva
nezakonitosti je problematiéna z vidika domneve nedolZnosti, ki jo varujeta Ustava
ter EKCP.®' Finan¢na preiskava se zagne, &e se v predkazenskem ali kazenskem
postopku pokaZejo razlogi za sum, da oseba razpolaga s premoZenjem nezakonitega
izvora. Nezakonito pridobljeno premozenje se odvzame v pravdnem postopku,
obsodiina kazenska sodba pa za odvzem ni potrebna.

b

Glej 49, &len KZ-1.

z Glej 6. ¢len Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja.

* Z enu samo izjemo: sodba VSL [ Cpg 708/2013 z dne 21. novembra 201 3.

8¢ Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega izvora, Ur. 1. RS, 5t 81/1 1,25/14.

* To bi lahko denimo pomenilo, da bi lahko drzava posamezniku, ki Jje bil v zvezi s kaznivim
dejanjem, povezanim s tem premozenjem, oprosten v kazenskem postopku, odvzela premo-
Zenje na podlagi domneve, da ga je pridobil nezakonito.
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7. Resitve v primerjainem pravu

V Stevilnih evropskil pravnih redib je Ze zakonodajalec, zlast na nekaterih posebnih
podregjih, kot sl pravo intelektvalne lastnine ter konkurenéne pravo, predvidel
moZnosti za upollevanje protipravino doseZenega dobidka pri odmeri odikodnine;
ponekod je 1akino moznost razvila sodna praksa ® O vprasanju prenosa prolipravig
pridobljenega dobicka se je razvila tudi bogata teoreticéna diskusija.*

V nemskem pravu ima denimo oskedovanec v primerih krditev konkurenénega pra-
va, prava intelektualne lastnine, osebnostih pravie ter imenskega in firmskega pra-
va pravico izbire: lahko zahteva povmitev (1) izgubljenega dobi¢ka, povrnitey
(2) Skode v obliki obi¢ajne licenénine ali pa (3} izro¢itev dobicka, ki ga je s krsitvijo
dosegel krsilec.®

V Svicarskem pravu velja, da (slaboverni) poseg v wyj pravni polozaj ni & delikt,
ampak pomeni wdi neupraviteno obogatitey (Eingriffskondiktion). Vetinsko mnenje
v teoriji postavlja dodatne zahteve: o velja le pri pravicah, ki dajejo imetniku izkljue-
no pravico uporabe oziroma izkoris¢anja predmeta pravice; sem spadajo vse abso-
lune pravice, vkljuéno z nepremoZenjskimi, denimo pravico na lastni podobi
Zakon o aviorski pravici ter zakon o varsivu blagovnih znamk dotocata, da ima v
primeru posega v ti pravici njun imetnik poleg pravice do povrnitve (premozenjske)
Skode ter zade§cenja {za nepremoZenjsko $kodo) v skiadu z nepogodbenim odskod-
ninskim pravom {41. &len in naslednji OR) pravico wdi do izroditve tako pridoblje-
nega dobicka po pravilih o nepristnem poslovodstvu brez narotila, prvi odstavek
423, ¢lena OR.”"Po mnenju 1corije se ta dva zahtevka lahko tudi dopolnjujeta
(kumulirata). pri ¢emer je treba biti pozoren na to, da ne pride do dvojnega odiko-
dovanja.”’

e Glej pregled pri C. von Bar, E. Clive (ur) Draft Conihion Frame of Reference. Sellier,
2009, &len V1-6:101, str. 3736 in naslednie. :

“ Glej na primer G. Wagner, Neue Perspektiven im Schadensersatzrechl — Kommerzialisie-
rung, Stafschadensersatz, Kollektivschaden, Beck, Minchen 2006, str. 96 in naslednje;
J. Edelman, Guin-based damages: Contract, Tort, Equity and latellectual Property, Hart,
Oxtord 2002; 8. Harder, Measuring Dantages in the Law of Obligations,Hart, Oxlord 2010,
str. 175 in naslednje, Glej wdi E. Hondius {ur.), Disgorgement of profits/Gain-Based Remedi-
es throughout the World, Springer 2015 (v izhajanju).

M Gley na primer H. Oetker, v Minchencr Kommentar zum BGB, 6. izd.,. 2012, § 232, . &L,
53-54.

o3 Glej na primer C. Huguenin, Obligationenrecht, Schulthess, 2012, 8§ 23, sir, 482, 1. 51 1798
in naslednje; A. Koller, Schweizerisches Obligationenrech, Allgemeiner Teil, Stimpfli Ver-
lag, Been 2009, 8 32, str. 542, r. 5. 20 in nasiednje.

* Glej drugi odstavek 62. Zlena Urheberrechtsgeselz, drugi odstavek 53, ¢lena Markenschutz-
gesetx. Prvi odstavek 423, Elena OR doloda, da lahko v primeru, ko gesior ni ravnal v skladu z
interesom gospodazja, temved v lastnem interesu, gospodar zahteva tudi izroditev veeh tako
pridobljenih koristi.

o7 Huguenin, Obligationenrecht, Schulthess, 2012, § 25, sir. 592, ¢, & 2213,
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Prenos koristi, doseZene s protipravnim ravnanjem, predvideva tudi Osnutek skup-
nega referenénega okvira (DCFR) za evropsko civilno pravo.®™ Ta, sicer sam po sebi
nezavezujo¢ modelni zakon, ki je rezultati obsezne primerjalnepravne raziskave, je v
¢lenu Vi-6:101 na splogno predvidel alternativo povenitvi $kode v smislu restitucije
(premozenjskega) stanja pred skodnim dogodkom: kjer je to primerne, lahko oko-
dovanec zahieva povrnitev §kode v obliki, da mu odgovorna oseba izrodi oziroma
nanj prenese vsakrino korist, ki jo je dosegla v zvezi s povzroditvijo skode. Komen-
tar dolo¢be poleg njene povezave s pravom neupravicene obogatitve poudarja pred-
vsem njen odvrafalni u¢inek na potencialne krgitelje.*”

8. Sklepi

Slovensko pravo izrecno in splogne omogoca odvzem protipravno pridobljenega
dobiCka le v kazenskem pravu in pravu prekeikov, lorej na nagin javnega uveljavija-
nja, ne tudi v zasebnem pravu, 7 zasebnim uveljavljanjem. Vendur pa izjemno skrom-
no Stevilo odloéh kaze, da do odvzema v korist drzave v praksi prihaja le redko, na
sekaterib podrogjih celo nikoli. Zato je mogoée podvomiti o uéinkovitosti javnega
uveljavljanja nacela, da nihée ne sme obdrzati protipravno pridobljene kosisti. Poleg
tega imajo v bolj zapletenih primerih, denimo pri kidicvah konkuren¢nega prava,
kazenska sodis¢a in vladne agencije lahko velike teZave z ugotavhanjem obsega
dobicka, ki izvira iz kritve. Veliko preproste;jsi nacin je nalaganje denarnih kazni ali
glob, ki so - Ceprav strogo gledano temu niso namenjene — tunkcionalni ekvivalent
odvzemu premoZenjske korist.

Ceprav eusebnopravna zakonedaja izrecno ne predvideva splodnega zahtevka #a
prenos protipravno pridobljenega dobicka s storilea na upravigenca (oskodovancal,
menim, da nacelo, da nihée ne sme obdrzati protipravno pridobljene koristi, vendarle
velja.

V delikiem odskedninskem pravu je mogoée protipravno pridobljeni dobicek povz-
roditelju skode naceloma odveeti le v obsegu, v katerem pomeni $kodo {izgubljeni
dobigek) vskodovanca. Po mojem mnenju bi bilo mogoce pojem Skode in odikodni-
ne razlagati tudi tako, da bi upostevala dobicek, pridobljen s protipravnim ravna-
njem. Tak$no razumevanje je nakazalo wdi Vrhovno sodise v sodbi 11t Ips 98/2013.
Ce bi tako odmerjena povrnitey Skode presegla »ikodos v klasicéni opredelitvi, to
vendarle ne bi bilo kaznovanje kriilea, ampak le prenos dobicka, do katerega kriilec
ni upravigen, na oskodovanca, ki je. V pravu intelektualne lastnine Jje povrnitev sko-
de po splodnem deliktnem pravu modificirana: skoda se lahko raduna tudi na podlagi
dogovorienega oziroma obiGajnega honorarja, kar sodis¢a razumejo (tudi) kot verzij-
ski zahtevek. V tem lahko vidimo tudi funkcionalni ekvivalent zahtevka za advzem
dobi¢ka kiditelju. V $e vedji meri prenos dobicka omogofa mstitut civilne kazni v

® 0 DCFR glej D. Mozina, Evropsko pegodbeno pravo, skatle 7q orodje in modri gumbi,

Pedjetje in delo, d1. 8/2008, sir. 1695-1717.

¢ von Bar, E. Clive {ur.} Draft Common Frame of Reference, Sellier. 2009, ¢len V1.-6:101,
str. 3725,
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avtorskem pravu. Nepogodbeno odskodninsko pravo Je modificirane tudi na podro¢-
Ju krditev konkurenénega prava; v Ze omenjeni nedavii sodbi j& Vrhovno sodisée
kot podlago izgube ofkodovanca zaradi zlorabe prevladujoega poloZaja vrelo v
1stem Casu doseZent dobigek povzrogitelja.

Ved moZnosti za prenos protipravno pridobljenega dobicka ponuja pravo neupravice-
ne obogatitve. Obogatilveni zahtevek omogoéa prenos dobidka na oskodovanca (pri-
kraziano stranko) tudi v obsegu, ki presega prikraj$anje vpravitenca. Deliktni zahte-
vek (2 ustrezno razlago pojma gkode) in obogatitveni zahtevek sta' v nekaterih
primerih alternativni resitvi. Oskodovanec se lahko odlodi za eno alj drugo pravno
podlago. V primeru kritve pravie intelektualne lustnine oba pristopa ponujata enako
reSitev: deliktno pravo omogoga izratun $kode na podlagi obi¢ajne licenénine, vse-
binsko enak pa je obogatitveni (verzijski) zahtevek nu podlagi koristi od uporabe tuje
pravice. Vsekakor pa je bistveno, da zasebno pravo potencialnim krgitellem ne daje
spodbude za krditve pravie in da v tem smishu po moZnosti deluje tudi odvragilno.
Ker temeljita na zasebni pobudi in ju poganja zasebni interes, sta tako odikodninski
kot obogatitvent zahtevek pri uveljavijanju nadela, da lusilee ne sme obdriati proti-
pravno pridobljenega dobitka, utinkovitej$a od ravnega uveljavljanja. Vendar so
pravne moznosli za odvzem tudi v zasebnem pravu razmeroma slabo izkoriscene,
seznam primerov uspesnega zasebnega uveljavljanja pa ni posebej dolg. Zato se ni
mogode izogniti vtisu, da se v Sloveniji protipravno ravnanje — zal — izplaca.
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