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sredstvi ali na njihov racun izvaja javno sluzbo ali druge
dejavnosti v javnem interesu ali zagotavlja javne dobrine na
podiag! koncesije ali druge izkljuéne ali posebne pravice.
Ta blankeina pravna norma napotuje glede pojma oziroma
lastnostl uporabnika javnih sredstev na druge predpise.
Pojem uporabnika javnih sredstev opredeljujejc predpisi
s podro€ja upravnega prava. Tako Zzkon o racunskem sodi-
§Cu (ZRacS-1)'5 v pelem odstavku 20. Glena doloca, da je
uporabnik javnih sredstev po tem zakonu: 1) pravna oseba
javnega prava ali njena enota; 2) pravna oseba zasebnega
prava, ¢e zanjo velja vsaj eno od naslednjega: da je prejela
pomod iz proratduna Evropske unije, drZavnega proratuna
ali prorac¢una lokalne skupnosti ali da izvaja javno sluZbo
ali zagotavlia javne dobrine na podlagi koncesije ali da
je gospodarska druiba, banka ali zavarovalnica, v kateri
imata drzava in lokalna skupnost veéinski dele?; 3) fizicna
oseba, Ce zanjo velja vsaj eno od naslednjega: da je prejela
pomod iz proracuna Evropske unije, drzavnega proraduna
ali proratuna lokalne skupnosti ali da izvaja javno siuzbo
ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesife. ZSPDSLS
pa v 8. tocki 3. ¢lena daoloda, da je uporabnik stvarnega
premoZenja (kamor po 1. tocki tega élena spadajo pre-
micnine in nepremicnine, kar pomeni uporabo terminolo-
giie in pomena iz civilnega prava) drZavni organ, organ
samoupravne lokalne skupnosti in pravna oseba, ki stvarno
premozenje neposredno uporablia na podlagi zakonilega
pravnega naslova, medtem ko v 8. 1odki 3. {lena doloda,

da so osebe javnega prava drzava, samoupravne lokaine
skupnosti, Banka Slovenije, javni zavod, javni gospodarsk
zavod, javna agencija, javni sklad in javno podietje.

Javna sredstva so po Cefrtem odslavku 257.a élena
KZ-1 nepremicnine, premiénine, denarna sredstva, terjatve,
kapitalske nalozbe in druge oblike finanénega premozenja
drZave, samoupravne lokalne skupnosti, Evropske unije ali
druge pravne osebe javnega prava.

V razmerju do povzroGitve ali omogodanja nezakonite afi
nenamenske uporabe javnib sredstev pri njinovem naroda-
nju, pridobivanju, upravljianju ali razpotaganju z njimi mora
obsiajatl naklep (zadoiéa Ze eventualni), ki je v slorilée-
vem zavedanju nezakonite ali nenamenske uporabe javnih
sredstev pri njihovem narcéanju, pridobivanju, upravijanju
ali razpolaganju z njimi in v lem, da hode ali vsaj pristaja
na tako (izvr8itveno} ravnanje, medtem ko se v razmerju do
velie premozenjske Skode za javna sredstva zahleva zave-
danje ali dol?znost in mozZnost zavedanija, to je predvidevanije
ali dolinost in moznost predvidevanja posledice (gre za
poseben subjeklivni odnos storilca do posledice, ki sicer
aludira na malomarnost,'™® a ne gre zanio, kot se zmoino
navaja v delu slovenske kazenskopravne literature, ker
je vecja premoZenjska $koda za javna sredslva hkrati tudi
objektivni pegoj Kaznivosti, ki je materiaina predpostavka
kaznivosti, ki pa ni element kaznivega dejanja, zaradi Cesar
ni freba, da je posledica zajeta z naklepom ali malomarno-
stjo, ter je pogoj za sam cbstoj kazpivega dejanja).

Z znizanjem kupnine kot enim od jaméevalnih zahtevkov, s katerimi lahko upnik reagira na dolnikovo izpolnitev
pogodbe s stvarno ali pravho napako, je zadnje ¢ase povezana vrsta dilem. Take sodna praksa kot pisci namred
dajejo razliéne odgovore na vpradanje, kako lahko upnik to pravico uveljavlja.> Nekateri predvsem na podlagi
jezikovne razlage 2. tocke prvega odstavka 468. élena OZ, ki govori o kupéevi »zahtevi« za zniZanje kupnine,
menijo, da gre za t. i. tozbeno oblikovalne pravico, kar pomeni, da lahko pogodbeno ceno zniZa le sodisée, in
predpostavlja tudi ustrezen {oblikovalni) toZbeni zahtevek.?

Problem uveljavljanja znizanja
pogodbene cene

Po nasprotnem staliSéu gre pri znizanju kupnine za obliko-
valno upravienje, ki se uveljavija z izjavo nasprotni stranki,
torej izvensodno (1. i. opcijska oblikovalna pravica), zahtevek
za vradilo preved piacane kupnine pa siedi preoblikovanju.*
Pojavilo se je tudi tretje mnenje, po katerem (nasproina)
toZba vendarle ni potrebna v primeru, kadar kupec uveljavlja
znizanje kupnine na podiagi 480. ¢lena OZ kot obrambo
proti zahtevku predajalca za pladilo, tedaj naj bi - spet
glede na besedilo zakona - zadoddal Ze ugovor.® Nekatera
sodiséa so razlikovala celo zniZzanje kupnine na podlagi OZ,
kijer naj bi 8lo za toZbeno oblikovalno pravico, in zniZanje
kupnine na podlagi ZVPaol, kier naj bi bile zniZanje kot
opcijsko oblikovalno pravico mogode uveljavili izvensodno.?

Vrhovno sodidée je lela 2013 spremenilo dotedanio
sodno prakso in z& znizanje kupnine zacelo zahtevati obli-
kovalni zahtevek.” Spremembo sodne prakse je utemeljilo
$ sklicevaniem na literaturo ® Nedavno je svoje staliste potr-
dila.® Sprememba je povzrodila nekaj tszav: na insiancna
sediséa so pringjale zadeve, viokene e pred spremem-
bo sodne prakse, ki jih je bilo treba ohravnavati v skladu
z ustavno pravico do sodnega varstva in zaupanja v pravo,
rato se v prehcdnem obdobju 8e vedno priznavajo {udi
dajatveni zahtevki.1?

7Zdi se, da je bilo v zadnjih letih v to razmeroma obrob-
no vprasanie viofeno za slovenske razmere nescrazmer-
no veliko energiie. Nekoliko hudomudno bi lahko dilemo
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oznadili za vihar v kKozarcu vode, Kakorkoli Ze, menim, da
argumenti - Eeprav jih je bilo predstavijenih Ze kar nekaj
- 8e niso povsem izCrpani.

ZniZanje pogodbene cene

Znizanje cene je eno od upnikovih pravnih sredstev za
primer dolZznikove nepravilne izpolnitve pogodbe. 1zhaja
iz rimskopravne actio gquanti minoris, prek Justinijanove
kodifikacije je priSla v ius commune, od tam pa v evrop-
ske kodifikacije civilnega prava."' Nekateri evropski pravni
redi to sredslvo predvidevajo tudi v primeru nepravilne
izpolnitve drugih pogodb, denimo najemne, podjemne in
gradbene pogodhe.®

Znizanje kupnine med kupdeva pravna sredstva za pri-
mer prodajaléeve krsitve pogodbe uvrdéa tudi Konvencija
ZN o mednarodni prodaji blaga (CISG)." Kot enc izmed
splognin upnikovih sredstev za primer dolZnikove kréitve
pogodbe ga poznajo tudi Nadela evropskega pegodbenaga
prava (PECL),* prav tako tudi DCFR (Osnulek Skupnega
referencnega okvira).!®

Sprejel ga je tudi jugostovanski ZOR (488. £len), njego-
vo ureditev pa je prevzel slovenski OZ v prvem odstavku
468. ¢lena, v 479, &ienu in v drugih doloébah. Na pedlagi
ureditve iz Direklive EU 1998/44/ES o potrodniski prodaji
in garancijah'® je znizanje kupnine v primeru stvarnih ali
pravnih napak v potroéniskih prodajnih pogodbah predpisal
tudi ZVPot (38. élen).

Gre za oblikavalno upraviéenje, s katerim lahko upnik
enostransko spremeni pogodbeno razmerje. ZniZanje kupni-
ne pomeni, da se ekvivalenca pogodbernih obveznosti, ki
sta jo stranki s sklenitvijo pogodbe zasledovali in je zaradi
stvarne ali pravne napake poru$ena, ponovno vzpostavi na
nafin, da pogodba ostane v veljavi in kupec stvar obdrii,
zniZa pa kupnino.'” PoloZa] je po eni strani funkcionak
no podoben delnemu odstopu od pogodbe, saj kupec
{upnik} na koncu namesto tega, da bi kupil celotno stvar,
pravzaprav kupi »manj« stvari oziroma »cenej§o« sivar (z
napako). Do enakega rezultata pride na primer z deinim
odstopom od pogodbe, ki se izpolnjuje po delih oziroma
sukcesivno: Se dolznik krdi pogodbo le glede ene delne
izpolnitve, upnik odstopi samo glede te izpolnilve, pogodba
pa ostane v veljavi.

V pravnih redih common law denimo zahtevka za
znizanje kupning kot posebnega pravnaga sredsiva ne
poznajo, a dosegajo zelo padobne uéinke z zahtevkom za
povrnitev kode v visini razlike med vrednostio dobavije-
nega blaga {z napako) in (hipoteti¢no) vrednostjo blaga
brez napake.'®

Kaj pravi jezikovna razlaga OZ?

Zakon v prvem odstavky 468. ciena OZ med pravicami
kupca res omenja kup&avo »zahtavo« po zniZzanju kupnine,
kar bi lahko govorila za potrebo po sodni intervenciji. Po
drugi strani pa ista dolocba govori tudi v primeru popravila
oziroma zamenjave o »zahievi«, pri ¢emer glede popravifa
ali zamenjave ni nobenega dvoma, da se lahko uveljavita
izvensodno.

Res je, da sodna praksa sicer v drugem primeru »zan-
tevo« po razveljavitvi izpodbojne pogodbe iz 45., 46, 49.
in 85. &lena OZ (izpodbojnost zaradi napak volje in drugih

razlogov) raziaga v smislu oblikovalne toZbe in konstitutivng
sodne razveze, ne pa kot opcijo, ki bi se lahko uveljavila
tudi izvenscdno. Vendar je treba vedeti, da je ta razlaga,
ki odstopa od primerljivin tujih uraditev, tudi predmet zsio
resne in dobro argumentirane kritike.'®

Vsekakor se OZ izraZa v jeziku materialnega, ne proces-
nega prava. Pravica nekaj imeli, dobili oziroma zahtevati
pomeni upravi¢enje do tega, ne pa natina uveljavljanja
pravice. Zekonodajalec vedinoma jasnc pove, kdaj misli
na cbvezno socdno intervencijo, ki je sicer v obligacij-
skem pravu redka. To je storil denimo pri razvezi zaradi
spremenjenih okolisdin {(»sodidce razveie pogodbo«)C in
pri zmanjsanju nesorazmerne pogodbene kazni (»sodisée
zmanjia«).2* Vendar polozaja nista primerlfiva z znizanjem
kupnine. Za scdno intervencijo v teh poloZajin govorl veé
razlogov. Pri razvezi zaradi spremenjenih okolidéin gre
za vprasanje razbremenitve, ne le obveznosli izpolnitve,
ampak tudi odékodninske odgovornosti za neizpolnilev
cbveznosti zaradi radikalne spremembe ckolidéin, skrat-
ka celolne pogodbene obveznosti dolZnika. Na dlani
je, da lahko preSiroka upcraba institula ogrozi zaupa-
nje v pogodveno pravo, kalerega lemed] je spodtovanje
dogovorov [pacta sunt servanda). Zdi se, da je logika
sodne intervencije pri napakah volje podobna. Pogod-
bena kazen se lahko zniZza, kadar je bila dolodena pre-
visoko glede na pomen cbveznosti, kar implicira neenak
poloZaj pogodbenih strank. Zakon z moznostjo zniZanja
varuje doiznika pred morebitno zlorabo, 1o pa se zdi fudi
podlaga sodne intervencije. Takénih razlogov pri znizanju
kupnine seveda ni.

iKljub temu da OZ v prvem odstavku 468. ¢lena omenja
»zahtevo« za zniZanfe kupnine, Ze v naslednjem &lenu govori
0 kupcevi »pravici znizatl kupnino«, kar zopet napeljuje na
avtonomno oblikovaino upraviéenje. V 484 d&lenu OZ, ki
govori 0 kupéevih pravnih sredstvin na podlagi garancije
za brezhibno delovanje prodane stvari, urejenih po modelu
jamdevalnih zahtevkov,22 je izrecno navedeno, da lahko
kupec »zniza« kupnino. Dolcébo bo teZko razlagali v smi-
siu obveznosti sodne iniervencije, po drugi strani pa bi
bila razli¢na obravnava enakega pravnega sredstva v dveh
sorednih sistemih varstva kupca (garancije in jaméevanja)
povsem nesmiselna,

Znizanje pogodbene cene poznamo tudi pri drugih
pogodbah. Pri ureditvi zniZanja pri zakupni {najemni)
pogodbi zaken v drugem odstavku 597, &lena CZ pravi,
da lanko zakupnik »zahteva, da mu zakupodajalec napako
v primernem roku odpravi ali zniza zakupnino«. »Pravico
znizati pladilc« v primeru napake ima tudi naroénik dela pri
podjemni pogodhi na podlagi tretjega odstavka 637. élena
OZ. V skladu s 100. ¢lenom OZ se pravica zniZzanja pogod-
bene cene, kol je urejena pri predajni pogodbi, skupaj
z drugimi jamcevalnimi zahtevki smiselno uporablia tudi
v primerd izpolnitve katerekoli vzajemne pogodbe s stvamo
ali pravno napako, ¢e pri posamezni pogodbi ni special-
nega predpisa.

Enostransko zniZzanje pogodbene cene je torgj eno od
splosnih upnikovih pravnihy sredstev za orimer dolzniko-
ve nepravilne izpolnitve pogodbe. Zato bi veljalo zniZzanje
pogodbene cene v primeru nepraviine izpolnitve v pogod-
benem pravu razlagali encino. To pomeni, da bi enotno
razlagali tudi nacin uveljavilve. Prav nikakrSnega razloga
namreé ni, da bi bilo denimo mogoce zniZati zakupnino ali
cenc pri padiemni pogodbi z navadne izjavo, za zniZanje
kupnine pa bi bila potrebna sodna odlodba.

Ceprav zakenodajalec pri uporabi zakonskega izrazja ni
bit najbolj dosleden, se zdi, da jezikovna razlaga doloéb o
znizanju pogodbene cene ne le pri prodajni pogodbi, ampak
tudi pri garanciji In drugih pogodbah, vendarle govori bolj
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za razlago, da je zniZanje pogodbene cene oblikovaing
pravica, ki jo upnik uresni¢i nasproli dolzniku z izjavo, na
avtonomen nadin, izvensodno.

ZVPot pri prenosu Direktive 98/44/ES o potrogniski
prodaji ni sledil njeni hierarhiji kupéevih pravnih sredstey,
ampak je kupleve zahtevke uredil po modelu OZ in jih
prilagodil zahtevam Dirgktive, V 37.¢ &lenu ZVPot doloca, da
ima potrodnik, ki je obvestil prodajalca o napaki, »pravico
od prodajalca zantevali, da vrne del pladanega zneska
v sorazmerju z napako«. Besedilo zakona je nerodno, saj
omenja le kupéev vrnitveni (kondikcijski) zahtevek, poza-
blia pa na oblikovaino upravicenje, ki je seveda njegova
predpostavka. Iz ZVPol ne izhaja, da bi Zelel zakonodajalec
uveljavljanje zniZanja kupnine v potrodniski prodajni pogodbi
urediti drugade kot v spiogni ureditvi prodajne pogodbe. Prej
bi bilo mogode domnevati, da je zakonodajalec znizanje
(in odstep) v OZ razumel kot apcijski oblikovalni pravici in
ju - pa Ceprav pomanijkliive - v tem smislu Zelel urediti
tudi v ZVPot,

Znizanje cene kot toZbena
oblikovalna pravica?

Znizanje pogodbene cene moramo obravnavati v kontekstu
ceiotnega sistema upnikovih pravic v primeru dolznikove
kréitve pogodbe. Izhodiéée Je, da lahke upnik vse druge
pravice zaradi krdiive uveljavi z neformalno izjave dolZniku,
lorej izvensodno. Kadar v civilnem pravu ni posebnih pravil
za u¢inkovanje izjave volje, potem izjava udinkuje v trenutku,
ko jo naslovnik prejme.

Tudi popravilo oziroma zamenjavo stvari z napako
lahko kupec zahleva z izjavo, brez posebne oblike. OZ
tudi tu govori o »zahtevi« kupca, kar §e dodatno potrjuje,
da »zahieva« ni zahtevek v procesnem, ampak v material-
nem smishy, tore} pravica. Seveda je tudi povrnitevy Skode
megode zahtevali z izjavo, sodna intervencija ni potrebna.

Se posebej pa je treba poudariti da lahko upnik
fudi odslopi od pogodbe zgolj z izjavo, toref brez sodne
intervencije. Odstop je bistveno intenzivngjsa ablikovalna
pravica kot znizanje kupnine, zato se zdi zahleva po obli-
kovalnem zahtevku in scdni odiocbi za zniZanje kupnine
ge toliko bolj nenavadna. OZ v 471. ¢lenu celo doloda,
da je pogodba v primeru, ko je kupec zahteval popravilo
oziroma zamenjavo, prodajalec pa tega ni v primernem
roku izpolnil, razvezana po samem zakonu, torgj] sploh
brez izjave, kupfevo ohlikovalno upravicenje pa je redu-
cirano na moznost takojnje izjave prodajalcu, da pogod-
ba ostaja v veljavi. Splogno pravilo odstopa od pogodbe
v primeru zamude (neizpolnitve) doloda, da lahko upnik
»odstopi od pogodbe z navadno izjavo« {103 &len OZ).
Vendar pa je v skladu s 104. &lenom OZ pogodba, pri
kaleri je ¢as izpolnitve bistvenega pomena, ob nastopu
doiZnikove zamude (»neizpolnitve«) prav tako razvezana
brez posebne izjave na podlagi zakona, pri Semer jo ima
upnik moznost chraniti v veljavi le, &e to dolzniku nemu-
doma izjavi. Kadar rok ni bistvena seslavina, mora upnik,
Ce Zeli odstopit, pustiti dolzniku primeren dodatni rok
zZa izpoinitev; Ce ta poteCe brez uspeha, pa je pogoedba
razvezana aviomalitno na podlagi zakona, brez posebne
izjave (105. &len OZ).

Ker lahko tore] upnik z odstopom enostransko precbli-
kuje pogodbeno razmerje do te mere, da doseZe njegovo
prenehanje, se izostri vpradanje, zakaj bi moral za znizanje
pogodbene cene vioZiti oblikovalno {oZbo. Sprasujem se,
z drugimi besedami, ali za zahtevo po sodnem zniZzznju

pogodbene cene obstajajo ludi vsebinski raziogi. Navaja
se argument pravne varnosti in gotovosti: ker ni mogode
pricakovali, da se bo doiznik strinjal z dejstvom in obsegom
znizanja, naj bi bilo koristno vztrajati pri tem, da lahko
pogodbo spremeni le sodide. 22 Potreba po pravni varnosti
le seveda univerzalna. Se vedja poireba po pravni vamost
izhaja iz odstopnega upravicenja kot oblikovalne pravice, ki
veliko bolf spremeni poloZaj strank in ima lore] vedji vpliv
na potencialne spore, pa sodna intervencija ni predpisana.2*
Te, da je zniZzanje mogods dosedi e na sodisdu, pa samo
PO sebi ne prispeva k pravni varnosti. Prej nasprotno: ée
mora upnik, ki Zeli zniZati ceno, v vsakem primsru vioZiti
toZbe in nositi 5 tem povezane odveiniske in sodne stro-
Ske, potern je to dodatna ovira na njegovi strani, zaradi
katere bo dolznik manj pripravijen sodelovati, kajti radunal
bo lahke s tem, da vsi nezadovoljni kupci pac ne bodo
pripravijeni na sodne uveljavljanje znizanja. Pri pogodbah,
katerin predmet Je razmeroma nizke vrednosti gleds na
prag stroskov sodnega uveljavijanja, sodno zniZanje kupni-
ne v praksi ne bo realisticno pravno sredstvo. Upniki se
bodc raje odiocali za druge mozncst. Ce je delovanje
sodi$¢ pocasno ali nepredvidljivo, je pravna varnost §2
tolike manjsa.

Poleg tega je enc od nadel pravne ureditve na podro-
¢ju eivilnega prava spodbujanje prostovolinega izpolnjeva-
nja obveznosti?® Ureditev, na podlagi katere dolinik ve,
da mu do trenutka pravncmoéne sodbe ni treba izpolniti
obveznosti, ga k prostovolni izpalnitvi seveda ne spodbuja.

Res je, da bo tudi v primeru, ée bo upnik lahko enoc-
stransko preoblikoval pogedbo z opcijskim upraviéenjem,
moerebiten spor med strankama lako glede upravi¢enost
kot vidine zniZanjia kcnéal na sodidéu. Ge dolznik dela
kupnine ne bo vrnil, ga bo moral upnik zahlevati sodno.
Pri odloanju ¢ tem pa bo sodigée prescjale ludi, ali gre
za stvarno napako, ali je bil upnik upravicen do znizanja
(tj. ali so bile izpolnjene predpostavke jamdéevalnin zahtev-
kov} in ali je ceno znizal v primernem znesku (v skladu
z razmerjem vrednosti stvari z in brez napake ob sklenitvi
pogodbe), skratka, dotakniti se bo moralo tudi uveljavitve
oblikovalne pravice. V temn smisiu se zdi, da praktini udinki
scdnega in izvensodnega zniZzanja v Stevilnih primerih ne
bodo tako razliéni, kot se zdi na prvi pogled, in bo slo
predvsem za razmeroma formalisliéna vpraanja oblikova-
nja zahtevka (ali tudi oblikovalni ali le dajatveni zahtevek).
Vendar to ne govori za to, da bi moralo biti sodno zniZa-
nie predpisano.?® Tveganje, da se nasproina stranka ne
bo strinjala z uveljavitvijo oblikovalne pravice, obstaja tudi
v drugih primerih, zlasti v Ze omenjenem primeru odslo-
pa, ki precej intenzivineje preoblikuje razmetje, pa se ne
zahteva sodna intervencija.

Ce bi za znizanje kupnine zahtevali vioZitev loZbe na
sodiiéu, bi upniku - stranki, ki je 2e lako ali tako prikrajsa-
na za pravilno izpolnitev pogedbe - naloZili dodatno oviro.
Sodne uveljavijanie pravic je povezano z negotovosto, ki
nekaj ¢asa fraja, in seveda s stroski. Financiranje spora
in vecletno Cakanje na pravnomoéno sodbo za upnike
pomenita, da je njihova pravica do znizanja kupnine prak-
ticnao izvotljena.

Po drugi strani pa je zniZanje kupnine razmeroma »nor-
malen« dogodek v Zivljenju pogodbe: namesto odpravija-
nja napak in odstopa se pogodbena cenpa prilagodi niZji
vrednosti stvari z napako. Stali$ée, po katerem bi morala
sodifCa konstitutivino odiodati o vsakem znizanju kupnine
v vsaki prodajni pogodbi in tudi v drugih pogodbah, kjer
to sredstvo obstaja, je povsem neZivijenjsko in tuje sodob-
nemu pogodbenemu pravu.

Ob tem ni odved spomniti, da je pravni poloZaj kupca
v slovenskermn pravu Ze tako bistveno slabdi od poloZaja
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kupcev v drugih pravnih redih, saj je Sestmeseéni jaméevalni
rok (z izjeme potroénigke prodajne pogodbe, kjer veljia rok
dveh oziroma enega lela) izjemno kratek, pravzaprav naj
krajsi v evropskem okoiju, sledi pa mu Se enoletni rck za
uveljavljanje zahtevkov.?” Staliéée o nujni sodni intervenciji
polozaj kupca dodatno oteZuje.

|z okoligine, da OZ v naslovu 480. {lena govor ©
»izgubi pravice po poteku leta dni od notifikacije, kar
nakazuje na prekluzivno naravo tega roka, po mojem
mnenju ni mogode sklepali o sodnem uveljavijanju vseh
jamdevalinih zahtevkov, 8e manj pa o sodnem uveljavija-
nju zgolj zniZanja kupnine.® Gre sicer za rok, katerega
narava je nekoliko nejasna, V osnutku ZOR je imel Cien
z enako vsebino naslov »zastaranje«, do kasnejée spre-
membe pa j& prislo brez obrazloZitve.2? Poleg tega ima
v skladu z drugim cdstavkom 480. &lena GZ kupec tudi
po preleku tega roka moZnost ugovora zoper morebiten
prodajaléev zahlevek na pladilo kupnine {perpetuacija
ugovora). Pisci opozarjajo, da sodiséa roka ne smejo
upostevati po uradni dolznosti, ampak le na podlagi pre-
dajaldevega ugovora,®® kar ga priblizuje zastaralnemu
roku, ki je sicer obitajna &asovna omejitev zahtevkov
v obligacijskem pravu.

Tudi v primerjalnem pravu se upnikovi zahtevki zara-
di dolinikove kréitve pogodbe uveljavljgjo avtonomno,
z izjavo nasprotni stranki in brez posebne cblike, skral-
ka brez sodne intervencije. lzjema je ureditev odslopa
od pogodbe v francoskem pravu, kjer se zahleva sodna
intervencija.® Vendar pa se tudi v Franciji poudarja, da
sodna razveza ne ustreza zahtevam danasnjega poslov-
nega promela.32 Ker Francozi niso najbolj navduseni
nad spreminjanjem svojega slavnega, ved kol 200 let
starega zakonika, skuda sodna praksa na razliéne nadi-
ne omiliti negativne postedice zahteve po sodni razvezi,
zlasti negolovost do pravnomoéne odlocbe, in upniku
v celi vrsti pofoZajev omogodéa encstranski (izvensodni)
odstop, doloéene izieme pa dopudda 78 zakon® lzje-
ma od trendov v primerjainem pravu je tudi avstrijska
ureditev jaméevania (gle] spodaj). Tudi v pogadbah, za
katere se uporablja CISG, se lahke zniZzanje cene, kot tudi
vsi ostall kupéevi zahtevki v primeru prodajaléeve kréitve
pooodbe, uveljavijajo izvensadno, brez posebne oblike.34
Enako velja za znizanje kupnine in odstop v nemskem
pravi.3® VioZitev toZbe se za uresnicenje oblikovalnih pra-
vic zahleva le izjemoma, denimo pri fo7bi za zniZanje
pogodbens kazni, kjer to izrecno predpisuje zakon. 38 Tud
v dvicarskem pravu sodi zniZanje pogodbene cene med
klasidne cblikovalne pravice, kar pomeni, da se z izjavo
volje ene stranke spremeni pravni polo?aj druge stranke
brez njenega sodelovanja, tako velja na primer tudi za
odpoved, odslop in razdor pogodbe; drugatne pa $o
toZbene oblikevalne pravice, ki se lahko uresniGijo le
s tozbo in na njeni podiagi sodne odloébe 37

Znizanje kupnine v Direktivi
99/44 o potrosniski prodaji

Direktiva v ¢lenu 3(2) med potrognikovimi pravicami v pri-
meru naskladnosti s pogodbo doloda tudi, da ima potro-
snik pod dolodenimi pogoji pravico »zahtevall zniZanje
kupnine«. Ta in pravica »zahlevati odstop od pogodbe«
sta t. f. sekundarni pravni sredstvi, ki ju potroénik lahko
v skladu s ¢lenom 5(5) izbere Sete, &e ne more zahleva-
ti primarnih pravnih sredstev, tj. popravila ali zamenjave
fker sta nemogodéa ali nesorazmerna), ali ¢e prodajalec

ni ustregel njegovi zahtevi po popravilu ali zamenjavi
v razumnem roku oziroma brez znatnin neprijetnosti za
potrosnika,

Direktiva neposredno ne doioc¢a nadina uveljavijanja
potrodnikovih pravic. 1z okalidéine, da njen &len 2{3) govo-
ri o »pravici zahtevali« zniZanje oziroma odstop, pa tudi
popravilc ali zamenjavo, ni mogode sklepati o zahtevi po
sodnem uveljavljanju, saj se direkliva, takc kot OZ, izraza
v jeziku materialnega, ne procesnega prava.

Poleg tega direkliva v &lenu 5(2) sama dologa dria-
vam ¢&lanicam moznost uvedbe deodatnega pogoja za vse
kupéeve zanhtevke, ki ga driave Clanice lahko predpise-
jo v svolih pravnih redih - to je zahteve po notifikaciji
{grajanju) neskladnosti, pri ¢emer mora imeli potrodnik
za notifikacijo na voljo ¢as najmanj dveh mesecev {io
cpcijo je Slovenija izkoristila). |z tega je mogoce sklepa-
ti, da direktiva drugih dodatnib pogojev za uveljavljanje
kupdevih pravic ne dopusda.®® Glede na to, da oblika
uveljavijanja ni doloCena, za uveljavijanje pravic zadosca
Ze ustna izjava, iz katere pa mora jasno izhajali, katero
sredstvo (pravico} je kupec izbral.?® Po mnenju komen-
lalorjev direkliva drzavam cClanicam ne dopusca, da bi
od potrodnika za uveljavljanje pravic zahievale vloZitev
tozbe, kar ulemsljujejo tudi s tem, da direktive, name-
njene doseganju viscke ravni varstva potrodnikov, ki je
bila zasnovana na modelu CISG, po kateri sodna inter-
vencija ni potrebna,*® ni mogode razlagali tako, da bi bili
potrodniki v slabsem polozaju kot kupec pri gospodarski
prodaji {CISG).4!

Kliub temu pa Avsirija zaradi direktive v tem delu
ni spremenila doloche svojega ODZ, po kateri mora
kupec zniZanje in razvezo zaradi stvarne napake uve-
ijaviti pred sodigfem v (zastaralnem)} roku dveh cziroma
treh {nepremiénine} let.*? v smislu sodnega uveljavijanja
zadoé¢a tudi ugovor, sodna intervencija pa ni potrebna,
kadar se stranki o zniZanju cziroma razvezi strinjata. 43
V skladu s scdno prakso pa tudi ugotovitvena tozba
prepreéi zastaranje.*4

Sklep

Za slalisce sodne prakse, da bi bila za zniZanje kupnine
potrebna {cblikovalna) sodba sodis¢a na podlagi obliko-
valne tozbe, ni dobrih razlogov. Jezikovna razlaga zqolj
ene besede, na katero se opira stalid¢e o nujnosti sodne
intervencije, ni prepri¢liiva. Praklicna posledica takénega
staliéa je predvsem otefitev polozaja kupcad®

O staliéu, ki ga je zavzela sodna praksa, bi veljalo
ponovna razmisliti. Ce lahko upnik vse ostale pravice na
podiagi stvarnih napak uveljavi z neformalnec izjavo naspro-
tni stranki, ni videti smisla v tem, da bi moral za zniZa-
nje kupnine vioZiti oblikovalno toZbo, kupninc pa bi lahko
znizalo le sodiSée. Sodna intervencija mora biti moZnost,
ne pa obveznost. V skladu z logiko pogodbenega prava
in civilnega prava nasploh za uresniitev zniZzanja kupnine
kot oblikovalne pravice zadoséa izjava siranke nasprotni
stranki. Izjava je lahko podana v kakréni koli obliki, tudi
konkludentno, na primer s lem, da slranka zahteva vrniley
dela kupnine.

ZniZanja kupnine pri potredniski prodaji na podiagi
ZVPot ni smiselng obravnavati drugace kot na podlagi
0Z; navsezadnje je bila po modelu OZ zasnovana tudi
uradilev jaméevalnih zahtevkov v ZVPot. Enako velia za
znizanje na podlagi garancije za brezhibno delovanije.
Tudi znizanje pogodbene cene pri drugih pogodbah,
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denimo pri najemni in podjemni pogodbi, je del istega Za pogodbeno pravo je v najvecji meri znadilna avio-
spioSnega institula, ki bi ga veljalc uporabijati enotno. nomia slrank. Avionomija ne pomeni le, da lahko stranke
Proti staliséu, da lahko ceno zniZa le sodidCe, govori tudi  (¢im bol)) svabodno odlodajo o sklenitvi in vsebini pogodb,
Direktiva 99/44/ES o potrodniSki prodajic drzave Elanice  ampak tudi, da je - kecliker je le mogede - v njthovih
ne smejo postavijall dedatniht pogojev za uveljavijanje  rokah tudi uveijavljanje pravic.

kupdewvih zahtevkoy.




