SYSTEMIC ASPECT OF BANKING SECTOR REHABILITATION
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Prestrukturiranje sistemskih
pank EMU v primerjavi s

RESTRUCTURING OF
SYSTEMIC BANKS IN EMU
COMPARED TO SLOVENIA
Restructuring activities

of most systemic banks

in the EMU area have
been carried out during
the crisis to a satisfactory
level. Both commercial
and investment banks are
faced with the challenges
of consolidation, which

is mainly based on the
reduction of risky activities
and interbank business,
the ability to obtain new
capital, deleveraging and
cost control. In the case of
the two largest Slovenian
banks, we can see a very
different picture, as the
restructuring of these
banks is in the early
stages. Persisting problems
of rising bad loans, poor
corporate governance,
problems in meeting
capital requirements and
reducing the amount of
credit available are still
present. Slovenian banks
need a quick and effective
consolidation, changes

in lending policy, and
especially privatisation.

JEL GO1 G21

Slovenijo

France Arhar in Matej Tomec*

dvisnost gospodarstva od bancnega sektorja in njegova

velikost e poudarita nujnost hitrega in udinkovitega pre-

strukturiranja bank v ¢asu krize. Na agregatni ravni ni

moc zaslediti vedjega obsega konsolidacije v ¢asu krize,

ki pa je vendarle bolj prisotna v sistemskih bankah, tudi
zaradi njihovega statusa. Razlicnost poslovnih modelov ter sposob-
nosti upravljanja s tveganji je med bankami precejSnja, vendar so se
v Casu krize tako investicijsko kot tudi komercialno usmerjene banke
soodile z velikimi tezavami.

Uvod

NajpomembnejSe aktivnosti prestrukturiranja sistemskih bank so
sanacija slabega portfelja, razdolZevanje, povrnitev stabilnosti in
zaupanja ter donosnost, ki je v ¢asu krize upadla. V nasprotju z
vedino sistemskih bank EMU sta najvedji slovenski banki Sele zadeli
aktivnosti prestrukturiranja. Problem slovenskih sistemskih bank
je izjemno slabo upravljanje s tveganji v predkriznih ¢asih, prehitra
rast kreditiranja, slabo korporativno upravljanje in prevelik vpliv
drZave kot prevladujodega lastnika. Prav tako poteka konsolidaci-
ja bank prepodasi in premalo udinkovito, kar se kaze predvsem v
upadanju kreditne aktivnosti in negativnem vplivu na gospodarstvo.
V 1udi teh problemov smo izpostavili nekaj nujnih korakov. Treba

bi bilo spremeniti politiko kreditiranja, in sicer vedje prakticiranje
fiksnih obrestnih mer (sedaj se uporabljajo vecinoma gibljive obre-
stne mere), saj so zaradi fiksnih pasivnih obrestnih mer in nizkega
euribora obrestne mere negativne. Prav tako bi morali hitro ter
ucinkovito konsolidirati slovenski bancni sistem. Eden klju¢nih
tovrstnih ukrepov je Druzba za upravljanje slabih terjatev, ki mora
delovati transparentno, hitro in posteno.

" Dr. France Arhar, direktor Zdruzenja bank Slovenije, in Matej Tomec, univ. dipl. ekon., doktorski $tudent , Ekonomsko-

poslovna fakulteta Maribor.
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Po koné&ani konsolidaciji je srednje-
roéno najpomembneisi korak prav
gotovo privatizacija najvedjih bank,
saj je to edina garancija, da se pro-
blemi s tako negativnim vplivom na
drzavni proradun in gospodarstvo ne
ponovijo tudi v prihodnje.

V prvem delu poglavja na kratko
predstavljamo banéni sistem EMU
ter znadilnosti sistemsko pomemb-
nih bank. V drugem poglavju pa
aktivnosti prestrukturiranja sistemskih
bank v primerjavi z dvema najvedji-
ma slovenskima bankama. Zadnje
poglavije je namenjeno predstavitvi
nekaterih izzivov, s katerimi se bo
soodil slovenski banéni sektor in e
posebej vedje banke v prihodnie.

Banéni sistem EMU
v ¢asu krize

Iziemna pomembnost banénega
sektorja v EMU se kaze v njegovi
velikosti, ki je ob koncu leta 2012
obsegala 33 tiso& milijard €, kar je
345 % BDP EMU. Nizke obrestne
mere, $tevilne kompleksne finanéne
inovacije in visoka kreditna aktiv-
nost so omogodile tako hitro rast
banénega sektorja, predvsem v letih
pred nastankom finanéne in gospo-
darske krize. Ban&no financiranje

je najpomembne;ii vir financiranja

v EMU, drugage kot npr. v ZDA,
kjer so finanéni trgi bolj razviti in sta
sposobnost ter zmoznost realnega
sektorja 3ir3i. To velja predvsem za
Stevilne vegje korporaciie, ki se lahko
po ugodnih obrestnih merah same
financirajo na trgu in niso toliko izpo-
stavljene ban&nemu financiranju ter
tveganjem, ki jih tovrstna odvisnost
prinasa.

Finanéna in gospodarska kriza leta
2008 je razkrila 3tevilne pomaniklji-
vosti v ban&nih modelih v ¢asu pred
krizo, ki sedaj ogrozajo stabilnost in
zaupanije v celoten banéni sistem.
Stevilne banke so rasle prehitro in
na napaénih temeljih. Likanen et al.,
(2012) so izpostavili problem izrazi-

BV 11/2013

Slika 1: Bilanéna vsota drzav EMU v % nacionalnega BDP v letu 2012
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tega pove&ania investicijskih aktivno-
sti, ki ni imelo podpore v depozitih
in je bilo izpostavljeno (pre)velikemu
tveganju (kompleksne finanéne
inovacije) ter preveliki odvisnosti od
kratkoroénega financiranja na trgu
(predvsem medbanénega financi-
ranja) in s tem povecanja banéne
integracije in sistemskega tveganija.
V &asu krize se je pokazalo, da ban-
ke z vegjimi neobrestnimi prihodki
(prihodki iz investicijskega banéni-
$tva in trznih aktivnosti) predstavljajo
vedje sistemsko tveganje kot banke,
ki so bolj usmerjene v tradicionalno
banénistvo (Brunnermeier et al.,
2012). Investicijske banke so bile v
asu krize prisiliene k obsirnejsemu
prestrukturiranju in razdolZevanjy,
saj so bili investicijski portfelji v &asu
krize najhitreje in najmoé&neje na
udaru (npr. britanska Royal Bank

of Scotland). Kljub temu pa tevilni
primeri komercialno usmerjenih bank
prikazujejo, da so se tudi tovrstne
banke soocale z velikimi tezavami,
predvsem v obliki nara3¢ajocih sla-
bih posoijil (npr. italijanska UniCredit,
slovenska NLB).

Zaradi neustreznega upravljanja s
tveganii in slabsih gospodarskih raz-
mer v drzavah EMU (Stevilo steajev
in prisilnih poravnav se je v &asu
krize zelo povealo) so bile banke
primorane opraviti ve&je odpise in
slabitve, ki so negativno vplivali na
zaupanie in kapitalsko ustreznost. |z-
guba zaupanja je zmanj$ala obseg
depozitov v bolj tveganih bankah in
povzroéila zastoj v medbanénem fi-
nanciranju, od katerega so bile ban-
ke prevec odvisne. Prevelika izpo-
stavljenost medbanénemu tveganju
se je v &asu krize pokazala kot zelo
tvegana in predstavlja resno groznjo
globalni finanéni stabilnosti (Ahrend
in Goujard, 2012). Kljub splodnemu
nezaupaniju na trgu so se pojavile
pomembne razlike pri dostopu do
medbanénega financiranja med bolj
stabilnimi (zdravimi) in manj stabilni-
mi ban&nimi sistemi (Tintchev, 2013).
Posledica tega so bili nestandardni
ukrepi ECB, ki so povrnili likvidnost
na trgu ter prepredili hujse posledice.
Negotovost in slab3anje kapitalske
ustreznosti sta zmanijali obseg

kreditne aktivnosti in povzrodile t. i.
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Slika 2: Trzna koncentracija v banénem sistemu - bilanéna vsota 3
najvedjih bank glede na nacionalno bilanéno vsoto v letu 2012 (v %)
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kreditni kré. Na eni strani se je zara-
di prevelike zadolZzenosti realnega
sektorja zmanj$alo povpraevanje
po kreditiranju, na drugi strani pa so
bile banke zaradi ostrejsih kapital-
skih zahtev (s strani evropskega ban-
&nega regulatorja) prisiliene zaostriti
pogoije kreditiranja ter tako zmanij3ati
kreditno aktivnost (Valencia, 2008).
Pomanikanje kapitala obstojecih
lastnikov in nizka donosnost kapitala
(ROE), ki se je v Easu krize izrazito
zmani3ala, sta bankam predstavljo-
la velik izziv pri pridobitvi novega
kapitala. Kljub nizkim cenam delnic
(cena delnice se je npr. pri Société
Générale od leta 2007 znizala za
veé kot 72 %) so investitorji oklevali
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pri nakupu banénih delnic, saj so
imeli 3tevilni alternativni vrednostni
papirji zagotovljene visje donose in
so bili predvsem varnejsi (npr. drzave
obveznice).

Dobrien del banénega sektorja je

bil tako odvisen od drzavne pomogi,
ki je od zacetka krize do konca leta
2011 v EU znasala 1600 milijard €
(12,8 % BDP EU). Jamstva so znado-
la 1.085 milijard €, dokapitalizacije
322 milijard €, oslabliena sredstva
120 milijard € in likvidnostni ukrepi
89 milijard €. Drzave so finanénemu
sektorju pomagale tudi posredno,

in sicer v obliki drzavnih pomogi
realnemu sektorju. Tovrstna pomoé
je od zagetka krize do konca leta

Slika 3: Bilanéna vsota najvedjih bank v drzavah EMU glede na
nacionalni BDP v letu 2012 (v %)
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2011 znadala 83 milijard € (Evrop-
ska komisija, 2012). Drzave so tako
pomagale podjetiem v gospodar-
stvu, katerih bankrot bi negativno
vplival na bilance bank v obliki novih
oslabitev in odpisov ter posledi¢no
povzrodil $e vedji pritisk na kapital-
sko ustreznost (v ZDA npr. AIG, v
EMU npr. francoski Peugeot).
Posebna pozornost je (bila) namenje-
na sistemskim bankam, saj bi propad
le-teh lahko povzroéil hujie negativ-
ne posledice za celoten nacionalni
finanéni sistem. Sistemske banke

so najpogosteje opredeljene po
svoji bilan&ni vsoti, vendar spadajo
med taksne tudi banke, ki lahko
zaradi medsebojne povezanosti,
kompleksnosti in (ne)nadomestljivosti
finanéne infrastrukture pomembno
vplivajo na celoten finan&ni sistem.
Med sistemsko pomembne banke bi
lahko uvrstili banke, ki so uvric¢ene v
kriterije nadzora ECB v prihajajogi
banéni uniji. Med sistemsko po-
membne banke bi tako uvrstili banke,
katerih bilanéna vsota presega 20 %
nacionalnega BDP, banke z ved kot
30 milijardami € bilan&ne vsote oz.
vsaj tri najveéje banke v drzavi.

V primerjavi izbranih drzav EMU
lahko vidimo precej razliéne stopnje
trzne koncentracije v banénem siste-
mu. V drzavah, kjer imajo najvedje
tri banke zelo veliko stopnjo trzne-
ga deleza, so z vidika nacionalne
sistemske pomembnosti tovrstne
banke 3e toliko bolj zavarovane pred
morebitnim propadom. V Sloveniji

in Nemdiji je v ospredju e velikost
najvedje banke v drzavi. Medtem
ko je razlika med najvedjo banko

in preostalima dvema v drugih
izbranih drzavah manj$a (manj kot
enkrat vedja), je v Neméiji najvedja
banka Deutsche Bank po bilanéni
vsoti kar 2,17-krat vegja kot druga
najve&ja nemska banka. V Sloveniji
je najvedja banka NLB 1,69-krat
vegja kot druga najvedja banka

v drZavi. V nasprotju z najvegjo
slovensko banko Deutsche Bank
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kljub tako veliki razliki ne predstavlja
problema, saj je banka v relativno
dobrem stanju zaradi obseznih ak-
tivnosti prestrukturiranja ter dobrega
gospodarskega okolja v Nemdiji. V
Sloveniji je situacija povsem drugaé-
na, ker slabe gospodarske razmere,
slabo korporativno upravljanje in
nezmoznost prevladujoéega lastnika
za hitro ter ué&inkovito konsolidaci-

jo predstavljajo 3e posebno velik
problem. V prihodnje bo tudi zaradi
posebnosti in majhnosti slovenskega
gospodarstva treba zmanijiati razlike
med bankami, s tem normalizirati
banéni sektor in ga priblizati evrop-
ski strukturi. Ali z nadaljnjim kréenjem
najvedje banke ali s krepitvijo drugih
dveh bank (ali kaksne nove).
Sistemske banke vZivajo zaradi svo-
jega statusa dologene konkurenéne
prednosti, predvsem v nizjih strogkih
financiranja, saj veljajo za manj
tvegane, ker bodo (oz. so bile) v pri-
meru tezav delezne drzavne pomodi
(Demirgiic-Kunt in Huizinga, 2010).
V tevilnih drzavah se je v &asu krize
pojavil problem prevelikih bank za
reSevanije, sqj se tudi drzave soolajo
s tezavami financiranja. Spirala med
bankami in drzavami je v zadnijih le-
tih v EMU Se posebej prisotna, zato
je treba sprejeti nadaljnje ukrepe, ki
naj bi resili dano situacijo in prepre-
&ili nastanek podobnih problemov

v prihodnje. Eden izmed kljuénih tovr-
stnih ukrepov je prihajajoéa banéna

unija.

Aktivnosti prestrukturiranja
v &asu krize

Prestrukturiranje banénega sektorja v
EMU je bilo od zaletka krize do se-
daj zelo omejeno. Nekatere drzave
so predstavile reforme za sanacijo in
prestrukturiranje svojega banénega
sistema, vendar na agregatni ravni
do sedaj ni moé zaslediti vedjega
napredka. Ceprav lahko zaznamo
zastoj rasti pri veéini bank, se bilang-
na vsota bank v &asu krize ni bistve-
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Slika 4: Delez posoijil glede na bilanéno vsoto v letu 2012 (v %)
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Vir: Bankscope.

Drzavna pomoc
bankam je do
konca leta 2011
v KU znasala
1600 milijard
evIrov.

no spremenila. Na obseg aktivnosti
prestrukturiranja vplivajo poslovni
modeli bank pred nastankom krize
ter zmoznost hitrega reagiranja na
spremenjeno gospodarsko okolje v
asu krize. Hitrost prestrukturiranja
je moéno odvisna od vpliva okolja, v
katerem banke poslujejo, ter finané-
ne sposobnosti lastnikov za hitro ter
uéinkovito prestrukturiranje. Po petih
letih finanéne in gospodarske krize
$tevilne banke $e vedno niso zaklju-
¢ile procesa prestrukturiranja in raz-
dolZevanja v zadostnem obsegu, kar
je za obstoj, zdravo rast in uspesno
poslovanje nujno potrebno. Posledi-
ce so vidne v zastoju oz. zmanjianju
kreditnih aktivnosti predvsem za
majhna in srednja podietija.

Pri vecjih sistemskih bankah lahko
zaznamo veéje aktivnosti prestruktu-
riranja kot pri manjiih bankah. To je
posledica stevilnih pritiskov, ki so jih
te banke delezne zaradi svojega sta-

tusa, tako s strani evropske komisije
(banke, ki so bile delezne drzavne
pomodi), evropskega banénega
regulatorja EBA (z zviSevanjem zah-
tevane kapitalske stopnje), drzav, v
katerih poslujejo (da poveéajo obseg
kreditiranja in pomagajo gospodar-
stvu) in nenazadnije tudi lastnikov, ki
zahtevajo vedje donose. Na hitrost
prestrukturiranja so pomembno vpli-
vali tudi ECB z likvidnostnimi ukrepi
ter drzavne pomodi, ki so bankam
omogodile dalje ¢asovno obdobje
konsolidacije. Najpomembneiii cilj
prestrukturiranja bank je zmanj3ati
obseg poslovanja z bolj tveganimi
finan&nimi instrumenti in preveliko
odvisnost od medbané&nega financi-
ranja, ki se je v asu krize izkazala
za zelo negotovo. Namen tega je
povrniti stabilnost in zaupanje v
banéni sistem ter zmanjati tveganje
sistemske problematike.

Veéina sistemskih bank spada v
kategorijo t. i. univerzalnih bank, saj
ponuijajo zelo Sirok nabor banénih
storitev. Kljub temu pa so poslov-

ni modeli sistemskih bank precei
razliéni.

Pri investicijskih bankah, kot sta npr.
Deutsche Bank in Société Générale,
predstavljajo velik del poslovania iz-
vedeni finanéni instrumenti ter druge
trzne aktivnosti. Investicijske aktiv-
nosti bank so v predkriznem &asu
postale zanimivej$e zaradi visokih
donosov in slabe regulacije na tem
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Slika 5: Delez slabih posojil v bruto posojilih v letu 2012 (v %)
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podrodju. Stevilne finanéne inovacije
so bankam omogodile ustvarjati nova
posoijila ter tako pridobiti dodatno
likvidnost in sprostiti omejitve v kapi-
talskih zahtevah. Banéne bilance po-
gosto niso primerno ocenile tovrstnih
tveganj, saj so bile trzne vrednosti ve-
likokrat precej niZje kot knjigovodske
vrednosti, po katerih banke vrednoti-
jo sredstva. Aktivnosti prestrukturira-
nja bank so vecinoma usmerjene v
zmanjSevanie tovrstnega poslovanija,
ki se je izkazalo kot zelo tvegano in
je bankam povzroéilo velike izgube.
Pri investicijskih bankah lahko v ¢asu
krize zaznamo izrazito zmanjianje
deleZa neobrestnih prihodkov v vseh
prihodkih (npr. Crédit Agricole za
46,7 %, Deutsche Bank za 25,3

%). Banke so neobrestne prihodke
veéinoma nadomestile z obrestnimi
prihodki, z usmeritvijo v komercial-
no banénistvo, ki je ponavadi manj
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tvegano od investicijskega.

Kljub vegji negotovosti investicijskih
bank pa lahko v &asu krize zaznamo
primerljive teZave tudi v komercialnih
bankah, torej bankah, katerih vegji
del poslovanija temelji na zbiranju
depozitov in dajanju posojil. Stevilne
komercialne banke v EMU se soo-
¢ajo z naradéajocim delezem slabih
terjatev, ki so posledica neustrezne-
ga upravljanja s tveganii in slabih
gospodarskih razmer, ki $e dodatno
poslab3ujejo posoijilni portfelj.

Delez slabih posoijil je 3e pose-

bej zaskrbljujo¢ v dveh najvegjih
slovenskih bankah. Medtem ko se

je delez slabih posoijil pri vegini
bank v Easu krize poveéal za nekaj
odstomnih tock, se je delez tovrstnih
posojil od leta 2007 v NKBM
poveéal za 22,67 odstotne tocke in
v NLB za 29,82 odstotne tocke. Ti
dve banki lahko uvrstimo v skupino

Slika 6: Povpreéen donos na kapital (ROE) v ¢asu krize (v %)
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bank z npr. griko najveéjo banko,
kjer je zaradi slabih gospodarskih
razmer delez slabih posojil izrazito
narasel in obsega okrog 30 % bruto
posoijil. Toliksen obseg slabih posojil
nam jasno prikaze izrazito slabo
upravljanije s tveganiji v &asu pred
krizo. Delno lahko vzroke pripiemo
slabim gospodarskim razmeram,
vendar le-te niso toliko slabse, kot je
povpredje v EMU. Vzroke gre tako
iskati predvsem v pomanikanju uéin-
kovitega korporativnega upravljanja
bank in prevelikem vplivu drzave kot
pomembnega lastnika. Prav tako je
vzrok neucinkovita sanacija slabega
posojilnega portfelja, predvsem
zaradi prepoé&asnih in premajhnih
dokapitalizacij, ki bankama niso
omogodile ustreznih reditev, saj so se
soodile s kapitalskimi omejitvami.
Evropski banéni regulator je v Easu
krize zvidal zahtevano kapitalsko
ustreznost za vse banke EMU z
namenom povecanja varnosti in sta-
bilnosti. Pri sistemskih bankah je zah-
tevana kapitalska ustreznost 3e vigja,
in sicer 9 % najkakovostnejega
kapitala Core Tier 1. Ceprav je bilo
dolo&eno relativno dolgo &asovno
obdobje za dosego zahtevane sto-
pnje, so 3tevilne banke te zahteve Ze
dosegle. Tako so ve¢inoma ohranile
zaupanije komitentov, saj bi se lahko
v nasprotnem primeru soodile z
zmanij3anjem depozitov in obsegom
poslovanja. Kljub temu je pridobitev
sveZega kapitala za marsikatero
banko predstavljala velik izziv (spo-
mnimo na probleme banke UniCredit
pri 8 milijardah evrov visoki dokapi-
talizaciji v letih 2011/2012).

Slaba donosnost glede na tveganost
nalozbe in pomanijkanje kapitala sta
poglavitna razloga, ki sta odvrnila
investitorje v nakup delnic bank. Ob-
stojedi lastniki velikokrat niso bili spo-
sobni oz. niso Zeleli dokapitalizirati
bank, saj je bila donosnost kapitala
prenizka. V predkriznih &asih je ROE
dosegal 15, tudi nad 20 %, medtem
ko je bila povpreéna donosnost v
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¢asu krize bistveno nizja.

Pri tovrstnih stopnjah donosnosti in
negotovosti v banénem sistemu so
investitorji (predvsem institucional-
ni) raje posegali po bolj donosnih

in manj tveganih investicijah (npr.
obveznice korporacij in drzav). Kljub
nizkim cenam delnic bank, ki so pri
vedini bank upadle za veé deset
odstotkov, so bili investitorji skeptiéni
do tovrstnih investicij. Trzna kapitali-
zacija je v &asu krize padla na zelo
nizke ravni, npr. pri UniCredit banki
za ved kot 70 %, pri Crédit Agricole
za vec kot 60 %. Pri nekaterih ban-
kah lahko sicer Ze zaznamo pozitiv-
no rast delnic, ki nakazuje, da so te
banke Ze v ve&jem obsegu prestruk-
turirale svoje porffelje ter tako spet
postale zanimivej$e za investitorje.
Zaradi problemov pri pridobitvi
svezega kapitala v obliki dokapita-
lizacij so se banke bolj posluzevale
t. i. instrumenta bail-in oz. pridobitve
kapitala s konvertibilnimi obveznica-
mi. Zna&ilnost konvertibilnih obveznic
je, da banka takoj dobi potreben
kapital (katerega kvaliteta zadostuje
kriterijem regulatorja), ki pa se kon-
vertira v delnice po vnaprej doloce-
nih kriterijih. Najveckrat uporabljeni
kriterij je zmanij3anje kapitalske sto-
pnje pod dolo&eno mejo. Investitorji
konvertibilnih obveznic v tem primeru
postanejo lastniki delnic, ¢e pa po-
goji za konverzijo niso izpolnjeni, pa
se konvertibilne obveznice 3tejejo kot
navadne obveznice (npr. obveznice
CoCo). Bailin je v &asu krize pogo-
sto uporabljen instrument pridobitve
svezega kapitala pri bankah in ima
pozitivne posledice, saj lahko ublazi
sistemska tveganja povezana z
nenadzorovanimi ste¢aji in zmanjia
pritisk razdolZevanja (Zhou et al.,
2012).

Koncept bail-in bi bil lahko v pri-
hodnije uporabljen ne samo pri
lastnikih obveznic, pag pa tudi pri
imetnikih depozitov nad vrednostjo
100.000 €. Tovrstna konverzija

ie bila uporabliena na Cipru, kjer
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Slika 7: Medbanéno poslovanije v % bilanéne vsote
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so imetnikom depozitov v lastniski
delez konvertirali tolikino vrednost
depozitov, kolikor so potrebovali za
pokritie izgub. Ce bodo v prihodnie
mogode tovrstne konverzacije, je
treba vnaprej postaviti veliko bolj
jasna in pregledna pravila, da se bo
natanéno vedelo, kakdni so pogoiji

in kak3no je tveganije. Prav tako bi
bilo treba v tem primeru razmisliti

o vecjem sodelovaniju upnikov pri
nadzorovanju in upravljanju banke.
Ena izmed mozZnosti je zagotovljeno
mesto v nadzornem svetu banke, kjer
bi lahko upniki v dolo¢enem odstotku
tudi glasovali. Torej sprejeti bi bilo
treba zaveze za nominacijo upnikov
v nadzorni svet, saj bi bili ti sedaj

v veliko bolj tveganem polozaju v
primeru teZav banke.

Vegji del aktivnosti prestrukturiranja
bank je bil prav tako usmerjen v
zmanij$anje medbanénih aktivnosti in
uéinkovitej$e obvladovanie stroskov.
Financiranje investicijskih in tudi
posojilnih aktivnosti bank je pretezno
temeljilo na kratkoroénem zadolZe-
vanju na trgu, predvsem na medban-
¢nih trgih, ki pa so se v ¢asu krize
izkazali kot zelo negotovi. V kriznih
Casih se je zaupanije izrazito zmanj-
$alo in predvsem manje banke so
izgubile (ali je bil leta zelo omejen)
dostop do finanénih in medbanénih
trgov. Tako lahko pri veéini bank
zaznamo zmanij$anje medbanénega
poslovanja v Easu krize.

Na zmanij$anje medbanénega
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poslovanja je poleg negotovosti po-
membno vplivala Evropska centralna
banka z nestandardnimi ukrepi, ki

jih je uporabila v &asu krize. Pred-
vsem friletne operacije refinancira-
nja po zelo ugodni obrestni meri v
decembru leta 2011 in v februarju
leta 2012 so izrazito pripomogle k
zmanjsanju negotovosti in povecanju
likvidnosti v ban&nem sistemu. Banke
v EMU so si v dveh tovrstnih ope-
racijah od ECB izposodile ve kot
1.000 milijard evrov. Medbanéna
posojila so navadno kraj$e roénosti,
ECB pa je z nestandardnim ukrepom
omogocila dolgoroéna posoijila, ki
so za banke bolj zanimiva, saj tudi
same pogosto dajejo posojila daljse
roénosti kot za obdobije enega leta,
kolikor je bila roénost posoijil pri ECB
pred uvedbo nestandardnih ukrepov.
ECB je poleg odobritve daljgih
posoijil prav tako znizala kriterije
zavarovanj z vrednostimi papirji.
Pred krizo je sprejemala le drzavne
obveznice, v &asu krize pa je poleg
drzavnih obveznic v zavarovanije
sprejemala tudi obveznice podijetij.
Tako je bistveno povelala sposob-
nost bank za najetje dolgoroénih
posojil. Prav tako se je s tem ukre-
pom zelo poveéala odvisnost bank
EMU od financiranja pri ECB. Pri
tem se poraja vpradanie, kako ECB
vidi izhod iz te situacije. Zaradi
gospodarskih tezav in $e nedokon-
&ane konsolidacije dobrinega dela
ban&nega sektorja EMU obstaja
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velika verjetnost, da bo ECB z razli¢-
nimi nestandardnimi ukrepi 3e naprej
posegala na banéni trg. Prihodnii
ukrepi ECB bodo znani najkasneje
konec leta 2014, ko zapade prva
transa triletnih posojil.

Prihodnost banénega sektorja je
usmerjena v banéno unijo, ki bo
predvidoma zaZivela v zaletku leta
2014. Banéna unija bo temeljila

na mehanizmu skupnega nadzo-

ra, evropski jamstveni shemi in na
mehanizmu za reSevanje bank (sicer
pod strogimi pogoiji). U&inkovitost
prestrukturiranja ban&nega sektorja
v EMU ni zadostna, kar se kaze v
zmanj$anjem obsegu kreditiranja in
s $tevilnimi tezavami, s katerimi se
po petih letih krize soo¢ajo mnoge
banke. Lahko predvidevamo, da bi
bili problemi ban&nega sektorja manj
razsezni pod stroZjim in enotnim
nadzorom. Prav tako bi bile banke
sposobne ucinkoviteje pridobiti svez
kapital ter hitreje konsolidirati bilan-
ce. Cveprov ie ban&na unija projekt
prihodnosti, bo gotovo pripomogla
pri pridobitvi ponovnega zaupanja
na trgu Ze z ustanovitvijo prihodnje
leto in bo tako lahko del resitve ve-
like odvisnosti bank od financiranja
pri ECB.

Izzivi slovenskih
sistemskih bank

Primerjava dveh najvedjih bank v
Sloveniji z izbranimi sistemskimi
bankami v obmog&ju EMU nam
jasno pokaze razseznost tezav dveh
najvedjih slovenskih bank. Ne zgolj
to, da sta se banki sooili z vegjimi
problemi kot vedina preostalih bank,
tudi hitrost konsolidacije je potekala
poasneje in premalo uéinkovito, kar
je razseZnost tezav le $e povedalo.
Del tezav izhaja iz specifi¢nosti
slovenskega gospodarstva in ban-
&nega poslovania, saj je bil velik
del kreditiranja namenijen za nakup
nepremicnin in velikim podjetjem

(predvsem gradbenim podjetiem in

finanénim holdingom). Prihod finané-
ne in gospodarske krize je poslabsal
poslovanje teh podjetij in povzroéil
zastoj na nepremiéninskem trgu, kar
pa je zelo moéno prizadelo banke,
ki so bile izpostavljene tovrstnim
tveganjem. Izkazalo se je, da so bila
zavarovanija kreditov neprimerna

in da je bilo prisotno izrazito slabo
upravljanje s tveganii. Banke so
nase prevzemale prevelika tveganija,
pri¢akovale preved optimisti¢ne sce-
narije in bile izpostavljene pritiskom

kivropska
bancna unija
bo predvidoma
zazivela
Vv zacetku
prihodnjega leta.

ter vplivu politike.

Vse to se je pokazalo v mo&nem
poslabsanju posojilnega portfelja

v &asu krize, ki se je iz leta v leto z
odplagilom dobrih posojil in pove-
&anim Stevilom stecajev in prisilnih
poravnav $e poslabseval. Na drugi
strani pa se je zmanjsalo kreditira-
nje in bankam so upadli obrestni
prihodki. Banke so zaradi oslabitev
in odpisov utrpele velike izgube iz
poslovanija, kar je vplivalo na kapital-
sko ustreznost ter povecalo pritiske
po dokapitalizaciji.

Zaradi prevladujoéega lastnidkega
deleza drzave v obeh bankah je
dokapitalizacija potekala prepoéasi
in ni bila izvedena v zadostnem
obsegu, kar je posledica pomanika-
nja sredstev lastnikov ter politiénih
napetosti in nepriljubljenosti tovrstnih
aktivnosti v javnosti. Banki tako nista
bili sposobni poistiti slabega dela

portfelja in hkrati zadostiti kapital-
skim zahtevam EBA. Zato sta bili
prisilieni v kréenje bilanc, predvsem
v obliki zmanj¥anja obsega kreditira-
nja, kar pa je imelo negativne uéinke
na gospodarsko rast. Slaba praksa
domadega lastnistva v éasu pred
krizo in v &asu krize je jasen znak,
da je treba banke privatizirati.

Velik izziv slovenskim bankam v
prihodnie je prav tako sprememba

v politiki kreditiranja. Previsoke
obrestne mere v slovenskem ban-
&nem prostoru, ki so priblizno 2
odstotni tocki vidje kot v povpredju
EU, vplivajo negativno na konku-
renénost nasega gospodarstva. Del
problema je v slabsih bonitetnih
ocenah bank, kar jim zviduje stroke
virov, drugi del pa je prakticiranje
gibljive obrestne mere v Sloveniji. Pri
nizkih vrednostih euribora in visokih
fiksnih pasivnih obrestnih merah je
pri gibljivi obrestni meri (euribor plus
dodana marZa) obrestna marza
lahko hitro negativna. Ta portfelj
prina$a pomemben minus, vsako
dodatno znizanje euribora pa bo
primanijkljaj e povedalo. Reditev je v
vedjem prakticiranju fiksne obrestne
mere, morda najprej za kratkoroéne
posle, nato $e za srednjeroéne in
dolgorogne obrestne mere, saj bodo
v tem primeru obresti za posojila v
Sloveniji bolj primerljive evropskim.
Drug predlog je, da bi stranke v
pogodbo o dolgoro&nih hipotekarnih
posoijilih zapisale, da bosta pogod-
benika po petih letih ocenila, kje sta
z obrestne mero glede na polozqj
na trgu. Stranki lahko dologita tudi
npr. meje koridorja, kjer nato pri
spremembah zunaj tega koridorja
dologita za novo petletno obdobje
nekaj novega.

Zaradi zahtev evropskih institucij in
slabih rezultatov bank je sedaj pravi
trenutek, da se opravita konsolida-
cija in prestrukturiranje slovenskega
banénega sektorja. V prvi vrsti je
treba zmanijsati trzni delez najvedje
banke in s tem sistemsko tveganie, ki
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jo ta nevarnost prinasa. Prav tako je
treba konsolidirati slovenske banke,
predvsem najvedje tri. Pomemben
del konsolidacije bo opravljen s
pomoéjo Druzbe za upravljanje
slabih terjatev oz. t. i. slabe banke,
ki bo nase prevzela slabe terjatve
bank v zameno za drzavne obve-
znice in tako podistila slab portfelj
bank. Cena prenosa terjatev bo
predvidoma izvedena po realni,
torej trzni ceni, ki je velikokrat nizja
od knjigovodske vrednosti, zato
bodo banke po prenosu potrebovale
dodatni kapital. Po ¢iséenju portfelja
in dodatnem kapitalu in ob soasni
konsolidaciji realnega sektorja bodo
banke spet zmozne kreditirati gospo-
darstvo ter tako potegniti Slovenijo
iz krize. Za manjse banke bo prav
tako nujno zdruZevanje z namenom
znizati stroske in postati uspesne;si
ter konkuren&neisi.

Zadhniji in verjetno najpomembne;si
korak prestrukturiranija je privatiza-
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cija bank, sqj se je izkazalo, da je
drzava kot prevladujoéi lastnik dveh
najvedjih bank izrazito posegala v
upravljanje banke. Banke so zaradi
slabega korporativnega upravljanja
omogocile tolikino zadolzenost
realnega sektorja ter s slabim upra-
vljanjem s tveganiji povzrogile velike
izgube v banénem sistemu, katerega
sanacija finanéno in moralno zelo
vpliva na drzavo kot celoto. Proda-
ja bank je edina garancija, da se
tovrstne tezave v tolikinem obsegu in
vplivu na drzavni proraéun ne bodo
ved ponovile. S privatizacijo najve-
&jih slovenskih bank bo omogoédeno
uéinkovito korporativno upravljanje
bank v prihodnje.
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