VIil. Pogodbena in nepogodbena
odskodninska odgovornost:
ODZ (1811} in Obligacijski zakonik {2001)

Damjan Mozing

1. Uvod

Ze rimsko pravo je jasno razlikovalo med pogodbo in proti-
pravno povzrocitvijo Skode kot nadinoma nastanka obveznosti.
Galus ga je v svojem znamenitem delu Institucije oznaéil kot
sumina divisio obligationum (najpomembnejo delitev obvez-
nosti); obveznosti lahko nastajajo na dva nagina: iz kontrakta (ex
contractu) ali iz delikta (ex delicti).! To razlikovanje je v glavah
pravnikov Se vedno osnova razmisljanja o obligacijskem pravu.

V resnici je poloZaj, ko dolZnik ne izpolni pogodbene ob-
veznosti nasproti upniku, bistveno drugacen od poloZaja, ko
povzrocitelj $kode napade ofkodovanca ali ga iz malomarnosti
povozi z avtomobilom.* V prvem primeru sta bili osebi 7e prej v
pravnem razmerju; e dolznik s pogodbo ne bi bil prostovoljno
prevzel obveznosti, potem upniku z njene kriitvijo ne bi nastala
Skoda. V drugem primeru se stranki predhodno praviloma sploh
mista poznali. Obveznost povrnitve $kode Je nastala z njeno po-
vzrocitvijo, na podlagi zakona. Zdi se nam samoumevno, da obe
situaciji, tj. prostovoljna izmenjava dobrin med pogodbenima
strankama na eni ter kolizija pravnih sfer dveh oseb na drugi
strani, potrebujeta razli¢na pravila; prva so usmerjena predvsem

Gai. I, 88: »Nunc transeamus ad obligationes, quarem summa divisio in
duas species diducitur: omnis enim obligatio vel ex contractu.«
* A, Tunc, Introduction, International tncyclopedia of Comparative Law
<o_,x_n\m,czm__.ncm_m&m.gc:ammncmcr, ‘_):E:mn:_cmu_m:‘.m
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v izpolnitev priakovanj, utemeljenih na pogodbt, druga v var-
stvo praviih dobrin pred protipravnimi posegi.’

Ceprav je razlikovanje prepri¢ljivo, pa to ¥ ne pomeni, da
Je meja med tema podrodjema obligacijskega prava jasno dolo-
Cljiva ali da sta oziroma morata biti podrocji popolnoma loceni.
Gaius je pri svojem razlikovanju sledil predvsem didakti¢nim
namenom, saj so bile Institucije pravni udbenik * Poleg kon-
traktov in deliktov je pripoznaval tudi druge moZnosti nastan-
ka obveznosti; Justinijanova kodifikacija jih je klasificirala kot
kvazikontrakte in kvazidelikte. Danes Je uveljavljeno mnenje,
da kontrakt in delikt pravzaprav pomenita le dva skrajna polo-
Zaja, med katerima je $e vrsta vmesnih polozajev, ki jih v ne-
katerth pravnih redih Stejejo za delikte, v drugih za kontrakte,
1z razli¢nih razlogov.® Na nekatere dejanske stanove torej lahko
gledamo z obeh strani. Za tak primer gre denimo pri predpo-
godbeni odikodninski odgovornosti, kjer ena od strank z ne-
poStenim ravnanjem zlorabi zaupanje nasprotne stranke in ji
povzroci Skodo. Veljavna pogodba sicer ni bila sklenjena, do
Skode pa je vendarle pri§lo v zvezi z njenim sklepanjem. Drug
tak primer je odgovornost za strokovno mnenje. Stranka je npr.
z izvedencem sklenila pogodbo o izdelavi strokovnega mmenja.
‘To mnenje pride v roke tretje osebe, ki v zaupanju v strokovnost
mnenja izvede neko transakcijo. Ker je bilo mnenje napacno, ji
nastane $koda.

Namen prispevka je na kratko osvetliti razmerje ter podob-
nosti in razlike med deliktno in kontrakino odikodninsko odgo-
vOrnostjo v avstrijskem Ob&nem drzavljanskem zakoniku ter v
slovenskem pravu.

* R. Zimmermunn, Law of obligations — Roman Foundations of the Civilian
Traditton, Oxford University Press, New York 1996, str. [1.

4 Prav tam, str, 14,

* H. Kozial, Grundfragen des Schadensersatzrechts, Jan Sramek Verlag, Du-
naj 2010, str. 93,
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Rimsko deliktno odskodninsko pravo je bilo sestavljeno iz
veliko posameznih deliktov, za katere so bile na voljo posebne
toZzbe. Kasneje, med recepcijo rimskega prava v Evropi, pa je
evropska sodna praksa eno izmed toZb, lex aquilia, razvila v
bolj ali manj univerzalno pravilo. ldeja generalne klavzule je
med zagovorniki naravnopravnega pristopa padla na plodna tla.

2. Kontrakt in delikt v ODZ,

Avstrijski ODZ (1811) spada skupaj s francoskim Code civil
(1804) med najstarejse civilne kodifikacije. Zanju velja, da sta
na podro¢ju deliktnega prava sprejell idejo generalne klavzule o
obveznosti povrnitve Skode. Generalna klavzula se je v evrop-
skem prostoru razvila na podlagi rimskopravne delikine to¥be
lex aquilia. V generalni klavzuli Je bil odlogilni moment za pri-
pisovanje kode krivdno nacelo, pri Cemer se je razlikovalo med
razliénimi stopnjami krivde, od tega pa je bil odvisen tudi ob-
seg Skode, ki jo je bilo treba povrniti (t. i. gradacijski sistem),”
Toda medtem ko je generalna klavzula v Code civil” omejena na
deliktno povzrodeno Skodo, je za generalno klavzulo ODZ zna-
¢ilno, da pokriva take deliktno kot kontraktno ¥kodo: »Vsakdo
Je upravifen, zahtevati od poskodovalca povragiio Skode, ki mu
Jo Je ta prizadel po krivdi, ng} je $koda povzrodena s krditvijo
pogodbene dolznosti ali ne glede na pogodbo« (§ 1295 ODZ).%
Vse doloc¢be odSkodninskega prava (paragrafi 1293-134) ODZ)
veljajo tako za deliktno kot za pogodbeno Skodo, izjema so
specialne dologbe, ki veljajo samo za pogodbeno $kodo (npr. §
1298 in § 13132 ODZ).

" H. Koz, G. Wagner, Deliktsrecht, 11. izd., Verlag Franz Vahien, Miinchen
201, v 8t (7, str. 10,

! Glej &1. 1382 in 1383 Code civil.

* Obtem velja opozoriti §e na § 1324 ODZ. ki dolota, da se »polne zadosce-
nje« (v smislu navadne $kode in izgubljencga dobicka) oskodovuncu prizna
sumo, e je bila tkoda povzroéena naklepno ali iz hude malomarnosti, medtem
ko se pri navadni malomarnost povroe le navadna $koda,
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Enotna, oziroma bolje, izhodi¥¢no enotny obravnava po-
godbene in nepogodbene odskodninske odgovornosti je po-
sebnost avstrijskega prava, s katero Je to preseglo na rimskem
pravu utemeljeno razlikovanje, znacilno za vedino pravnih re-
dov. Prednost takSnega pristopa je izogibanje strogi dvotirnosti,
kakr$no pozna npr. nemsko pravo, in manj tezav z vmesnimi
pravnimi poloZaji.® Vendar to ne poment, da OD7Z ne razlikuje
med deliktno in pogodbeno skodo. Nasprotno, kljub Siroki ge-
neralni klavzuli iz § 1295 ODZ tako sodna praksa kot teorija v
resnici razlikujeta kontrakee in delikte. Pravzaprav razlikujeta
odgovornost za $kodo, ki nastane kot posledica kigitve sploSne
horme ravnanja, ki velja pod enakimi Pogoji za vsakogar, kar se
imenuje delikt {nedovoljeno ravnanje v oZjem smisluy 0ziroma
unerlaubte Handlung), ter odgovornost za Skodo, ki izhuja iz
»posebne povezave« med strankama A,wcimabwm__.ma::%v, pred-
vsem pogodbe, pa tudi predpogodbenega ali tud; zakonskega
obligactjskega razmerja, kar se imenuje tudi krditey obveznosti
(Schuldverletzung)

Pogodbena odgovornost oziroma odgovornost na podlagi
»posebne povezave« je precej stroZja. Najpomembnejsa razlika
glede na delikino odgovornost se nanasa na dokazno breme. V
primeru kriitve iz »posebne povezave« je namred doloeno obr-
njeno dokazno breme oziromy domneva krivde,'! medtem ko je
treba za povrnitev deliktne Skode krivdo dokazati.”? Naslednja
razlika je odgovornost za izpolnitvene pomocnike in zakonite
zastopnike pri »posebni povezavi (pogodbi): dol¥nik odgovar-
Y H. Mayrhofer, A. m:ﬂnzwsm_m. System des Osterreichischen Privatrechus,
Schuldrech, Allgemeiner Teil, Manz, Dunaj 1986, sir. 248,

" Pray tum, str, 266, glej wdi E. Karner, v: H. Koziol, P. Bydiinski, R. Bol-
lenberger (izd.), ABGB-Kommentar, 2. izd., Springer, Dunaj 2007, § 1295, ¢
S L st 1435,

" § 1298 ODZ: »Kdor tdi, da je bil brez svoje krivde zadrzan, izpolniti svojo
pogodbeno ali zakonite obveznost, mora to dokazuti.«

" § 1296 ODZ: »v dvomu velju domneva, da Je Skoda nastala brez krivde
drugega.«
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Jaza njihova ravnanja kakor za svoja, in ne le 74 njihovo izbiro.*
V tem smisly Je odgovornost objektivra, saj se Jje dolznik ne
more razbremeniij z dokazom, da je bil dovolj skrben. Razlog
e vtem, da si dolznik nasproti upniku (o8kodovancu) v lastnem
interesu pomaga s tretjimi osebami, zaro naj zanje odgovarja."

Poleg tega so pri krgitvan pogodbenih obveznosti podlags
za od8kodnino tudi neposredni posegi v »sicernje premoze-
nje«. V deliktnem Pravi so namre¢ celovito zagéitene Jo abso-
lutno varovane pravne dobrine — POSEg v osebnostne pravice,
lastnino in omejene stvarne pravice, posest in nepremozenjske
pravice, ne pa tudj r. ;. Cista premoZenjska Ekoda (angl. pure
economic loss), brez pOsega v absolutno varovane dobrine.”® 74
tak primer gre, e npr. pogodbena stranks pri sopogodbenici s
krivdno Opustitvijo pojasnilne dolZnosti povzrogi, da dolo&eni
izdatki, ki jik Je sopogodbenica hapravila, izgubijo smisel (in
Jih je treba povrniti). Navaja se, da &ista premoZenjska Skoda ni
dovolj o€itna, da posegi v golo premozenjsko stanje %e zaradi
trzne konkurence POZOSTO niso protipravni in da b; sla splosna
obveznost povrnitve vse Skode lahko predaleg e

Pogodbena odSkodninska odgovornost je tako za oskodo-
vanca bistveno ugodnejsa od delikine, kar izhaja iz tesnejie po-
vezave in zaupanja med strankama ter iz tega, dq stranki stopata
v kontakt v lastnem interesy in iz obligacijskega razmerja Crpata
koristi; poleg tega pa strankj pogosteje prideta v poloZaj, ko lah-
13132 0DZ (Nov. I1I) dology: »Kdor je dolzan komu kaj dati aij storiti, je
adgovoren za krivdo svojega zakonilega zastopnika in oseb, ki se Jih posluzuje
zu izpolnitev, kakor zy $v0jo lastno rivdo.«
= Karner, v: H. Koziol, P. Bydlinski, R, wo:nzvc_.mnm {izd.), ABGB-Kom-
mentar, 2. tzd., Springer, Dunaj 2007, § I313a, 1. 801, str. 1484,
13 Glej: H. Mayrhofer, A, mranzws_nmmu mn_EEEQF Allgemeiner Teil, Manz

Bunaj 1986, sir. 267, H. Koziol, R. Welser, Biirgerliches Recht, 12, izd., Manz
Dunaj 200t, str, 317,

“ E. Karner, v: 4, Koziol, P, Bydlinski, R. Bollenberger (izd.), ABGB-Kom-
mentar, 2. izd.. Springes, Dunagj 2007, § 1295, 1 51 1, str. 1435,

*
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ko ogrozita dobrine druge stranke, kar utemeljuje ve¢ dolznosti
in vec odgovornosti.”

Zastaranje odikodninskega zahtevka Je urejeno enotno za
deliktno in pogodbeno §kodo:; subjektivni rok znaSa tri leta, od-
kar je o3kodovanec izvedel za $kodo in povzrocCitelja, objektivni
rok pa znaSa trideset let.* Ta rok velja tudi za povrnitev Skode,
ki je posledica stvarnih napak ¥

Oglejmo si e, kako avstrijsko pravo resuje uvodoma ome-
njena »vmesna« primera. Kot smo e omenili, se odikodninska
odgovornost pred sklenitvijo pogodbe (culpa in contrahendo)
uvriCa k pogodbeni odgovornosti. Odgovornost tretji osebi
za strokovni nasvet pa se praviloma reSuje na podlagi institu-
ta pogodbe z varstvenim u¢inkom za tretje osebe (Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter), ki ga Je razvila teorija, sodna
praksa pa sprejela. Ta institut 0mogoca raztezanje nekaterih po-
godbenih obveznosti (obveznosti varsiva in skrbnosti) na osebe,
ki niso stranke pogodbe, vendar pa 50 na neki na€in blizu izpol-
nitvi, jih ta posebej ogroza in spadajo v interesno sfero ene od
strank. Za tak primer gre, kadar Je nasvet (strokovno mnenje)
ocitno usmerjen proti tretjim osebam in obstaja zaupanje, ki naj
bi tretjim osebam omogogilo odlotitev.? Sem sodi tudi odgo-
vornost revizorja druZbe tretjim osebam,2? Odgovornost za pra-
vilnost prospekia za nakup vrednostnih papirjev nasproti tretjim

je dolo¢ena v zakonu o kapitalskem trgu.? Sodna praksa je v

17

H. Koziol, R. Welser, Birgerliches Rechr, 12, izd., Manz, Dunaj 2001, str,
318,
" Glej § 1489 ODZ.

¥ H. Koziol, R. Welser, Biirgerliches Recht, 12. tzd., Manz, Dunaj 2004, str.
88,

¥ Prav tam, str,]35,

E. Karner, v: H. Koziol, P Bydlinski, R, Botlenberger (izd.), ABGB-Kom-
mentar, 2. izd., Springer, Dunaj 2007, § 1300, r. &t 3, str. 1458,

# Glej odioébo OGH « dne 1. 8. 2012, 31 10b35/12x, 8. 3. Qdgovornost
revizorja je sicer urejena v § 275 Unternehmensgesetzbuch,

* Glej § 1t Kapitatmarkigesetz.
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okviru instituta pogodbe z varstvenim u

Cinkom za tretje osebe
obravnavala denimo tudi primer, ko je podjemnik, ki je sklenil
pogodbo o opravljanju dologenih del z lastnikom hige, pri dely
po lastni krivdi ali krivdi pomolnikov poskodoval drufinske
Clane.* Odgovarja jim tako deliktno kot na podlagi pogodbe.

Poglavitni namen instituta

Je izogibanje pomanjkljivostim de-
liktnega prava.?

3. Kontrakt in delikt v Obligacijskem zakoniku
(Zakonu o obligacijskih razmerjih)

Slovenski Obligacijski zakonik (OZ), sprejet leta 2011 % je
glede vpraganj razmerja med pogodbeno in nepogodbeno od-
Skodninsko odgovornostjo — kakor tudi glede velike veine dru-
gih vpraganj — v celoti prevzel ureditev jugoslovanskega Zakona
0 obligacijskih razmerjih (ZOR) iz leta 1978.7 ZOR Je za iz-
hodi3ce vzel avstrijski pristop: enotnost odSkodninskega prava
oziroma veljavaost dologh deliktnega odSkodninskega prava za
obe podrod&ji, e ni za pogodbe kaj posebej dologeno. Ta pri-
Stop pooseblja 246. &len ZOR (246, Elen 0Z), ki doloéa, da se
za povrnitev §kode, nastale s krditvijo pogodbene obveznosti,
»smiselno« uporabljajo dolotbe o povrnitvi nepogodbene Sko-
de, kolikor odsek zakona o pogodbeni odskodninski odgovor-
nosti ne doloca drugace. Teorija je dolo¢bo razumela v smislu
enotnosti institucije odSkodninskega prava. Cigoj je na podlagi
analize razlik v izvory obveznosti, predpostavkah odskodninske
obveznosti, razlik glede usmeritve odskodnine, glede dokazne-
ga bremena, dopustnosti dogovorov o izkljuditvi odgovornosti
ter razlik glede zastaranja ugotovil, da »ni nobenega argumenta,
ki bi pokazal, da sta poslovna in nepostovna odskodninska ob-

2

H. Koziol, R, Welser, Biirgerliches Recht, 12,
stri35.

25

izd., Mang, Dunaj 2001,

Prav tam.

Uradni list RS, §t. 83/2001, 402007,
Uradni list SFRJ. 3t 29/1978.

26
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veznost dve bistveno razli¢ni instituciji«, nasprotno pa obstajajo
po njegovem argumenti, ki govorijo za enotnost institucije.?* Pri-
znava sicer, da razlike obstajajo, vendar meni, da so pomemb-
nejSe podobnosti med tema dvema vrstama obveznosti, ki jih je
po njegovem mnenju zaradi tega smotrno obravnavati skupaj.?
V resnici imata pogodbeno in nepogodbeno odikodninsko
pravo veliko skupnega. Ceprav obveznost povrnitve Skode na-
Cetoma nastane na razliéne nadine — s kriitvijo Ze obstojedega
poslovnega razmerja med strankama oziroma s protipravnim
posegom v pravno varovane dobrine drugega — je njena vsebina,
potem ko je vzpostavljena, nateloma enaka. Enak je pojem prav-
no priznane Skode (132. ¢len OZ), saj slovensko pravo — drugace
kot nem&ko in avstrijsko pravo - deliktov in kontraktov ne razli-
kuje glede na pravno varovane dobrine. Povrnitev t. i. Siste pre-
moZenjske Skode je zato naCeloma priznana tako v pogodbenem
kot nepogodbenem pravu. Res pa je, da se problematika, ki se v
twjih pravnih redih obravnava pod pojmom &iste premoZenjske
Skode, v slovenski sodni praksi doslej ni pojavijala, zato pravii
poloZaj ni najbolj jasen. Enako velja za nepremozenjsko skodo,
ki je priznana tako v deliktnem kot pogodbenem pravu.
Vendar pa med nepogoedbenim in pogodbenim odikodnin-
skim pravom obstajajo tudi nekatere bistvene razlike. Mednje
sicer drugace kot v avstrijskem pravu ne sodi dokazno breme:
slovensko pravo namred tudi pri nepogodbeni odikodninski od-
govornosti doloCa domnevo krivde. Odgovornost za §kodo se to-
rej tako v delikinem kot kontraktnem pravu domneva, odgovorna
oseba pa se lahko odgovornosti razbremeni.” Zato pa se merila

S. Cigoj, Veliki komentar zakona o obligacijskih razmerij, CZ Uradni list,
Ljubljana 1984, 269, ¢len ZOR, str, 963,

' Prav tam.

Glej D. Mozina, NepremoZenjska skoda zaradi kriitve pogodbe, Izbrane
teme civilnega prava (Dnevi civilnega prava) 2006, sir. 33-51.

* Glej prvi odstavek 131. Elena OZ in 240. ¢len OZ. Domneva v obeh pri-
merih velja le za majhno (navadno) malomarnost, ne pa za naklep in veliko
malomarnost.
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razbremenitve — in s tem pravzaprav merila odgovornosti — v teh
dveh primerih bistveno razlikujejo. Osnovno merilo pripisljivo-
sti §kode v nepogodbenem odikodninskem pravu je tzko kot v
avstrijskem pravu krivdno naeto.? V primeru stvari in dejav-
nosti, iz katerih izhaja bistveno vi§ja Skodna nevarnost za oko-
lico, je krivdno nagelo zaradi varstva oskodovancev dopolnjeno
z nacelom povrnitve §kode ne glede na krivdo (odgovornost po
naCelu vzro¢nosti, objektivna odikodninska odgovornost), pri
¢emer je dolofena Se domneva vzroénosti.™ V pogodbenem pra-
vu pa izhodi$ce glede pripisljivosti $kode ni krivdno nacelo, saj
se dolZnik, ki ne izpolni svoje obveznosti, ne more razbreme-
niti z dokazom, da nj kriv oziroma da je bil dovolj skrben, am-
pak mora dokazati, da je njegova kifitev posledica nepredvid-
litvih, naknadnih okolis¢in, ki Jjih ni mogel preprediti oziroma
se jim izogniti (240, ¢len OZ/263. Clen ZOR). Kljub temu, da
zakon krivde ne omenja, je starejsa teorija — morda tudi pod
vplivom ODZ - v tem videla izraz krivdnega nacela oziroma
subjektivne koncepcije, mnenja pa se povedini opirajo na dej-
stvo, da je bil v kon¢ni verziji zakona opuscen pogoj »zunanjo-
sti« okohgéin, ki ga Je vseboval osnutek, iz esar so sklepali,
da tudi »notranje« okolii¢ine dol¥nika razbremenijo. ™ Vendar
lahko wdi brez »zunanjosti« okolid&in pridemo do enakega re-
zultata: bistvo razbremenitve so okolii¢ine zunyj dolZnikovega
nadzora {vplivne sfere).™ O krivdni (subjekrivni) odgovornosti
zdto ne moremo govoriti, Tako dolotbo zdaj razume tudi sodna

a2

Glej prvi odstavek 131. &ena OF,

Drugt in tretji odstavek 131, &lena O ter 149, Clen OZ.

5. Cigoj, Veliko komentar zakona o obligacijskih razmerjih, ¢Z Uradni
list, Ljubljana 1984, 263, &len, str, 933, 7. Bordevié, v: S. Perovié, D. Stoja-
novi¢, Komentar zakona o obligacionim odnosima, Kulturni centar, Gornji
Milanovac 1980, str. 762,
¥ Tako tudi: N. Plavgak, v: M. Juhart, N, Plaviak (ur.), OZ s komentarjem,
GV ZaloZba, Ljubljana 2004. 240. &len OZ, str. 215,
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praksa.’® Med nepogodbeno in pogodbeno odgovornostjo v sio-
venskem pravu torej obstaja bistvena razlika glede osnovnega
merila odgovornosti: medtem ko je to v nepogodbenem pravu
krivdno (subjektivno) nacelo, v pogodbenem pravu govorimo o
odgovornosti za okoli¥¢ine pod lastnim nadzorom, kar je veliko
bliZje objektivnemu nacelu. Med tema dvema pristopoma sicer
obstaja precej$nja konceptualna razlika, v praksi pa so razlike
bistveno manjSe, kar $e zlasti velja glede na obrnjeno dokazno
breme v obeh primerih.

Tako za deliktno kot pogodbeno pravo je sicer enaka tudi
osnovna usmeritev glede obsega odikodnine: upoftevajoé tudi
dogajanje po nastanku Skode je povrnitev (premozenijske) §ko-
de usmerjena k temu, da postane oSkodovangev poloZaj tukien,
kot je bil pred nastankom $kode (169. ¢ten OZ). V pogodbenem
pravu imenujemo takino usmeritev tudi pozitivni pogodbent
tnteres, ki naj upniku nadomesti pravilno izpolnitev pogodbe,
vkljuCuje pa zlasti tudi izgubljeni dobicek. Spet pa obstajajo
bistvene konceptualne razlike glede tega, kako se doseZe ome-
Jitev obsega odskodnine. Tako v pogodbenem kot v nepogod-
benem pravu je namrec treba od¥kodninsko odgovornost ome-
Jiti, sicer bi segla predale¢. V nepogodbenem od¥kodninskem
pravu se ta omejitev dosega prek vzroéne zveze oziroma prek
vpraSanja, katere posledice je mogo&e e pripisati dolocene-
mu dogodku (adekvatna vzroénost, praviloma govorimo o ade-
kvatni vzro¢nosti in vzrolnosti, ki izhaja iz namena varstve-
ne pravne norme). V pogodbenem pravu zado§¢a Ze naravna
vzrocnost (sine qua ron), funkcijo omejitve pa opravlja pred-

* Vigje sodidce v Ljubljani, sodba z dne 24. 3. 2011 (I Cpg 59/2011): »Po-
godbeni zavezanec se ne more razbremeniti svoje od$kodninske odgovornosti
zgolj s sklicevanjem na neobstoj krivde na njegovi strani, temveé bi za razbre-
menitev svoje odgovornosti moral dokazati, da vzrok, iz katerega izvira ne-
pravilnost v izpolnitvi, ne izvira iz tveganja, katerega obvladovanje je pripisari
njemu.« Glej wdi VSL, sodba z dne (8. 5, 2010 (1 Cpg 129/2010).
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postavka predvidijivosti §kode.” Oba pristopa sicer vsebujeta
normativai element, tj. vrednotenje, kaj $tejemo za praviéno, in
dosegata primerljiv u¢inek, vendar gre z dogmatiénega vidika
za dve razli¢ni kategoriji. Res je sicer, da krivda igra vlogo
tudi pri pogodbeni odgovornosti, saj omejitev z nacelom pred-
vidljivosti ne velja za primere naklepnih in hudo malomarnih
krSitev.” Poleg tega je v pogodbenem pravu mogoce odskod-
ninsko odgovornost in njen obseg vnaprej zoZiti ali raziiriti. vV
nepogodbenem pravu vnaprej$nje enostranske izjave odgovor-
ne osebe seveda ne morejo razbremeniti odgovornosti, mozno-
sti dvostranskih dogovorov pa so sila omejene, navsezadnje ze
zato, ker se stranki praviloma vnaprej ne poznata.’ V nobenem
primeru pa ni mogoce izkljuditi odgovornosti za naklep in ve-
liko malomarnost.

Drugale kot v avstrijskem pravu odgovornost za izpolnitve-
ne pomocnike ne sodi med kljugne razlike med pogodbeno in
nepogodbeno odSkodninsko odgovornostjo. Slovensko Pravo si-
cer ne pozna splosne dolocbe o odgovornosti za ravnanje izpol-
nitvenih pomo¢nikov kakor za lastno ravnanje, zakon pa takino
odgovornost doloca pri najemni pogodbi,® pogodbi o delu® ter
prevozni pogodbi.* Po drugi strani zakon tudi pri nepogodbenti
odgovornosti delodajalca za ravnanje delavea doloda, da deloda-
Jalec odgovarja za $kodo, ki jo je s krivdnim ravpanjem pri delu
ali v zvezi z delom tretji osebi povzroéil delavec, ne pa za lastno

¥ Glej prvi odstavek 243, ¢lena O7.

® (e drugi odstavek 243. &lena OZ.

¥ Cigoj pi3e o vnaprejsnjem pavialnem placilu fkode s sirani tovarne, ki z
odplakami $kodi ribjemu zarodu, kar naj bi povzrotito obrat dokuznega bre-
mena, v: Veliki komentar zakona o obligacijskih razmerij, CZ Uradni list
Ljubljana 1984, 269. &len ZOR, sir. 962,

% Glej tretji odstavek 600, Elens OFZ.

- Glej 630. Elen OZ.
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Glej 694, ¢len OZ. Ved: A. DeFman, Viri, razvoj in pravna narava poslovne
adgovornosti za ravnanga tretjih, Podictje in delo, $t. 2720181, sir. 254.
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krivdo.¥ V tem smislu gre tudi tu za objektivno odgovornost.
V drugih primerih je za ravnanja tretjih oseb v deliktnem pravu
praviloma predvidena subjektivna odgovornost,*™

Razlike med nepogodbeno in pogodbeno od¥kodninsko od-
govornostjo obstajajo tudi glede zastaranja. Za zastaranje zah-
tevkov za povrnitev nepogodbene $kode Je znailna kombinacija
subjektivnega in objektivnega zastaralnega roka iz 352. ¢lena
OZ: zahtevek zastara v treh letih, odkar Je oSkodovanec zvedel
za Skodo in povzrocitelja, v vsakem primeru pa v petih letih od
nastanka Skode.* Po drugi strani zahtevki za povrnitev Skode
zaradi krSitve pogodbe zastarajo v roku, dologenem za zastara-
nje obveznosti iz pogodbe. Za pogodbene obveznosti nateloma
velja petletni splosni zastaralni rok (346. &len 0Z), ¢e ne gre
za gospodarske pogodbe, za katere je dolo€en triletni rok (349.
¢len OZ); v obeh primerih zacne rok tedi ob zapadlosti. Poseb-
no pravilo velja za pogodbene obveznosti, ki zastarajo v enem
letu (terjatve za elektricno in topiotno energijo, plin, komunalne
storitve itn. nasproti gospodinjstvom); rok pa tu zacne te¢i ob
zaCetku koledarskega leta (1. januar), ki sledi lety, v katerem
Je obveznost zapadla.* Bistveno drugacni ¢asovni okviri so
predvideni za Skodo, ki nastane kot posledica stvarne napake

43

Glej prvi odstavek 147. &lena OZ.

Izjema velja za odgovornost starSev za otroke do sedmega leta starosti, w
Je odgovornost objektivia. Za atroke od sedmega feta do polnoletnostt stargi
odgovarjajo krivdno, 142, &len OZ. Glej tudi 144, in 141. &ten OZ,

* lzjeme veljajo za skodo, povzrofeno z dejunjem spolne zlorabe mladoletne
osebe; ta zastara v petnajstih letih od polnoletnosti o¥kodovanca, glej etrti od-
stavek 352. &lena OZ, za gkedo, povzrodeno s kaznivim dejanjem, ki zastara v
roku za zastaranje kazenskega pregong, prvi odstavek 353, &ena O, posebna
pravila pa veljgjo tudi za povrnitev skode, ki Jje nastala s korupcijo, 354. &len
OZ t doloca subjektivii rok petih let in objekiivni rok desetih let. Dolothe s}
zastaranju vsebujejo tudi drugi zakoni, opozoriti velja na 30-letni objektivai
rok zastaranja zahtevka za povenitev okoljske $kode, glej 110.i ¢len Zakona o
varstvu okolja (ZVO-1), Uradni List RS, 5t. 41/2004.

* Glej 355. &len OZ.
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pri prodajni pogodbi: OZ najprej doloda Sestmesedni jamdcevalni
rok (drugi odstavek 462. &lena OZ). V tem (prekluzivnem) roku
se lahko pokaZe stvarna napaka. Ko kupec prodajalca o napaki
obvesti, nastanejo jamevalni zahtevki, vklju¢no z odskodnin-
skim zahtevkom. Ti pa potem niso podvrZeni zastaranju, temved
se enemu prekluzivnemu roku enega leta od notiftkacije napak
(prvi odstavek 480. lena OZ). Kadar gre za t. i. refleksno Skodo
(Skodo na »drugih kupgevih dobrinah«), Je zahtevek omejen le
s splo$nim zastaralnim rokom.¥ Drugatne roke za potrosnisko
prodajo dolota ZVPot: dveletni jaumé&evalni rok {eno leto za rab-
lieno blago) ter dveletni rok za uveljavljanje pravic.* Za podje-
mno pogodbo zakon dolo¢a dveletni jamdevalni rok ter enoletni
prekluzivni rok za uveljavljanje zahtevkov, vendar lahko naroc-

nik tudi po izteku roka uveljavlja pravico do povracila Skode z
ugovorom.*

Oglejmo si Se, kako slovensko pravo ureja polozaja, ki sta
bila uvodoma omenjena kot vinesna. V slovenskem pravu mne-
nje glede vpradanja, ali je od$kodninska odgovornost v zvezi s
pogajanyji ter niénimi in izpodbojnimi pogodbami (culpa in con-
trahendo) pogodbene ali nepogodbene narave, ni enotno. Sodna
praksa in nekateri avtorji se nagibajo k nepogodbeni naravi
najti pa je tudi drugaéna mnenja in tudi sodne odlotbe.> Ta od-

“ 0O tem kriticno: D. MoZina, Predpostavke in Casovni okviri odgovornasti

prodajalca za stvarne napake, Podjetje 1n delo. §t. 3-4/2008, sir. 407.

" Glej 37.b in 37.c Elen ZVPot, Uradni list RS, 81 20/1998, zadnja spremem-
ba 98/2011.

" Glej drugi odstavek 634, Elena in 635. ¢len OZ.

Tako posredno izhaja iz odloche Vrhovnega sedidéa 8t 11 Ips 32972010 2
dne 25. 8. 2001. Za nepogodbeno naravo se zavzemals S, Cigoj, Veliki komen-
tar obligacijskih razmerij, CZ Uradni list, Ljubljana 1984, 108. &len, str, 374,
ter A. Polajnar Pavénik, v: M. Muharg, N. Plaviak (ur.}, OZ s komentarjem, GV
ZaloZzba, Ljubljana 2004, 91. &len, str. 520.

* Da gre za poslovno odgovornost, izhaja iz odlogbe VSL [ Cpg 128/2012 2
dne 23. 7. 2012, Tako menijo tudi V. Kranjc, M. Juhart, N. Plaviak (ur.), 07 s
komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, 20. &len, str. 230,
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Skodninska odgovornost pokriva zlasti stroske, ki so nastali \%
Zvezi s pripravami na sklenitey pogodbe.

V slovenskem pravu institut pogodbe z varstvenim uéinkom
za tretje osebe ni znan. O odikodninski odgovornosti za stro-
kovni nasvet je mogoce govoriti le v primerih, ko Je dolodena v
zakonu. Odskodninsko odgovornost oseb, ki so sodelovale pri
izdaji prospekta o ponudbi vrednostnih papirjev, dolocajo pred-
pisi s podrogja prava kapitalskega trga.® Zakon o revidiranju
doloca, da revizor odgovarja tudi tretjim osebam, svojo odgo-
VOrnost pa mora obvezno zavarovati.*? Pogodbena odgovornost
tretjim osebam je sicer dolocena v primeru neposrednega zah-
tevka podizvajalcev do naroénika >

4. Sklep

Avstrijskemu ODZ in slovenskemu OZ je skupna izhodigé-
10 enotna obravnava pogodbene in nepogodbene odikodninske
odgovornosti. Dolotbe o nepogodbeni odikodninski odgovor-
nosti se naceloma uporabljajo tudi 2a pogodbene odskodninske
obveznosti, s tem da glede slednje v obeh zakonih obstaja tudi
vista posebnih doloch. Te pomenijo bistvene razlike med po-
godbeno in nepogodbeno od3kodninsko odgovornostjo. V av-
strijskem pravu je najpomembnejia med njimit domneva krivde
v pogodbenem pravu, ki je nepogodbeno odikodninsko pravo
e pozna, med razlike pa sodita e pogodbena odgovornost za
izpolnitvene pomoénike in varstvo Cistih premozenjskih intere-
S0V v pogodbenem prave. Za slovensko pravo bi lahko rekli,
da sicer obstajajo nekatere pomembne dogmatiéne razlike med
zakonsko ureditvijo pogodbene in nepogodbene odskodninske

* Glej ZTFL, tretji odstavek 58, ¢lena, Uradni list RS, &, /2007, zadnja
sprememba 55/2012, er ZPre-1, 29, ¢len, Uradni list RS, §t. 79/2006, zadnja
spremermba 38/20]2.

3 Glej prvi odstavek 67. Sena ZRev-2, Uradni Hst RS, 3. 65/2008.

* Glej 631. ¢len OZ.
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odgovornosti, da pa so te razlike v praksi manj pomembne od ti-
stih v avstrijskem pravu. Med razlikami ni vpraganja dokaznega
bremena, saj velja domneva odgovornosti v obegh primerih, prav
tako pa je enak tudi pojem pravno priznane $kode. V sloven-
skem pravu je razlika predvsem osnovno merilo pripisljivosti
Skode: v nepogodbenem pravu je to krivdno nacelo, v pogod-
benem pravu pa stroZje nacelo odgovornosti za lastno vplivaio
sfero. RazliCen je tudi nagin omejevanja obsega od$kodnine: v
nepogodbenem pravu se uporablja predvsem pojmovanje vzrod-
he zveze, v pogodbenem pravu pa je osnovna omejitev nacelo
predvidljivosti. Razlike obstajajo tudi pri Zastaranju, kjer velja
omeniti predvsem izjemno strogo ureditev ¢asovnih okviroy 7y
povrnitev Skode zaradi stvarne napake pri prodajni pogodbi.

Seveda pa imajo deliktne in kontrakine obveznosti povraéila
Skode tako v avstrijskem kot v slovenskem pravu tudi ogromno
skupnega. Poleg tega obstajajo primer, pri katerih je uvrstitev v
eno ali drugo skupino tezavna oziroma Je nanje mogode gledati
z obeh strani. Kljub temu Je Gajevo razlikovanje med kontrakti
in delikti $e vedno popolnoma na mestu. Njegova vloga je pred-
vsem v ucenju nadina obligacijskopravnega razmisljanja. Da bi
lahko razumeli podrobnosti, moramo spoznati razlike.
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