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6. Odskodninska odgovornost
za poskodbe pri Sportu

6.1..Uvod

Sport je koristen, a je lahko tudi nevaren. Zanj sta med drugim znagil-
ni telesna aktivnost in sodelovanje ve& oseb, kar botruje pogostim poSkod-
bam in nezgodam. Vprasanje od$kodninske odgovornosti se lahko postavi
v raznovrstnih situacijah, saj je Sport izjemno razvejana in kompleksna de-
javnost, pri kateri udeleZenci sodelujejo v zelo razli¢nih vlogah: kot poklic-
ni ali amaterski §portniki, uditelji oziroma trenerji, gledalci in navijaci, or-
ganizatorji Sportnih prireditev, vlagatelji kapitala, ucenci pri Sportni vzgo-
ji, sosedje Sportnega centra, priloZnostni igralci nogometa na pikniku itn.

Podroéje odikodninske odgovornosti lahko najprej razdelimo v dve ve-
liki skupini: pogodbeno in deliktno od$kodninsko odgovornost. Pogodbe-
na od$kodninska odgovornost je posledica krSitve pogodbenih obveznosti.
Pogodbeno urejanje razmerij med rekreativnimi Sportniki ni obi€ajno.
Sportniki, zlasti poklicni, pa sklepajo pogodbe s §portnimi organizatorji, iz
katerih lahko izhajajo razli¢ni odSkodninski zahtevki. Pogodbena podlaga
lahko pride v poStev tudi v primeru $kode, ki jo utrpi gledalec 3portne pri-
reditve, ki je placal vstopnino. Praviloma pa poskodovani $portnik ne bo
imel zahtevka na podlagi pogodbe, ampak se bo lahko skliceval na delikt-
no odikodninsko odgovornost, ki je v ospredju $portnega odSkodninskega
prava in ji je posveceno tudi to poglavje. Skoda tu nastane kot posledica
protipravnega ravnanja, za katero je povzro€itelj kriv, oziroma gre za pri-
mer od3kodninske odgovornosti ne glede na krivdo (objektivna odgovor-
nost). V kopici moznih razmerij od§kodninske odgovornosti za poSkodbe
pri $portu sta pomembni predvsem dve, v osnovi razli¢ni skupini prime-
rov: (1) medsebojna odskodninska odgovornost Sportnikov v okviru Sport-
nega udejstvovanja in (2) odgovornost organizatorja §portne prireditve ozi-
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roma upravljavca $portnih naprav nasproti $portnikom in gledalt?em. Med-
tem ko se slednja po temeljnih obligacijskopravnih znadilnostih le m:_ﬂo
razlikuje od odgovornosti organizatorja drugih prireditev, je medscb_OJna
od$kodninska odgovornost $portnikov zanimivejsa, saj zaradi specifike
Sportnega udejstvovanja v nekaterih to¢kah odstopa od splo3nih na}éel od-
gkodninskega prava. IzhodiSce »Sportnega« odskodninskega prava je vpra-
Sanje, ali in kako na odSkodninsko odgovornost vpliva dejstvo, da se ude-
leZenci prostovoljno udeleZujejo $portnih aktivnosti, ob tem pa se zavec%a—
jo povetane nevarnosti poskodb. Posamezni Sporti so namre povezani Z
doloenimi tipinimi riziki poSkodb. Glede vprasanja morebitne s tem po-
vezane omejitve medsebojne odSkodninske odgovornosti udeleZencev raz-
likujemo dve skupini $portov: paralelne Sporte, pri katerih naj bi nac”:elqma
ne prihajalo do telesnih kontaktov med udeleZenci (na primer_ a_tletlka,
smuganje, golf), ter $porte z elementi boja, ki jih-udeleZenci izyajgjo drug
proti drugemu, pri katerih redoma oziroma celo neizogibno prihaja do te-
lesnih stikov (na primer boks, nogomet, hokej).!

6.2. Osnovno o predpostavkah delikine odSkodninske
odgovornosti

Izhodisée odskodninskega prava je, da Skodo trpi tisti, ki mu je nasta-
la (Casum sentit dominus). Za velik del poskodb pri Sportu odgovaxja'jo
$portniki sami ali pa nastanejo nakljucno, tako da se vpraSanje od§?codmn—
ske odgovornosti ne postavlja, pri tem pa pustimo ob strani morebltnov ne-
zgodno ali kak$no drugo zavarovanje. Kadar pa so izpolnjc-nc 'd_ol(-)cene
predpostavke, za §kodo ne odgovarja o§kodovanec, ampak tisti, k_l jo je po-
vzroéil, in/ali oseba, ki odgovarja zanj. Te predpostavke dolo¢ajo merila,
po katerih je mogo&e nekomu pripisati odgovornost za Skodo (elementi ci-
vilnega delikta).

6.2.1. Skoda in vzrocna zveza

Prva predpostavka odskodninske odgovornosti je nastanek éko.de. Ka-
dar se $koda kaZe v posegu v oSkodovanceve premozenjske dobrine, go-

! Glej na primer Wagner, r3. 517 in nasl.; Fritzweiler, str. 418 in nasl., Harrer, 3. 91 in nasl.;
Heermann, Gotze, str. 41.
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vorimo o premoZenjski §kodi (poenostavljeno: Skoda, ki jo je mogoce iz-
raziti in reparirati z denarno vsoto), ki lahko nastopa v obliki dejanske
Skode (zmanj$anje premozenja) ali izgubljenega dobicka (preprecitev po-
vedanja premoZenja). Pri nepremoZenjski $kodi je poloZaj drugacen: po-
seg v oSkodovanéeve nematerialne dobrine sam po sebi 3e ne pomeni
pravno priznane Skode, ampak se mora izraziti v eni od pravno priznanih
-oblik nepremoZenjske gkode (telesne bolecine, dusevne bolecine s pose-
bej opredeljenimi vzroki, strah, okrnitev ugleda pravne osebe in izguba
dopusta),? na nadin, ki ga dologa ¢len 179 OZ in z vsebino napolnjuje
sodna praksa.

Skoda mora biti tudi v vzro¢ni zvezi z ravnanjem oziroma opustitvijo
povzroditelja. Obligacijski zakonik ne daje nobenega odgovora na zahtev-
na vpradanja v zvezi s pravno relevantno kavzalno povezavo, v domaci teo-
riji in sodni praksi pa sta, poleg izhodi$éne naravne vzrocnosti (condicio
sine qua non — to je, da je §kodljivo ravnanje pogoj za nastanek posledice,
sprejeti predvsem dve teoriji 0 vzrodni zvezi. Po teoriji o adekvatni vzroc-
nosti so v vzroéni zvezi z ofkodovan¢evim ravnanjem tiste posledice, ki re-
doma (po splo$nih Zivljenjskih izku$njah, najverjetneje) nastanejo iz taks-
nih vzrokov. Teorija o ratio legis vzroénosti pa uposteva tiste vzroke, ki po-
menijo krfitev pravne norme in jih le-ta glede na svoj namen Steje kot
vzroke.? Sodobnej$a doktrina utemeljeno opozarja, da vzroZnosti ni mogo-
e zadovoljivo razloZiti z logiko ali filozofijo, saj gre za elastien koncept,
ki zahteva kompleksno tehtanje interesov (vrednotenje) v skladu s pravno
politiko in razumevanjem funkcije od§kodninskega prava. Ker je osrednji
problem v tem, katere posledice ravnanja se lahko pripidejo odgovorni ose-
bi, je vzro&nost primerneje opredeliti kot pripisljivost.#

6.2.2. Protipravnost

Ravnanje, iz katerega izvira od$kodninska odgovornost, mora biti v na-
sprotju z (zapisanimi ali nezapisanimi) pravnimi normami (protipravno,

2 Izguba dopusta je v slovenskem pravu samostojna oblika nepremoZenjske fkode na podlagi
sodbe Sodi$¢a ES v zadevi C-168/00 z dne 12. 3. 2002, Recueil, str. [-2631 (2002), Siinone
Leitner v. TUI Deutschland, v kateri je Sodiie odlo¢alo o razlagi 5. &lena direktive
90/314/EGS o varstvu potro3nika pri paketnem potovanju.

3 Cigoj, str. 224.

4 Veg Polajnar Pavénik, str. 199.
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nedopustno), oziroma mora na nedovoljen nain posegati v pravno varova-
ne interese. Glede protipravnosti obstajata dva dopolnjujoca se osnovna
koncepta: po prvem so vsi posegi v absolutne pravice (na primer ilVljen_]E':,
telesna celovitost, zdravje, osebnostne pravice, lastnina) nedopustni, koli-
kor niso izrecno dovoljeni (protipravnost posledice). Po drugem konceptu
je protipravnost podana, kadar nekdo ravna v nasprotju s prayili.ravnanja
in povzro&i §kodo (protipravnost ravnanja). Na podro&ju 0d§l.codmnskff od-
govornosti za poskodbe pri $portu se pokaZze, da koncept protipravnost po-
sledice vsaj pri $portih, kjer je tveganje za poSkodbe vecje, ne ponuja
ustrezne podlage za razlikovanje $e dopustne »trde« $portne igre od ne-
Sportnega in nevarnega ravnanja. Res je sicer, da je temeljno nacelo alte-
rum non laedere, po katerem se je vsak dolZan vzdrzati ravnanja, s kate-
rim bi utegnil drugemu povzro&iti §kodo (¢len 10 OZ), mogoce razume:t’%
tudi tako, da je vsak poseg v absolutne dobrine protipraven oziroma vsaj
indicira protipravnost ravnanja. Vendar pa je osnovni poudarek na ravna-
nju: prepovedano je ravnanje, iz katerega bi utegnila drugemu nastati Sko-
da. Temeljno nadelo spostovanja pravno varovanih dobrin drugih iz 10. ¢le-
na OZ moramo konkretizirati s pravili ravnanja, ki izhajajo iz drugih prav-
nih norm, pa tudi avtonomnih pravnih pravil ter tehtanja interesov v kon-
kretnih primerih.? Vsebino in obseg standarda ravnanja in izogibanja ne-
varnostim dolo&ajo upravidena pri¢akovanja pravnega prometa (to je dru-
gih udeleZencev) glede medsebojnega zagotavljanja varnosti pri posamez-
ni $portni zvrsti. Le-ta so odvisna od tega, kako verjeten je nastop Ekode:
kak3en je njen pridakovani obseg in kak$ni napori so potrebni in primerni
za odvrnitev §kode.® Na podro&ju Sporta so glede standardov ravnanja po-
sebej pomembna Sportna pravila, ki jih sprejemajo razli¢ne Sportne zveze.
Ta sicer sama po sebi neposredno zavezujejo le ¢lane $portnih druStev in
ne morejo nadomestiti zakona, vendar pa pomenijo mocan indic za to, ka-
ko naj se obnada skrben 3portnik. Namen pravil je predvsem zagotoviti
vzgojni moment $portnega fair playa (fairness) ter enakost moZnosti vseh
tekmovalcev. SluZijo pa tudi temu, da je »borbeni« element, lasten posa-
meznemu Sportu, v &im bolj§em ravnovesju z varstvom Zivljenja in zdrav-
jaigralcev ter da se prepreéi, da bi zaradi nevarne igre, grobosti in nesport-

5V nemékem in avstrijskem pravu govorijo o Verkehrspflichten. Glej pregled pri Fritzweiler,
str. 407 in nasl.
¢ Heermann, Gotze, str. 29.
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nega obnaSanja nastajale poskodbe.” Vendar pa se je treba zavedati, da ta
pravila ne regulirajo vsej $portov niti vseh situacij pri posameznem Spor-
tu, zato lahko dopolnjujejo, ne pa nadomestijo splo§no obveznost skrbne-
ga ravnanja in izogibanja povzrocanju $kode.

6.2.3. Krivdna in objektivha odgovornost

Izhodi3Ce sistema deliktne odgovornosti v slovenskem pravu je krivd-
no nacelo. Povzro€itelj odgovarja za $kodo, & je v odnosu na nastalo po-
sledico ravnal naklepno ali malomarno, skratka ne tako, kot bi od njega
pri¢akovali. Malomarno ravna, kdor opusti skrbnost, ki se od njega glede
na njegove lastnosti pri¢akuje, OZ pa v ¢lenu 6 kot standard skrbnosti do-
loCa skrbnost dobrega gospodarja oziroma dobrega gospodarstvenika ter
skrbnost dobrega strokovnjaka, kadar gre za razmerja v zvezi s poklicno
dejavnostjo subjekta. Merilo malomarnosti pa ni povsem subjektivno, saj
Je standard skrbnosti objektiviziran — spraSujemo se, kako bi ravnala ra-
zumna in skrbna oseba v povzrogiteljevem poloZaju. Pri $portu govorimo
o standardu skrbnega 3portnika v zadevni 3portni zvrsti.® Vsi $portniki
morajo ravnati z dolZno skrbnostjo glede na svoje znanje, izkusnje in te-
lesne zmoZnosti. UpoStevati morajo zlasti nevarnosti poskodb, povezane s
konkretnim Sportom. Visja stopnja skrbnosti se pri¢akuje od trenerjev, uéi-
teljev, gorskih vodnikov itn.

Pojem krivde, ki pomeni o€itek storilcu, da v dani situaciji ni ravnal,
kot se je od njega pricakovalo, je zelo blizu pojmu protipravnosti, pri kate-
rem gre prav tako za standard ravnanja. S tem ko ugotovimo, da je 3lo za
kritev pravila ravnanja, pravzaprav povemo tudi, da povzroditelj ni ravnal,
kot bi bilo od razumnega Sportnika pri¢akovati. Razmejitev med pojmoma
protipravnosti in krivde v obligacijskem pravu ni enostavna. Drugade je v
kazenskem pravu, kjer je pojem protipravnosti definiran objektivno, z in-
kriminacijo dolo¢enega ravnanja, krivda pa pomeni subjektivni odnos sto-
rilca do posledice. V obligacijskem pravu pa je po eni strani pojem skrb-
nosti objektiviziran (abstraktni standardi skrbnosti), po drugi pa nimamo
tako jasnih »inkriminacij« prepovedanih ravnanj. Teorija zato ponuja argu-
mente za teorijo identitete protipravnosti in krivde, pri tem pa se opira tu-

7 Scheffen, str. 2659.
% Frantar, str. 1611, govori o standardu povpreéno skrbnega Sportnika.
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di na dejstvo, da na$ zakon protipravnosti izrecno ne omenja med predpo-
stavkami odskodninske odgovornosti.’ Vendarle pa lahko o protipravnosti
sklepamo na podlagi primerov izkljuitve odSkodninske odgovornosti iz
Zlenov 138 do 140 OZ. Praktiéna potreba po razlikovanju krivde in proti-
pravnosti se na podrogju Sporta pokaZe v zvezi z razporeditvijo dokazne-
ga bremena.

Odmik od &iste subjektivne koncepcije in korak proti objektivni odgo-
vornosti pomeni tudi obrnjeno dokazno breme, znatilno za slovensko
(jugoslovansko) pravo: povzrotiteljeva krivda se domneva, on pa lahko do-
kaZe, da je Skoda nastala brez njegove krivde (Zlen 131 OZ). Krivda
seveda predpostavlja krivdno sposobnost oziroma razsodnost (¢lena 136 in
137 OZ).

V nekaterih primerih zakon vzpostavlja od$kodninsko odgovornost ne
glede na krivdo. Gre za odgovornost imetnika »nevarne stvari« oziroma iz-
vajalca »nevarne dejavnosti« ter Se nekatere druge primere (¢len 149 in na-
slednji OZ). Za razliko od krivdne (subjektivne) odgovornosti, ki temeljt
na protipravnem ravnanju, ki ga je povzrogitelju mogoce ocitati, izhaja ob-
jektivna odgovornost iz misli, da mora tisti, ki na dovoljen nacin ustvari vir
povedane $kodne nevarnosti, odgovarjati za tako nastalo $kodo ne glede na
svoje ravnanje. Naeloma gre za rizike, ki jih niti s skrbnim ravnanjem ni
mogo&e izkljuéiti. Pojem »nevarnosti« pomeni, da iz stvari oziroma dejav-
nosti izhaja neobi¢ajno velika nevarnost $kode za okolico, napolnjuje pa ga
sodna praksa. V teh primerih krivda sploh ni relevantna, kar poment, da se
odgovorna oseba ne more razbremeniti z dokazom, da je ravnala brez kriv-
de. Njeno ravnanje, &eprav je bilo skrbno, sploh ni pomembno. Se vec, za-
radi dodatnega varstva oSkodovanca je v naSem pravu dolocena celo do-
mneva, da §koda, nastala »v zvezi z nevarno stvarjo ali dejavnostjo, izvi-
ra iz te stvari oziroma dejavnosti (¢len 149 OZ). To domnevo je sicer mo-
gode izpodbiti. Vendarle pa objektivna odgovornost ne pomeni tudi abso-
lutne odgovornosti, saj je moZna razbremenitev na podlagi vi§je sile, rav-
nanja tretje osebe ali ofkodovanca (&len 153 OZ). Znaten del domagih sod-
nih odloéb s podro¢ja od$kodninskega prava, tudi na podro&ju Sportnih po-
tkodb, obravnava vprasanje, ali gre v konkretnem primeru za objektivno
odgovornost ali ne.

? Glej Salma, str. 533 in nasl.
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Ceprav so niZja sodi§éa tako izvajanje kot tudi organizacijo 3portne de-
javnosti pogosto podvrgla objektivni odgovornosti za nevarno dejavnost, je
Vrhovno sodis¢e Ze veckrat jasno povedalo, da izvajanje Sportnih aktivno-
sti kot tako ne more biti nevarna dejavnost. Objektivna odgovornost, ki v
nalem pravu pomeni izjemo, se ne bi smela raztezati na »nevarnosti vsako-
dnevnega Zivljenja, ampak takS$ne dejavnosti, katerih izvajanja kljub po-
‘trebni skrbnosti ni mogoce vselej nadzorovati ali obvladovati njihovih udin-
kov«.1® O3kodovanci se sklicujejo na objektivno odgovornost zaradi ob&ut-
no boljSega polozaja glede dokazovanja, zdi pa se, da so tudi sodniki nag-
njeni k aplikaciji objektivne odgovornosti zaradi poenostavitve, saj se tako
praviloma izognejo vpra$anju vzro&ne zveze in krivde.!! V nasprotju z ide-
jo objektivne odgovornosti, kjer nevarnost izhaja iz doloenega vira in
ogroza okolico (neudeleZene tretje osebe), povzrodajo pri Sportu nevarnost
sami udeleZenci drug drugemu praviloma s skupnim delovanjem.!? Objek-
tivno odgovornost tretjim osebam bi si bilo mogode zamisliti na primer pri
avtomobilistiénem (avtomobil: nevarna stvar) ali letalskem Sportu. Objek-
tivna odgovornost (organizatorja) nasproti §portnikom je na mestu na pri-
mer pri smucarskih Zi¢nicah, katerih delovanje je lahko nevarno. Na¢eloma
pa mora biti odSkodninska odgovornost v §portu vezana na &love§ko ravna-
nje, ki je protipravno in za katero je povzrogitelj kriv.

6.3. Odskodninska odgovornost Sportnikov

6.3.1. Individualni (paralelni) Sporti

~ Pri Sportih, ki jih udeleZenci izvajajo individualno oziroma paralelno;
kakr3ni so na primer atletika, smucanje, plavanje ali golf, telesni stik med
njimi z vidika $portnega tekmovanja ni niti potreben niti zaZelen.!® To ne
pomeni, da ne prihaja do medsebojnih poskodovanj. Ta so pogosta zlasti
pri 3portih, pri katerih je ve¢ udeleZencev pri izvajanju $portne aktivnosti
na omejenem prostoru. Za od$kodninsko odgovornost se uporabljajo splos-
na pravila in na¢eloma ni potrebe po omejitvi odgovornost. Vsak udeleze-

19 Glej na primer sodbo VS II Ips 562/2005 z dne 7. 12. 2006.

1 Pravilno stalij&e o nedopustnem Firjenju podrodja objektivne odgovornosti v slovenski sod-
ni praksi argumentirano zastopa Kon&ina - Peternel, str. 1298 in nasl.

12 Fritzweiler, str. 432.

13 Wagner, r3. 519.

279



D. Mozina

nec mora biti skrben, se do drugih obnaati obzirno in ravnati tako, da jih
ne poskoduje, ogrozi ali na neprimeren nacin ovira. Paziti mora zlasti na
tveganja, ki so tipidna in predvidljiva za posamezno Sportno zvrst. Splos-
na zapoved skrbnosti in nepovzroganja kode je pri mnogih Sportih konkre-
tizirana tudi v Sportnih pravilih, ki praviloma prepovedujejo vsakrino
ogroZanje ali poSkodovanje drugih udeleZencev.

=y

a) Smucanje

V koliginskem smislu predvsem v alpskih drzavah Evrope izrazito iz-
stopa sodna praksa o smudarskih nezgodah, saj je smucanje mnoZzicen in
razmeroma nevaren $port. Smuéarji se gibljejo s precej¥njo hitrostjo v raz-
li¢nih smereh na omejeni povrsini. Pomemben vir pravil obna§anja in izo-
gibanja poSkodbam na smuéi$¢u so pravila mednarodne smucarske zveze
(FIS). Ta dolo&ajo, da se morajo smudarji in deskarji v vsem obnaSati ta-
ko, da ne ogroZajo in poskodujejo drug drugega. Pravila nalagajo smucar-
ju obveznost, da obvladuje hitrosti in vozi tako, da ima pregled nad smu-
Zis€em. Smer voZnje in na&in smucanja mora izbrati tako, da ne ogroza
pred seboj voze€ih smucarjev. Ce prehiteva drugega smucarja, mu mora
pustiti dovolj prostora za gibanje. Preden zapelje na smucisce ali e ga Ze-
1i preckati, se mora preprigati, da lahko to stori brez ogroZanja sebe in dru-
gih. Izogibati se mora ustavljanju na ozkih in nepreglednih delih smucisca,
za vzpenjanje ali spus¢anje pe§ lahko uporabi le rob smucisca. Upoétevati
mora signalizacijo na smugi§€u, ob morebitni nezgodi pa mora pomagati
ponesredencu ter se, e je bil udelezen ali prica, legitimirati. Opisana pra-
vila veljajo tudi za snowboarderje (deskarje na snegu) in sankace. Vegino-
ma se poudarja, da pravila FIS sicer nimajo znacaja pravnih norm, vendar
so med smuéarji dovolj razsirjena, da jih je mogoce Steti za merodajno
konkretizacijo splo$ne zapovedi skrbnega obnaganja.!> Tuja sodna praksa
se pri ugotavljanju odkodninske odgovornosti za smucarske nezgode skli-
cuje na kriitve teh pravil.!® Seveda pa ima konéno besedo pri ugotavljanju
odgovornosti sodnik.

14 Zadnja razli¢ica desetih pravil FIS o varnosti je skupaj z uradnim komentarjem dostopna na:
http:/fwww.fis-ski.com/data/document/ 10-fis-rules-for-conduct.pdf.

15 Fritzweiler, str. 418; Reischauer, str. 267.

16 Glej pregled nemike sodne prakse Wagner, 3. 519; pregled avstrijske sodne prakse
Reischauer, str. 267.
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V slovenski »smuéarski« sodni praksi ni potrebe po sklicevanju na pra-
vila FIS, saj pravila obnaSanja na smuéi§éu pri nas doloca poseben Zakon
o varnosti na smu&ig&ih,!” ki v 24. &lenu v bistvenem povzema pravila FIS
(prej: 21. &len Zakona o varnosti na javnih smug&idgih — ZVIS).® Tako je
na primer Vrhovno sodii€e odlodilo, da je za Skodo, nastalo ob tréenju

dveh smudarjev, krivdno odgovoren smucar, ki je tréenje povzro€il z nepri-

-lagojeno voznjo, s ¢imer je krsil &len 21 ZVIS.P V podobni, nekoliko sta-

rejsi odlocbi iz leta 1987 Vrhovno sodis¢e (SRS) izrecno govori o »dolZ-
nosti vestnega in skrbnega smucarja, ki jo povzema iz 21. &lena ZVJS.2

V domati sodni praksi so pogosti zlasti primeri, ko je prilo do poskod-
be brez tréenja z drugim smucarjem ali pa je identiteta drugega udeleZen-
ca v nezgodi ostala neznana in o$kodovanec zahteva odSkodnino od uprav-
ljavca smuéiica, (praviloma) na podlagi objektivne odgovornosti, sodiice
pa njegov odikodninski zahtevek v celoti ali deloma zavrne, z utemeljitvi-
jo, da je do nezgode prislo (tudi) zaradi njegove lastne neprilagojene voZ-
nje (krSitve 21. ¢lena ZVIS).2! Smudar mora ravnanje prilagoditi svojim
zmoZnostim in razmeram na terenu. Tudi €e je podana odgovornost uprav-
ljavca smu&iica, ker na primer dopusti spusc¢anje po progi v gosti megli, je
dolZzan smuéar ob poslabani vidljivosti storiti vse za zagotovitev lastne
varnosti in varnosti drugih smucarjev, posledica krSitve te dolZnosti pa je
deljena odgovornost.??

Krivdna odgovornost predpostavlja tudi krivdno (deliktno) sposob-
nost: v zvezi s tem je na primer nemsko zvezno vrhovno sodis¢e (BGH) v

Zakon se uporablja od 1. 12. 2003, prej pa je veljal Zakon o varnosti na javnih smuéis¢ih —
ZVJS, Uradni list SRS, 8t. 16/77, 47/86, 4/92.

18 Glej pregled pri Frantar, Odkodninska odgovornost za $kodo, nastalo v zvezi s smuganjem,
PP, 5t. 258/1992, ter Marugié¢: Slovensko smu&arsko pravo in varnost na smuéis¢ih, Uradni list,
Ljubljana, 2006.

19 Glej sodbo VS II Ips 214/2002 z dne 24. 4. 2003. Glej tudi sodbo VSL II Cp 358/99 z dne
12. 12. 1999, da smuar odgovarja za $kodo, nastalo ob smudarski nezgodi, ki jo je povzrocil
s kr3itvijo 21. &lena ZVIS (neprilagojeno smudanje, prehitevanje drugega smucarja, ne da bi
mu pustil dovolj prostora).

20 Sodba Vrhovnega sodiséa SRS (Il Ips 311/87) z dne 10. 12. 1987.

2l Glej na primer sodbo VS I Ips 349/96 z dne 14. 1. 1998 ter sklep in sodbo VS II Ips
580/2002 z dne 1. 12. 2002; sodbo VS 1I Ips 36/2002 z dne 23. 5. 2002; sodbo in sklep VS II
Ips 352/2003 z dne 3. 6. 2004, sodbo VSL I Cp 1720/2001 z dne 24. 10. 2001, sodbo in sklep
VSL II Cp 653/2004 z dne 14. 4. 2004.

22 Sodba Vrhovnega sodiséa II Icp 116/2005 z dne 28. 4. 2005.
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primeru kolizije smu&arjev, kjer je bila dokazana kriitev pravil FIS, izrek-
lo, da je normalno razvit 9-letni otrok sposoben razumeti, da je lahko po-
sledica prehitrega ali neprevidnega smucanja nezgoda, v kateri drugi utr-
pijo poskodbe.?? Seveda pa je treba glede standarda skrbnosti smucarja
upoitevati tudi njegove telesne in druge zmoZnosti: dolZan je izvesti tiste
varnostne ukrepe, ki so zanj mogodi in jih od njega lahko pri¢akujemo. Ce
na primer smudéar upoSteva dolZnost prilagojene voZnje, a naredi napako in
se zaplete v smuéi drugega smucarja, to %e ne pomeni nujno, da je tudi
kriv.24 Vendar pa se poudarja, da je v primeru, ko se na primer zaZetnik ali
neizkuden smudar ne more ustaviti in mu grozi nalet v skupino smucarjev,
nevarnosti pa ni mogo&e odvrniti drugace, njegova dolZnost, da se vrZe na
tla in tako prepreéi kolizijo ali vsaj zmanj$a svojo hitrost.2

b) Drsanje

Podobna nadela je (tuja) sodna praksa uporabila tudi za drsanje, kjer
lahko zaradi hitrega gibanja drsalcev na omejenem prostoru prav tako pri-
de do nezgod. Ceprav so tukaj pravila obnasanja urejena kvecjemu v pra-
vilih posameznega drsalii¢a in ni tako univerzalnega kataloga pravil, kot
so pravila FIS, iz sploine zapovedi skrbnega ravnanja in preprecevanja
$kode izhaja, da mora na primer drsalec, ki od zadaj prehiteva drsalca pred
seboj, temu pustiti dovolj prostora.26 Hitrejsi drsalec mora upostevati giba-
nje poc":asnej§cga.27 Drsalec, ki se zaradi premajhne »varnostne« razdalje
zaleti v drugega drsalca, zaradi Cesar ta pade in utrpi gkodo, je zanjo od-
govoren.?® Vendar pa zaradi narave drsanja po ledu ni mogoCe zahtevati
takne varnostne razdalje, da bi se drsalec, ki pade in drsi po ledu, vedno
lahko ustavil pred sprednjim drsalcem.?? V tem smislu niti skrbnost ne za-
gotavlja popolne odsotnosti padcev in poskodb.*®

23 BGH, obj v NJW 87, 1947.

24 Tako Wagner, r§. 520.

25 Glej Harrer, 3. 94; Reischauer, str. 267.

26 Glej BGH, odlogba, obj. v NJW 1982, 2555.

27 Fritzweiler, str. 423, ki navaja odloébo LG Weinen.
28 QLG Diisseldorf, odlocba, obj. v VersR 1994, 1484.
29 Hager, r3. 51, str. 37.

30 O tem posredno in z drugimi besedami v obrazloZitvi govori tudi Vrhovno sodis&e SRS v
odlogbi VSS 11 Ips 34/81 z dne 12. 3. 1981
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¢) Rolanje (inline-skating)

Precej$nja nevarnost poskodb je znacilna za rolanje (inline-skating) —
novejsi port, ki se izvaja predvsem na cestah, plo¢nikih in kolesarskih ste-
zah. »Drsalce na kolesih« bi lahko z vidika prometnih predpisov in pravil
ravnanja uvrstili med peSce, po drugi strani pa so hitrosti, ki jih dosegajo,
veliko bliZje hitrosti kolesarjev.?! Sodne prakse tu e ni veliko, prav tako ni

‘pravil, vsekakor pa velja, da morajo prilagoditi svojo voZnjo znanju, Zmoz-

nostim in razmeram na cesti ter voziti na nacin, da se lahko ustavijo oziro-
ma izognejo predvidljivim oviram in drugim udeleZencem v prometu. Po-
§kodbe lahko nastanejo ob trku dveh »drsalcev, zlasti pa v kolizijah s pe-
§ci, kolesarji in motornimi vozili.

d) Golf

Pri golfu lahko neprevidna igra ogrozi tako soigralce kot tretje ose-
be. Pravila ravnanja izhajajo iz pravil igre in etike golfa.?? Igralec se mo-
ra pred udarcem ali poskusnim zamahom prepri¢ati, da nih&e ne stoji v
njegovi bliZini ali kje, kjer ga lahko zadane Zogica ali palica. Tako je na
primer nemsko sodi§ce videlo kr3itev etike v situaciji, ko je igralec, ki je
udarjal z ledine (rough), z razdalje 30 metrov zadel toZnico, ki je spada-
la v isto skupino 3tirih igralcev, in jo poSkodoval.*® V primeru, ko
soigralec ni dovolj pozoren ali ne upo3teva svarilnega klica (Fore!), je
moZna tudi deljena odgovornost. Podobna nadela veljajo tudi za mi-
nigolf.34

e) Tenis

Do poskodb in odskodninskih zahtevkov prihaja tudi pri tenisu. Tuja
sodna praksa se je veckrat sregala s situacijo, kjer je igralec udaril Zogi-
co proti nasprotniku, ko ta $e ni bil pripravljen na sprejem ali je pobiral
na tleh leZede Zogice, posledica zadetka v obraz pa so bile razmeroma

31 Glej BGH, obj. v NJW 2002, 1955, kjer je nemiko vehovno sodiice rolerje za &as, dokler za-
konodajalec ne dolodi posebnih pravil, uvrstilo k peScem. Glej tudi: Schidel, Inline-Skates —
Fahrzeug, Fahrrad oder FuBgiinger?, Sport und Rechte, 2005, 151

32 Dostopna na http://www.randa.org/.
33 QLG Niirnberg, v NJW-RR 90, 1504. Glej tudi OLG Hamm, obj. v VersR 1998, 67.
34 Heermann, Gitze, str. 86.
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hude pogkodbe o&i.3 Velja pravilo, da igralec ne sme zaCeti igre oziro-
ma udariti Zoge, dokler nasprotnik ni pripravljen. Udarci so dovoljeni le
zaradi izmenjave Zog, ne pa na primer iz jeze po izgubljeni to&ki.¢ Pri
igri dvojic morajo biti igralci obzirni drug do drugega in se morajo izogi-
bati ogroZanju z nepotrebnimi manevri. Posebno teZavni so primeri, ko
pride do poskodbe brez krSitve pravil: ko na primer igralec nehote zada-
ne nasprotnika, ki stoji ob mreZzi. Do tega razmeroma pogosto prihaja v
igri dvojic. Ce v resnici ni bilo krSitve pravil in tudi sicer povzroditelju ni
mogode ofitati malomarnosti ali celo naklepa, odskodninske odgovor-
nosti ni, kar se utemeljuje z enakimi nageli kot pri »borbenih« Sportih
glej v nadaljevanju).

f) Squash

Squash je igra, pri kateri se igralca hitro gibljeta in udarjata Zogo na
razmeroma majhnem zaprtem prostoru, zato poskodbe niso redke. Pravila
Mednarodne zveze squasha (WSF) dologajo, da morata igralca drug druge-
mu pustiti dovolj prostora za zamahe, v dologeni igralni situaciji pa zaradi
nevarnosti poskodbe igralec ne sme udariti Zoge (tako imenovani ler) in se
igra prekine. Nemsko sodiice je odlogalo v primeru, kje je igralec po udar-
cu forehand ob izmahu na levo stran z loparjem zadel soigralca in mu po-
$kodoval oko.3” Sodii&e je kot izvedenca zasli§alo mednarodnega sodnika
squasha in pri§lo do ugotovitve, da ni bilo krSitve pravil, saj ni lo za »let«.
Za kriitev pravil pa je §lo v primeru, ko je igralec za vajo zamahnil z lopar-
jem (»na suho, brez Zogice), pri tem pa zadel soigralca, ker se pred tem ni
preprigal, da lahko to stori brez nevarnosti zanj.3® Nekateri uvri¢ajo tako
squash kot tudi tenis med $porte z elementi boja.??

N

35 Glej odlogbe nemkih sodisé: OLG Miinchen z dne 23. 4. 1970, LG Wuppertal z dne 12. 6.
1968 in OLG Hamm z dne 20. 9. 1990, ter Giinther, Kern, 794.

36 OLG Braunschweig (obj. v NJW-RR 90, 987) je dne 7. 2. 1990 presojalo situacijo, ko je pri
igri dvojic igralec po zakljugku toéke udaril Zogo in zadel soigralca, ki ni bil ve€ pozoren, ter
povzroéil poskodbo ofi.

37 OLG Hamm, obj. v NJW-RR 91, 149. Glej tudi odlogbo istega sodisZa, obj. v VersR 85, 296.
38 OLG K&éln, obj. v Sport und Recht, §t. 94/200, ter VersR 95, 58.

39 Tako Hager, 13. 48, str. 35.
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g) Lov

Podobna pravila kot za paralelne $porte veljajo glede odSkodninske od-
govornosti za nesrede pri lovu. V sodni praksi so razmeroma pogosti pri-
meri, ko eden od lovcev pri skupinskem lovu ustreli drugega. Domaga sod-
na praksa krivdno odgovornost utemeljuje s kr3itvijo Zakona o divjadi in
lovstvu (prej: Zakona o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lo-
vi¥®)* in pravil lovske druZine.* V zvezi z lovom so pomembno merilo
obna$anja tudi lovski obicaji. Merila skrbnosti glede ravnanja z oroZjem
morajo biti zelo visoka. UdeleZenec lova lahko odda strel 3ele, ko se pre-
prica, da ne ogroZa drugih. Pri tem mora upostevati, da se krogla lahko od-
bije, zlasti kadar so tla zamrznjena.*?

h) Gornistvo, plezanje

Pri nekaterih »paralelnih« Sportih je zaradi narave Sporta nevarnost po-
$kodb izrazito poveana. Ze majhne napake v ravnanju udeleZencev lahko
izzovejo tezke posledice. Poleg tega pri gorniStvu, alpinizmu, turnem smu-
&anju, zlasti pa plezanju razliéne nevarnosti izhajajo Ze iz znaCilnosti terena,
vremenskih razmer (na primer plazovi, kruSenje skal, nenadne vremenske
spremembe itn.). Na tem podrogju obstaja vrsta razli¢nih pravil, nasvetov
(priro&nikov) in gorskih vodnikov, ki so namenjeni (tudi) varnosti.*> Qbsta-
jajo na primer varnostni standardi v zvezi z nevarnostmi v gorah, metodika
plezanja in hoje po ledenikih, lestvica zahtevnostnih stopen;j plezalis¢, iz ka-
terih je mogo&e povzeti tudi nadela skrbnosti, ki jih je udeleZenec gorskih
izletov dolZan upojtevati, da odvrne nevarnost od sebe in soudeleZencev.
Sodna praksa se pri ugotavljanju odgovornosti sklicuje na ta pravila.** V pri-

40 Zakon o divjadi in lovstvu — ZDLov-1 (Uradni list RS, 3t. 16/04, 120/06 — odl. US: U-I-
98/04), ki velja od 20. 5. 2004, prej pa je veljal Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o
upravljanju lovi¢ — ZVGLD (Uradni list SRS, 3t. 25/76, 29/86, RS, 5t. 29/95 — ZPDF, 89/99,
16/04 — ZDLov-1).

4l Glej na primer odloébo VS 11 Ips 414/2001 z dne 14. 3. 2002, odlo¢bo VSC Cp 620/2000 z
dne 14. 1. 2001 in odlogbo VSK I Cp 696/2004 z dne 10. 1. 2006.

42 Ve& Wagner, 13. 526-528.

43 Glej na primer nasvete za varnost Planinske zveze Slovenije, dostopne na:
http://www.pzs.si/varno_v_gore/gibanje_v_gorah.php ali v knjigi: Mla¢ (et al.), Oprema za
gore in stene, Ljubljana, PZS 1999; Miheli¢, Skarja, Hoja in plezanje v gorah, Planinska zaloz-
ba, Ljubljana 1984.

4% Glej na primer izjemno obseZno sodbo Vrhovnega sodi$¢a I Ips 70/99 z dne 26. 5. 1999 v
zvezi s sodbo VSL II Cp 1050/1996 z dne 3. 7. 1997 o odgovornosti za gorsko nesreco, v ka-
teri je govor o kr3itvi pravil stroke (§lo je za pogodbeno odikodninsko odgovornost).
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meru, ko je naveza treh plezalcev na zaledenelem obmod&ju ValiSkih alp v
Svici padla in s seboj v globino potegnila $e eno navezo, pri emer je vec
oseb umrlo, je nemsko sodisCe z izvedenci ugotavljalo, ali so bile vrvi pre-
dolge, ali bi bilo treba ledeno ploskev prediti z vijaki za led in ali je naveza
izbrala prehiter tempo ter se premalo aklimatizirala, na koncu pa je bila
krivdna odgovornost zavrnjena.* Krivda pa je bila ugotovljena v_primeru, ko
sta bila dva plezalca v steni doloCene zahtevnostne stopnje nezavarovana, a
na vrvi, in je enemu od njiju, ki je skusal namestiti varovalni klin, ne da bi
imel varno oporo, spodrsnilo ter je s seboj v globino potegnil e drugega.*®
Podobno je §lo za krivdno odgovornost v primeru, kjer sta se oba plezalca
vzajemno varovala, vendar sta med spus¢anjem enega drugemu zdrsela med
rokami vrv in tako imenovana osmica, zaradi Eesar je prvi padel in dobil ze-
lo hude poskodbe.*’ Kadar pa v primeru gorske nezgode ni mogo&e ugotovi-
ti krivdne odgovornosti nikogar od soudeleZencev (na primer odlomi se skal-
na plo§¢a), gre za uresnicenje splosne nevarnosti v gorah, ki jo nosi vsak ude-
leenec sam oziroma vsi enako.*® Tega ne spremeni niti ugotovitev, da so vsi
udeleZenci ravnali v nasprotju s skrbnostjo, ko so, potem ko so pri vzponu na
Mont Blanc v temi izgubili orientacijo, neprevidno nadaljevali pot po koritu,
kjer je bila velika nevarnost padajotega kamenja.*?

i) Drugo

Sodna praksa je podobna nacela presoje odgovornosti uporabila tudi
pri drugih Sportih. Tako morajo na primer udeleZenci kolesarske dirke upo-
Stevati varnostna pravila, njihova kritev pa je v primeru nesreCe osnova za
presojo protipravnosti.’® Enako vlogo imajo pravila jadralske regate.”! Pri
konjskih dirkah velja vsiljevanje v stezo drugega udeleZenca za grobo kr-
Sitev pravil, 32 prav tako tudi, &e na kasaski dirki voznik upodasnjuje in ne-
nadoma zavije na zunanjo stezo.>?

45 OLG Stuttgart, obj. v Sport und Recht 95, 216.

46 OLG Munchen, obj. v Sport und Recht 97, 100.

41 |G Aschaffenburg, obj. v Sport und Recht 2002, 69.
43 Glej OLG Karlscuhe, obj. v NJW 78, 705.

49 Odloéba iz prejinje op. ter Zimmermann, 497.

50 OLG Koblenz, obj. v VersR 1989.

5| QLG Hamm, obj. v NJW-RR 1990, 925.

52 OLG Hamm, obj. v VersR 83, 1040.

53 OLD Diisseldorf, obj. v VersR 96, 73.
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6.3.2. Sporti z elementom boja

Pri $portih, ki jih udeleZenci izvajajo drug proti drugemu (Sporti z ele-
mentom boja), redno prihaja do telesnih stikov med udeleZenci, nevarnost
poskodb pa je vedja. Pri nekaterih od njih so telesni stiki celo nujen del
$porta (na primer boks, judo, sabljanje), pri drugih pa se jim prakti¢no ni
‘mogo&e izogniti (na primer nogomet, rokomet, ko3arka, hokej, nekateri
sem uvritajo tudi squash), kar v dologeni meri upostevajo tudi Sportna
pravila. Odskodninsko pravo mora upostevati »borbeni moments, ki je
znatilen za posamezni $port in ga dela zanimivega, kakor tudi dejstvo, da
te $porte tudi ob upostevanju pravil spremlja stopnja nevarnosti vzajemne-
ga poskodovanja udeleZencev.

Kdor je pri izvajanju takinega Sporta poskodovan, ne more vedno zah-
tevati povrnitve $kode. Izhodi3&e je enako: povzrolitelj odgovarja za Sko-
do, ki jo je povzroéil, &e je ravnal protipravno in mu je mogoce o€itati kriv-
do oziroma se domneve krivde (v slovenskem pravu) ne razbremeni. Vsi
se strinjajo, da $portnik, ki ne kr3i pravil $portne igre, ki so namenjena var-
stvu udeleZencev, ne odgovarja za povzroceno $kodo.3 To velja ne glede
na tezo poskodb. Vendar pa pravila teh §portov v nasprotju s pravili »para-
lelnih« ¥portov nageloma dopusajo telesni stik, pogojen s Sportnim bo-
jem. Ce na splo$no velja, da se je vsak dolZan vzdrZzati ravnanja, iz katere-
ga utegne drugemu nastati $koda (alterum non laedere), je to nacelo pri
Sportih z elementom boja omejeno.

Po vedinskem mnenju se neodgovornost za povzro¢ene poskodbe raz-
teza tudi na primere manj$ih kr3itev pravil, namenjenih varstvu Sportni-
kov, do katerih pride »v Zaru igre«, iz nepremisljenosti, preutrujenosti ali
podobnih razlogov.> Pomemben dejavnik je zlasti hitrost igre: Sportniki
morajo odloGitve sprejemati hitro, v del¢ku sekunde, ob tem pa so pod
psihi¢nimi in fiziénimi obremenitvami. Pri hitri igri s poudarjenim ele-
mentom boja, ko se od Sportnikov pri¢akuje, da do konca izkoristijo svo-
je moZnosti v igri, se ob&asnim napakam ne morejo izogniti niti skrbni in
obzirni $portniki. Seveda pa povzro€itelj odgovarja za Skodo v primeru

54 Grunsky, str. 110; Scheffen, Zivilrechtliche Haftung im Sport, NJW 1990, 2659; Zimmer-
mann, 497; Reischauer, str. 268; Brehm, Art. 41, r$. 221; Frantar str. 1613.

55 Tako izrecno OLG Koblenz v odlodbi z dne 8. 2. 1001, v: VersR 1991, 1067. Glej dela iz
prejsnje op.
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grobe ali celo naklepne krSitve pravil. Posebej nevarno in neSportno rav-
nanje je vedno protipravno. Omejitev odgovornosti se nana$a le na Cas
med trajanjem $portne igre, ne pa na primer na ogrevanje ali ¢as po kon-
cu tekme (tocke).

Podobno stalide o odskodninskopravnem privilegiju pri Sportu (v kon-
kretnem primeru: nogometu) je bilo izoblikovano ¥e v sklepu zveznega ci-
vilnega posvetovanja 15, in 16. 5. 1985: »UdeleZenec Sportne igre, ki ga
drugi igralec pri igri telesno poSkoduje, nima pravice do odskodnine za
$kodo, ki mu nastane zaradi telesne poskodbe, razen v primeru, kadar je
prislo do poskodbe namenoma ali pa zaradi grobe kriitve pravil Sportne
igre.«3¢ Temu je sledila tudi slovenska sodna praksa, Ceprav velja omeni-
ti, da po dostopnih podatkih vi§jeinstanéna sodisca skorajda niso odlocala
v klasiénih »$portnih« odSkodninskih sporih, v katerih bi poskodovani
Sportnik zahteval odskodnino od soudeleZenca $portne dejavnosti, ampak
predvsem v primerih, ko so se toZniki sklicevali na odgovornost drzave za
poskodbe, ki so jih utrpeli pri $portu v okviru sluZenja vojaskega roka ali
policijske sluzbe. Ker sama Sportna dejavnost (na primer nogomet ali ro-
komet) ni nevarna dejavnost, odgovornost drzave temelji na krivdnem rav-
nanju subjekta, za katero odgovarja. Vrhovno sodisce je v smislu odskod-
ninskopravnega privilegija na primer izreklo, da povzroditelj odgovarja le
za poskodbe, ki nastanejo z grobo krSitvijo Sportnih pravil, medtem ko tve-
ganje »obiéajnih« krfitev nosijo oskodovanci sami.>’

Teorija ter sodna praksa ponujata razli¢ne utemeljitve, zakaj je v teh
primerih odskodninska odgovornost omejena. Siroko sprejeto je mnenje,
da na splo3no ni mogo&e govoriti o privolitvi oskodovanca, saj gre za fik-
cijo.5® UdeleZenec Sporta namre nikakor ne privoli v poskodbo ali se od-
pove telesni celovitosti, ampak rafuna, da se bo poskodbam lahko izo-
gnil, sploh pa pri¢akuje, da bodo nasprotniki ravnali v skladu s pravili,
zlasti tistimi, ki so namenjena varstvu udelezencev.?® O privolitvi bi lah-
ko govorili kvedjemu v primeru izjemno nevarnih Sportov (na primer
boks, kickboxing, K1), pri katerih se verjetnost poskodbe priblizuje go-

56 Glej Porogilo VSS 1/85, str. 5.

57 Sodba VS 11 Ips 330/2002 z dne 6. 3. 2003.

58 Tako BGH v obirer dictum pri starej§i odlogbi, v NJW 1961, 655; od tega staliiCa pa se je
pozneje distanciralo in ga oznailo za »umetno kenstrukeijo«, BGH, v NJW 1975, 109.

39 Brehm, str. 255; Wagner, §. 522.
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tovosti in je fiziéna onesposobitev nasprotnika pravzaprav glavni
namen.%°

Veliko se govori o »ravnanju na lastno odgovornost«, ki pomeni svoje-
vrsten in v zakonih praviloma nezapisan nacin izkljucitve odskodninske
odgovornosti. Gre za to, da se §portnik prostovoljno poda v situacijo, pri

kateri obstaja nevarnost poskodbe, ta nevarnost pa se pozneje uresnici.%!

Povedano nevarnost $portniki torej »vzamejo v zakup«%2 oziroma »riziko
sprejemajo kot manjSe zlo v primerjavi z ugodjem (in morebitno material-
no koristjo), ki jim ga daje ukvarjanje s $portom«.93 Ra¢unati morajo torej
ne le s poskodbami, ki jih sami zakrivijo ali nastanejo po nakljucju, ampak
tudi s poskodbami, ki jih (brez ali z manj3imi krSitvami pravil) zakrivijo
drugi igralci.5* Misljene so tiste poskodbe, ki nastanejo kot uresnigitev ri-
zikov, ki so tipi¢ni za posamezni port. V tem smislu je mogoce razumeti
tudi slovensko sodno prakso. Tuja sodi3¢a pri »ravnanju na lastno odgovor-
nost« uporabljajo dolocbe o deljeni odgovornosti, ki omogocajo omejitev
ali celo izkljucitev odSkodninske odgovornosti.%3

Nemsko vrhovno sodise je leta 1974 v eni vodilnih odlo€b s podrogja
$portnega prava zavzelo stali§¢e, da bi Slo za protislovno ravnanje v na-
sprotju z nagelom dobre vere (venire contra factum proprium), Ce bi lahko
o$kodovanec, ki se je zavestno udeleZeval Sportne aktivnosti (in torej so-
prispeval k nevarnosti), zahteval povrnitev §kode, ki je nastala v okviru te
aktivnosti, od soigralca.’6 To utemeljitev je, &eprav je odlogitvi sodi¥a v
danem primeru pritrdila, teorija napadla, ¢e§ da naj bi bila bolj »zasilna za-
vora« kot dogmatiéna utemeljitev, sicer pa naj bi tudi nakazovala, da zah-
tevek sicer obstaja, da pa bi njegova uveljavitev pomenila zlorabo, kar ma-

‘terialnopravno ne drzi.%’

- Nekateri do podobnih rezultatov prihajajo s sklicevanjem na krivdo: ta
naj bi bila v primeru manjsih kr$itev pravil izkljucena, kar bi prakti¢no po-

60 Glej Reischauer, str. 363.

8 Hager, str. 30.

62 Scheffen, str. 2659.

63 Brehm, str. 255; Frantar, str. 1613.

64 Brehm, str. 255.

65 V Svicarskem pravu &len 44 OR, v nemékem pravu § 254 BGB.
66 BGH, obj. v NJW 1975, 109.

67 Zimmermann, str. 497.
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menilo, da bi bila od3kodninska odgovornost omejena na naklepno in hu-
do malomarno ravnanje.5®

Najbolj prepri¢ljiva je utemeljitev, da $portnik, ki ravna po pravilih igre
in pri tem drugemu povzro&i po§kodbo, ne ravna protipravno, saj veljajo
za $portno igro druga¢na pravila ravnanja.®? Dopustnost ravnanja in neod-
govornost za Skodo ne izhajata iz privolitve o§kodovanca, ampak iz prav-
nega reda, ki dolo&ena tveganja kot druzbeno sprejemljiva dopus¢a.’® Z vi-
dika posameznega oskodovanca lahko situacijo razlagamo tudi kot ravna-
nje na lastno odgovornost: $portnik sprejme tveganje, da v primeru po-
§kodbe, nastale kljub upo$tevanju pravil (oziroma z majhnimi odstopanji),
ne bo mogel zahtevati povrnitve §kode. Kot receno je ravnanje, ki ni v na-
sprotju z upravienimi in situaciji prilagojenimi priakovanji skrbnosti
udeleZencev, dopustno oziroma ni protipravno. Ravnanje, ki pomeni manj-
$o krSitev pravil, je sicer po tej logiki protipravno, moramo pa upostevati,
da pravila nimajo absolutne veljave, ampak je treba kot merilo ravnanja
upostevati standard ravnanja v konkretni situaciji. Ta pa je med drugim od-
visen tudi od pri¢akovanj drugih udeleZencev: kaj bi na primer razumni
Sportniki pri¢akovali drug od drugega, da bi se lahko izognili poskodbam.
Tu manj$e kritve pravil niso izkljuéene. Izkljuene pa so zavestne in gro-
be kriitve, pa tudi vsako ravnanje, ki ne sluZi namenu Sportnega tekmova-
nja, ampak meri le na poSkodbo nasprotnika (na primer brce zunaj boja za
70go, »povradilni« udarci).”! Prestroge zahteve glede ravnanja bi zmanjsa-
le privladnost $porta. Poleg tega Sportna pravila niso edini vir za doloca-
nje meje med dopustno trdo (po besedah nekaterih Sportnih komentatorjev:
»mosko«) in prepovedano nevarno ali neSportno igro. UpoStevati je treba
tudi druge okoliiéine: pr judu na primer tisti od borcev, ki je viSje po ran-
gu, ne sme uporabljati sicer dopustnih tehnik, glede katerih se drugi ne
more braniti.”> Meja med $portnim in neSportnim vedenjem je nejasna, pri
&emer je treba dolo&eno stopnjo diskrecije in prilagajanja situaciji pustiti
tudi sodniku. Ker $portna pravila nimajo absolutne veljave, lahko prizna-
mo tudi moZnost, da je neko ravnanje, ki je glede na pravila dopustno, v

68 OLG Diiseldorf, obj. v NJW-RR 1993, 292; podobno Brehm, str. 255.
59 Wagner, str. 1745; Hager, str. 30; Zimmermann, str. 497.

70 Reischauer, str. 268.

" Wagner, str. 1746,

72 Odlo&ba OLG Kaln, obj. v VersR 96, 1072.
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nasprotju s splodnim standardom izogibanja poskodbam in vodi v odsko-
dninsko odgovornost.”?

V tuji teoriji in praksi je bilo tudi sporno, ali se omenjena nacela ome-
jitve od8kodninske odgovornosti uporabljajo le v zvezi s priznanimi §porti
ali tudi pri bolj ali manj spontanih igrah, ki ne potekajo po sprejetih pravi-
lih. Vetinsko in prepri¢ljivo mnenje sprejema tudi tak¥ne igre (na primer
nogomet na en gol),” saj za to, da je mogode govoriti o »$portu«, niso nuj-
no potrebna pravila ustrezne zveze, ki poleg tega ne urejajo vseh mogocih
situacij niti vseh $portov, sploh pa se v ¢asu spreminjajo. Bistven je temelj-
ni konsenz sodelujoih o nacinu in vrsti igre, ki zajema tako doloéeno
stopnjo »borbenega delovanja«’ kot tudi varstvo pred poskodbami. Tako
je na primer sodna praksa odrekla Sportni znadaj situaciji, v kateri so se
mladi mo3ki vzajemno potiskali v (zelo plitko) vodo, saj ni bil ugotovljen
obstoj pravil, s katerimi bi se udeleZenci strinjali in ki bi bila usmerjena v
njihovo varstvo.’6 §portni od8kodninski privilegij prav tako ni bil priznan
v primeru poskodbe, nastale pri druzabnem plesu.”’

a) Boks in borilni Sporti v oZjem smislu

Nevarnost poSkodb pri boksu je tolikSna, da Ze preraica v gotovost, saj
je ta Sport pravzaprav usmerjen v onesposobitev nasprotnika. V tem smi-
slu se boks in Se nekateri borilni Sporti razlikujejo od drugih $portov z ele-
mentom boja. Sportna pravila sicer obstajajo in prepovedujejo posebno ne-
varna ravnanja (na primer udarce v glavo, udarce pod pas, udarce z noga-
mi, davljenje nasprotnika), vendar dopu$éajo boj med nasprotnikoma. Tu-
kaj se posebej jasno pokaZe nacelo omejitve odskodninske odgovornost v
okviru Sportne igre, saj je zunaj nje naklepna povzroditev telesnih po-
Skodb, ki se lahko koncajo tudi s smrtjo, prepovedana in kazniva. Dopust-
nost igre v okviru pravil in s tem povezan privilegij od$kodninske neodgo-
vornosti (izkljucitev protipravnosti) se razlagata tudi z institutom privolit-
ve okodovanca.”®

73 Tako Frantar, str. 1612.

™ LG Stuttgarf, obj. v VersR 2001, 347.

75 Hager, str. 32.

6 BGH, obj. v VersR 1995, 583.

71 BGH, obj. v NTW-RR 2006, 672.

78 BGH, obj. v NIW 75, 109, in Brehm, str. 256; Reischauer, str. 269.
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b) Nogomet

Pri nogometu nevarnost poskodb izhaja predvsem iz boja za Zogo. Pra-
vila igre Mednarodne nogometne zveze (FIFA) v 12. €lenu (»prekrski in
nesportno obnasanje«) prepovedujejo nekatere nevarne naine igre in ne-
Sportno vedenje ter doloene sankcije zanje.”® Tako je na primer prepove-
dano breniti ter spotakniti nasprotnika ali to poskusiti, sko€iti na nasprot-
nika, ga odrivati z ramo, ga udariti ali poskusiti udariti ali ga poriniti.
Igralec je kaznovan tudi, &e »§tarta« na nasprotnika, da bi prisel v posest
Yoge, in se nasprotnika dotakne, preden se je dotaknil Zoge, Ce drZi na-
sprotnika, ga pljune ali e namerno igra z roko. Vratar uZiva v petmetr-
skem prostoru posebno varstvo in ga pri boju za Zogo ni dovoljeno napa-
sti na enak na&in kot igralce, vendar pa se sme igralec toliko Casa boriti za
70go, dokler je vratar ne dr¥i trdno v rokah.3? Nemsko sodi3&e je izreklo,
da lahko, ko vratar poskusa prijeti Zogo, igralec hkrati poskua Zogo izbi-
ti.8! Sodi§¢a so obravnavala tudi pogosto nogometno situacijo, ko ve&
igralcev naenkrat z nogo udari proti Zogi, pri tem pa pride do poskodbe.
Ce je napad, pa &eprav s polno mogjo, usmerjen proti Zogi, do poskodb ni
pri§lo v nasprotju s pravili.??

Sodis&e je presojalo tudi primer, ko je igralec »8tartal« v noge nasprot-
nika, da bi dosegel Zogo, pri tem pa je pred dotikom Zoge z nogo zadel na-
sprotnika v koleno. Sodi$¢e je menilo, da je priSlo do krSitve 12. ¢lena ne-
namerno, zato je zahtevek zavrnilo, »saj je treba ohraniti borbenost v igri,
vedno pa obstajajo situacije na meji med trdo in prepovedano igro«.33 To
velja tudi med treningom, pa tudi na primer za igro nogometa na plaZi ali
na travniku.®* Usmerjenost na Zogo pomeni, da obstaja vsaj majhna moz-
nost doseéi jo.85 Meja protipravnosti pa je bila na primer preseZena, ko je
vratar skoil z naprej iztegnjenimi nogami, »kot da bi skakal v daljavo«,
proti desni nogi nasprotnega igralca in ga poSkodoval, pri tem pa o€itno ni

79 Glej Pravila igre, objavljena na http://www.fifa.com/worldfootball/lawsofthegame.html.
Glej tudi tam objavljena vpra3anja in odgovore glede pravil.

%0 Glej odlogbo BGH, obj. v VersR 57, 290.

81 OLG Miinchen, obj. v NJW 61, 2072.

32 BGH, obj. v NJW 75, 109, ter OLG Bamberg, NIW 72, 1820.

33 BGH NJW 1976, 957, povzeto po Fritzweiler, str. 429.

8 Tako LG Ntirnberg, Filrth, obj. v VersR 90, 96; LG Trier, obj. v NJW-RR 2000, 1117.

85 OLG Miinchen, obj. v VersR 86, 247.
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bilo moZnosti, da bi dosegel Zogo, ker je bila ta e drugje.86 Sodisce pri
ugotavljanju krivde ni vezano na odloéitev sodnika na igris&u.®’ Igralec
brez dvoma odgovarja, ¢e nasprotnega igralca s komolcem namenoma
udari v obraz.88 ;

Auvstrijsko vrhovno sodisce je v primeru, ko je toZnik na nogometni
tekmi dveh ekip »jugoslovanskih« delavcev izgubil pet zob, ker ga je na-
‘'sprotnik z nogo zadel v glavo in kar je sodnik na igri§¢u ovrednotil kot pre-
kr3ek (nevarna igra z dvignjeno nogo), zavrnilo zahtevek za povrnitev §ko-
de.®? Odloéitev je utemeljilo s tem, da je nevarna igra z nogo tipi¢na no-
gometna situacija (prekrsek), ki jo morajo udeleZenci igre vzeti v zakup,
zaradi Cesar naj ne bi bila protipravna. Poleg tega naj bi bilo takSno ravna-
nje zaradi svoje druZbene primernosti dopustno, kolikor ne povecuje tve-
ganja, ki sodi v naravo posameznega §porta.

Vrhovno sodisée RS je odlo¢alo o poskodbi, do katere je prislo pri no-
gometni igri v okviru sluZenja vojaskega roka na tekmovanju med pripad-
niki vojske in policije. Potrdilo je sodbi sodiS¢ prve in druge stopnje, ki sta
odskodninsko odgovornost toZene stranke (v tem primeru drZave, ki objek-
tivno odgovarja za krivdno ravnanje vojaka) utemeljili na ugotovitvi, da je
toZznik med obrambo Ze zadrzal Zogo tako, da se je kot vratar vrgel nanjo,
napadalec pa mu je poskusal zbiti Zogo iz rok in v gol, pri tem pa ga je
brenil v glavo in vrat.%0

Vi§je sodiice je odlocalo o pokodbi pri nogometu, ki so ga igrali vo-
jaki.”! Odgovornost drzave v smislu odgovornosti delodajalca je oprlo na
krivdo vojaka, ki je povzrodil poskodbo, saj je »krfil pravila nogometne
igre in je igral »na igralcag, in ne »na Zogo«, saj je soigralca protipredpis-
no zrudil in telesno poSkodoval«. Odgovornost drzave je (strogo gledano
brez potrebe) utemeljilo $e z drugimi dejavniki: neprostovoljno igro nogo-
meta kot delovno obveznostjo ter slabo organiziranim »delovnim« proce-
som, saj so bili vojaki slabo ogreti za igro.

86 OLG Miinchen, obj. v VersR 77, 884.

87 OLG Hamburg, obj. v Sport und Recht 2006, 41.
3% OLG Hamm, obj. v VersR 85, 1072.

39 OGH z dne 24. 9. 1981, obj. v JBI 1983, 101.

90 Sodba VS II Cp 337/2005 z dne 1. 2. 2007.

%! Sodba VSC Cp 289/2003 z dne 2. 6. 2004.
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c) Rokomet

Tudi pri rokometu obstaja velika nevarnost poskodb. Mejo med dopust-
no in prepovedano igro dolodajo pravila Mednarodne rokometne zveze
(IHF),?2 zlasti njihov 8. &len. Ob uporabi teh pravil je sodi$&e v tipi¢nem ro-
kometnem primeru, ko se je igralec v polnem teku pognal v skok, da bi vr-
gel Zogo proti golu, pri tem pa zaradi udarca nasprotnega igralca padel in se
poskodoval, sicer ugotovilo laZjo kritev pravil, ne pa tudi krivde, saj toZe-
&a stranka ni dokazala grobe kritve pravil.> Vrhovno sodiie RS je naved-
lo, da so »sestavni del rokometne igre tudi krditve pravil, seveda e niso stor-
jene na posebno predrzen ali neSporten nacin in pri pretirano grobi igrie.?*

d) Hokej

Hokej na ledu je hitra in dinami&na igra z veliko nevarnostjo poskodb.
Sodii¢e je presojalo tipi€en hokejski primer: igralec je z zaletom petih
metrov tréil v drugega, ker mu je hotel vzeti ploséek, pri tem pa ga je bu-
do poskodoval. Po hokejskih pravilih je sicer »nepravilen telesni napad«
kakor tudi tako imenovani body check ob ogrado prepovedan. Sodiice je
ugotovilo, da je §lo za prekriek, vendar majhen, zato je krivdo zavrnilo.”
Igralec, ki izvede udarec v skladu s pravili, ne odgovarja, tudi €e plos¢ek
prileti rezervnemu igralcu v obraz.% Avstrijsko vrhovno sodiCe je preso-
jalo primer igre, pri kateri so bili vsi igralci opremljeni z drsalkami in ho-
kejskimi palicami, cilj pa je bil spraviti plo§éek v nasprotnikov gol.”’ Igra
ni potekala po hokejskih pravilih, vendar je sodi§e ugotovilo obstoj te-
meljnega soglasja o tem, da telesni napadi niso dopustni in se kaznujejo z
odvzemom plo$cka. ToZenec je hotel toZniku igralcu odvzeti ploscek, pri
tem pa je narobe ocenil svojo hitrost, zato ga je podrl na tla, tako da je za-
peljal palico med njegove noge in ga potegnil za seboj, pri Cemer je prislo
do zloma toZnikove golenice. Sodii¢e je odSkodninski zahtevek zavrnilo,
ker naj bi $lo pri hokeju za 3port z elementom boja, pri katerem nujno pri-

92 Glej http:/fwww.ihf.info/.

93 OLG Frankfurt, obj. v NJW-RR 92, 48, povzeto po Fritzweiler, str. 430. Podobno tudi LG
Marburg, obj. v NJW-RR 88, 1243.

94 Sklep VS 11 Tps 208/2003 z dne 11. 3. 2004,

95 OLG Miinchen, obj. v NJW-RR 89, 277.

9 QLG Hamm, obj. v OLGZ 1989, 235.

97 OGH z dne 15. 7. 1987, obj. v JBI. 1988, 114.
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haja do doloCenih tipi¢nih primerov, iz katerih lahko nastanejo poskodbe —
te poSkodbe pa morajo udeleZenci »vzeti v zakup«. Ravnanje, ki pomeni
le manjSo krSitev standarda skrbnosti (napadna ocena hitrosti), ni proti-
pravno, kar avstrijsko sodis¢e utemeljuje s privolitvijo oSkodovanca. Ker
druzba pripisuje izvajanju Sportnih aktivnosti veliko vrednost, naj udele-
Zenci nosijo s §portom povezano tveganje telesnih poskodb.

V drugem primeru, kjer je skupina »mladostnikov razli¢nih starosti,
velikosti in telesnih modci«, opremljena s palicami za hokej, na travniku
igrala »hokeju podobno igro«, je avstrijsko vrhovno sodis¢e ugodilo od-
$kodninskemu zahtevku. Ceprav je toZenec videl toZnika, najmanj$ega in
najSibkejSega igralca, ki je bil en meter oddaljen od njega, je zamahnil s
palico s tak¥no mocjo, da je toZnika, ki je nosil o¢ala, zadel v obraz. O¢a-
la so se razbila, toZnikovo levo oko pa je bilo hudo poSkodovano in ga je
bilo pozneje treba odstraniti. Sodi§ce je menilo, da igra sicer ni imela do-
loCenih pravil, da pa je ob dejstvu, da je §lo zgolj za igro v prostem £asu,
vsak od udelezencev od drugih lahko pri€akoval obzirno ravnanje in izogi-
banje vzajemnemu ogrozanju s palico. Glede na okolii¢ine je bilo toZen-
¢evo ravnanje izrazito brezobzirno in ga ni mogoce opraviciti z druzbeno
sprejemljivim izvajanjem §portne aktivnosti. Okolis¢ino, da se je toZnik z
ocali sam udelezZil nevarne igre, je sodisce ocenilo kot deljeno odgovornost
in toZniku prisodilo le polovico §kode.%®

e) Avtomobilizem

Avtomobilisti¢ni (in motociklisti¢ni) $port se, Ceprav naceloma sodi
med »paralelne« $porte, glede na veliko tveganje za nezgode s tezkimi po-
sledicami in dejstvo, da lahko do njih pride tudi ob upoStevanju ali le ma-
lenkostni kr$itvi pravil, mo¢no priblizuje Sportom z elementom boja. Po-
leg nevarnosti medsebojne kolizije posameznih vozil, ki izhaja iz napak
voznikov in visokih hitrosti, obstaja nevarnost tr€enja vozila v ograjo in
naleta med gledalce. Na avtomobilistiénih tekmovanjih ne veljajo cestno-
prometni predpisi, praviloma pa je izkljuéeno tudi zavarovanje. Zaradi ve-
likih nevarnosti, ki so jim podvrZeni tako organizatorji kot vozniki in ki jih
je na podlagi zakonskega sistema odgovornosti teZko primerno porazdeli-
ti, so med udelezenci pogoste tudi klavzule o omejitvi odgovornosti. Nem-

9 OGH z dne 1. 9. 1982, obj. v OJZ 1983/118.
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$ko zvezno vrhovno sodi¥&e je v primeru Porsche (2003) nacelo ravnanja
na lastno odgovornost, ki ga je razvilo v svoji vodilni nogometni odlocbi
iz leta 1975 (ob upostevanju pravil povzroitelj ne odgovarja za poskodbe),
razSirilo na avtomobilske dirke oziroma na »vse Sporte z znatno nevarnost-
jo poskodb, pri katerih tudi ob upoStevanju pravil ali malenkostnih kriit-
vah obstaja nevarnost vzajemnih poskodb«.?® V tem primeru sta dva voz-
nika $portnih vozil sodelovala v tekmovanju, ki ga je na dirkalni stezi v
Hockenheimu organiziralo drustvo ljubiteljev porschejev. Eden od vozni-
kov je skusal prehiteti drugo vozilo v tako imenovani Sikani, ko ga je za-
neslo s proge, nato nazaj nanjo, pri tem pa je t€il v drugo vozilo in po-
vzro¢il materialno $kodo. Sodii&e je izreklo, da mora Skodo (v tem prime-
ru tudi nezavarovano), nastalo z manjsimi krSitvami pravil, oSkodovanec
»vzeti v radun«, odgovornost povzroditelja pa je omejena na teZje krsitve.

Vi§je sodiige v Ljubljani je tekmovanje v kartingu §telo za nevarno de-
javnost. Tekmoval&evo zavestno izpostavitev nevarnosti, ki jo prinasa tek-
movanje, je utemeljilo s prvim odstavkom 163. ¢lena ZOR (privolitev
oSkodovanca). Pri tem je navedlo, da je »$koda, ki tekmovalcu nastane pri
tekmi, stvar njegove sfere, razen e je organizatorju mogoce pripisati kriv-
do zato, da je tekmovalcu §koda nastala«. V danem primeru so tekmoval-
cu odpovedale zavore, poslediZno pa je zapeljal s proge in se zaletel v 50
metrov oddaljen bife. Sodis¢e je dejstvo odpovedi zavor Stelo za dogodek
»v toZnikovi sferi in v sferi rizika, ki ga je prevzel kot tekmovalec«. Za ta
del §kode organizator ne odgovarja, odgovarja pa za opustitev varnostnih
ukrepov, tako da je odgovornost deljena: 30 odstotkov organizator, 70 od-
stotkov tekmovalec.!%0

f) Drugi $porti

V primerjavi z nogometom, rokometom in hokejem je koSarka »Mir-
neji« §port in tudi pravila naeloma ne dopud¢ajo telesnih stikov. To pa Se
ne pomeni, da vsak telesni stik, ki po pravilih igre pomeni prekr3ek in iz
katerega nastane poskodba, pomeni tudi Ze krivdno odgovornost.!% Paint-
ball (Gotcha) sicer ni uradno priznana Sportna zvrst. UdeleZenci lahko

99 BGH, odlo¢ba z dne 1. 4. 2003, obj. v JZ 2005, 92.
100 Sodba VSL I Cp 420/97 z dne 17. 9. 1997.
101 Tako BGH, obj. v NJW 1976, 2161; ter OLG Koblenz, obj. v VersR 1991, 1067.
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upravi¢eno pri¢akujejo, da se bodo soudeleZenci drzali pravil, za $kodo,
nastalo brez kritve pravil, pa povzroitelj ne odgovarja.!%?
6.3.3. Dokazno breme

Zlasti za mostvene Sporte je v sodnih postopkih znagilna specifi¢na do-
kazna situacija, ko so pride »nagnjene« k izpovedovanju v korist enega ali

-drugega mostva. Ker je tudi zaradi tega krSitev pravil pogosto zelo teZko

dokazati, je izid sporov praviloma odvisen od razporeditve dokaznega bre-
mena.'® V nemskem pravu se poudarja, da za dokazovanje pri Sportnih
nezgodah veljajo splo$na pravila, kar zlasti pomeni, da mora toznik doka-
zati kr§itev pravil in povzroéiteljevo krivdo.1®* Nekateri menijo, da se lah-
ko sodisZe, dokler ni dokazana mjena nepravilnost, glede krSitve pravil
opre na odlogitev $portnega sodnika.!%

Nageloma velja, da mora vsak dokazati tisto, na kar se sklicuje. V slo-
venskem pravu velja glede krivde obrnjeno dokazno breme, tako da mora
povzroditelj $kode dokazovati svojo nekrivdo. OSkodovanec pa dokazuje
§kodo, vzroéno zvezo in protipravnost. V skladu z navedenim o protiprav-
nosti sklepamo predvsem na podlagi kritve pravil. Stalis€e, da kriitev pra-
vil spada k elementu krivde in se domneva, povzrocitelj pa mora dokaza-
ti, da je igral v skladu s pravili, ni pravilno, saj iz dejstva, da je eden od
igralcev pri Sportu drugega poskodoval, e ne moremo sklepati, da je po-
Skodba nastala s krSitvijo pravil, kajti do poskodb redno prihaja tudi v re-
gularni igri. Ce bi obveljalo stali§ée, da o§kodovanec dokazuje le §kodo in
vzro¢no zvezo, krivda in tudi kriitev pravil pa se domnevata, bi lahko to
negativno vplivalo tudi na odnos do Sporta, ker bi zaradi teZav z dokazo-

-vanjem o$kodovancem na iroko odprlo vrata do odskodnin tudi v prime-

rih, ko po materialnem pravu do njih ne bi bili upraviceni. Del tveganja, ki
ga Sportnik prevzame nase z izvajanjem Sportne aktivnosti, mora biti zato
tudi dokazovanje protipravnosti v primeru morebitne poSkodbe.

Vrhovno sodi$ée je v letu 2003 odlocalo o odgovornosti za poSkodbo
pri nogometu med sluZenjem vojaskega roka (toZena stranka je drzava). Pri

102 Wagner, str. 1747. Glej odloébe LG Bremen, obj. v VersR 1995, 1109; podobno OLG
Hamm, v VersR 1998, 249.
102 Grunsky, Zur Haftung bei Sportunfillen, JZ 1975, 109.

104 BGH, odl. z dne 5. 11. 1974, v JZ 1975, 122; OLG Hamm, obj. v NJW-RR 91, 149; Hager,
str. 34,

105 Wagner, str. 1745.
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tem je menilo, da mora toZnik dokazati protipravnost poSkodbenega rav-
nanja, v danem primeru pa ni dokazal, da je §lo za »nedopustno ter proti-
pravno ravnanje soigralca, ki naj bi presegalo obicajni prekr3ek, ki je se-
stavni del nogometne igre (tudi prekrsek, ki bi pogojeval kaznovanje)«.106
V sodbi iz leta 2005 je Vrhovno sodii¢e nedopustno ravnanje (Seprav brez
sklicevanja na pravila nogometne igre) Stelo za del vzrocne zveze, ki jo
mora dokazati toZe¢a stranka.!%” V sodbi iz leta 2007 pa je Vrhovno sodi-
§&e odlotalo o poSkodbi, do katere je prislo pri nogometni igri v okviru
sluZenja vojaskega roka, na tekmovanju med pripadniki vojske in policije:
toZnik je kot vratar zadrZal Zogo tako, da se je kot vratar vrgel nanjo, na-
padalec pa mu je poskusal zbiti Zogo iz rok in v gol, pri tem pa ga je
brenil v glavo in vrat. 1% Vrhovno sodiiée je sledilo sodbam niZjih sodis¢,
ki sta menili, da mora toZena stranka v okviru razbremenitve krivdne od-
govornosti dokazati, da je do poskodbe pri§lo v skladu s pravili in skrb-
nostjo povpre&nega rekreativnega Sportnika. Pri tem je brzkone menilo, da
iz dejstva, da je pri§lo pri nogometni igri do brce v glavo, izhaja tudi Ze
protipravnost toZencevega ravnanja.

6.4. Odskodninska odgovornost organizatorjev Sportnih
prireditev in upravljavcev Sportnih naprav

6.4.1. Splosno

Poleg medsebojne odgovornosti Sportnikov obstaja v Sportu Se cela
vrsta moznih razmerij od$kodninske odgovornosti. Tako lahko Skodo po-
vzro&ijo oziroma zanjo odgovarjajo: Sportna drustva oziroma zveze in nji-
hove odgovorne osebe, organizatorji Sportnih tekmovanj in prireditev,
$portni uéitelji in tremerji, javne in zasebne Sole pri Sportnem pouku,
upravljavei $portnih naprav (na primer smucis¢ in Zi¢nic), drzava ali lokal-
na skupnost (na primer v primeru nezgod na javnih Sportnih povrsinah),
navsezadnje pa tudi proizvajalci in prodajalci $portne opreme (odgovor-
nost proizvajalca nevarne stvari).% Za $kodo tretjim osebam in gledalcem

106 Sodba VS II Ips 330/2002 z dne 6. 3. 2003.
107 Sodba VS I1 Ips 719/2003 z dne 5. 5. 2005.
W8 Sodba VS 11 Cp 337/2005 z dne 1. 2. 2007.
109 Fritzweiler, str. 442.
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odgovarjajo tudi $portniki, na primer v primeru, ko nogometna Zoga raz-
bije sosedovo okensko steklo.

V primerih, ko do poSkodbe ne pride z neposrednim delovanjem druge-
ga udeleZenca $porta, gre najpogosteje za pofkodbe, ki jih povzrogijo ude-
leZenci sami oziroma nastanejo nakljuéno (na primer drsalcu spodrsne in
pade na led). Treba pa se je vpraiati, ali je do nezgode morda pri§lo zaradi

‘nezadostne varnosti Sportne prireditve ali §portne naprave. Iz nacela, da se

je vsak dolZan vzdrZati ravnanja, s katerim bi utegnil drugemu povzro€iti
Skodo (&len 10 OZ), izhaja tudi obveznost aktivnega ravnanja za zagotovi-
tev varnosti. Za organizatorje Sportnih prireditev velja, da so dolZni izvesti
ustrezne varnostne ukrepe, da zagotovijo varnost tako udeleZencev Sportnih
aktivnosti (§portnikov) kot tudi gledalcev ter neudeleZenih tretjih oseb. Pri
presoji odSkodninske odgovornosti organizatorja je odloCilno tudi, kako
gledamo na vzrocnost v smislu pripisljivosti: od vrednostne presoje je od-
visno, katere posledice lahko pripisemo odgovorni osebi.!1

Velja tudi poudariti, da so pravna razmerja med razli¢nimi kategorija-
mi oseb, ki so tako ali drugace udeleZene pri izvajanju Sportnih dejavno-
sti, veliko bolj raznovrstna kot pri razmerju med $portniki, zato je vsebino
in obseg dolZnih varnostnih ukrepov, v&asih pa tudi odgovorno osebo tez-
je ugotoviti. Kot pravna podlaga od$kodninske odgovornosti prihajajo v
postev ne le protipravna ravnanja (delikt), ampak tudi pogodbena razmer-
ja, ki obstajajo ne le med poklicnimi Sportniki in Sportnimi drustvi oziro-
ma organizatorji §portnih tekmovanj, ampak tudi med rekreativnimi $port-
niki in organizatorji 3portnih prireditev (na primer ob nakupu smucarske
vozovnice ali najemu teniSkega igri§ca), pa tudi med gledalci in organiza-

‘torji Sportnih prireditev.

Obseg in intenzivnost varnostnih ukrepov, ki jih mora izvesti organiza-
tor, je odvisen od obsega grozece nevarnosti in §kode, verjetnosti njenega
nastopa, moZnosti in strokov za odvrnitev $kodne nevarnosti,!!! pa tudi
moznosti o§kodovanca, da bi se $kodi izognil.!'? Tako se na primer od
dru$tva, ki organizira jadralno letenje, zahteva vi§ji varnostni standard kot
od prireditelja tekmovanja v badmintonu. Organizator ni dolZan uposteva-

110 Ve Polajnar Pavénik, str. 179 in nasl.
11 Wagner, str. 1732.
12 Fritzweiler, str. 443,
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ti vseh nevarnosti, ki si jih je mogoce zamisliti, temveg le tiste, pri katerih
po strokovni oceni obstaja moZnost posega v tuje pravne dobrine.!”* Sodi-
§¢a se pri ugotavljanju ustreznosti varnostnih ukrepov opirajo na relevant-
ne zakone, pravila posameznih Sportnih zvez, varnostne standarde ter pra-
vila tehnike, pri tem pa morajo upo3tevati konkretno situacijo in utemelje-
na pri¢akovanja udeleZencev glede varnosti.

Med tveganja, ki jih organizator (ve&jih) Sportnih prireditev lahko pri-
¢akuje, po novem sodi tudi moZnost napada na $portnika. Nekdanjo vr-
hunsko tenisko igralko Moniko Seles je na turnirju v Hamburgu napadel
gledalec in jo z noZem hudo poskodoval. Sodisce je sicer od3kodninsko
toZbo zavrnilo z utemeljitvijo, da do tedaj na svetu §e ni bilo poskusa aten-
tata na udeleZence teniSkega turnirja, zato organizator nevarnosti ni mo-
gel pri¢akovati.!™* Po tem dogodku tak3na razbremenitev brzkone ni ve¢
mogoca.

Velja tudi omeniti, da se organizator naceloma ne more razbremeniti
svoje odikodninske odgovornosti na primer z napisi »za $kodo ne odgovar-
jamo«. Tak3ni napisi lahko sluZijo kve¢jemu kot opozorilo udeleZencem
na dolodena tveganja in utegnejo privesti do razdelitve odgovornosti. Cesi
organizator prizadeva za sklenitev dogovora o neodgovornosti na primer v
obliki splo$nih pogojev, na primer na hrbtu vstopnice, veljajo glede vklju-
&itve takih dogovorov v pogodbo pravila 120. ¢lena OZ in 22. Clena
ZVPot. Glede njihove vsebine po eni strani veljajo omejitve iz 242. Clena
OZ, po drugi pa iz 121. €lena OZ oziroma 23. in 24. ¢lena ZVPot.

Za varnost Sportnih prireditev in naprav ter izvajanje Sportnih aktiv-
nosti v prvi vrsti odgovarja njihov organizator — oseba ali institucija, ki v
organizacijskem smislu izvaja Sportno dejavnost oziroma prireditev ter na-
&eloma nosi tudi finanéni riziko.!’> Odgovarjajo pa lahko tudi druge ose-
be: na primer upravitelj ali tudi proizvajalec Sportne naprave (producent-
ska odgovornost). Glede na to, komu organizator odgovarja, moramo raz-
likovati dve, razli¥ni skupini primerov: odgovornost nasproti Sportnikom
ter odgovornost nasproti gledalcem in neudeleZenim tretjim osebam.

13 BGH, obj. v NJW 1984, 801.
114 Glej odlogbo LG Hamburg, obj. v NJW 1997, 2606.
115 Tako BGH, obj. v NIW 70, 2060.
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6.4.2. Odgovornost nasproti Sportnikom

Velja nacelo, da mora organizator poskrbeti predvsem za varnostne
ukrepe proti tistim nevarnostim, ki presegajo obicajno tveganje, ki je po-
vezano z izvajanjem posamezne Sportne dejavnosti, in udeleZencem niso
brez nadaljnjega razvidne oziroma se jim lahko izognejo.!® Tipi&no tvega-

_mje, to je povecano nevarnost poskodb, ki je lastna posameznemu 3portu,

prevzame udeleZenec sam, kar pa $e ne odvezuje organizatorja, da aktiv-
nost organizira v skladu z merili profesionalne skrbnosti, vsebovanimi v
varnostnih predpisih, pravilih stroke in splo§nem naéelu prepovedi povzro-
&anja skode. !V’

Nems$ko sodisée je na primer izreklo, da pri kolesarski dirki udeleze-
nec nosi tveganje, da se pri morebitnem padcu poskoduje ob trdih pred-
metih ob robu cesti¥¢a, kot so robniki, drevesa, prometni znaki ipd. Or-
ganizator ni dolZan postaviti oblazinjene varovalne ograje po vsej dolZi-
ni kolesarske dirke, mora pa zavarovati posebej nevarne dele ceste, kjer
je nevarnost padcev ve&ja.l’® Podobno velja za upravitelja smuéis¢a: na
stebre Zi¢nic mora namestiti oblazinjeno za&¢ito predvsem na tistih delih
smuci$&a, ki so namenjeni zadetnikom.!!”® Odobritev $portne naprave ali
dirke s strani pristojnih organov §e ne pomeni, da je organizator razbre-
menjen odgovornosti za varnost.'? Organizator oziroma upravljavec
Sportne naprave mora poskrbeti, da je njena uporaba varna. Upravitelj te-
niSkega igrisc¢a je krSil to obveznost, s tem ko je postavil jekleni steber v
oddaljenosti le 2,3 metra od Crte na igricu, ki oznacuje polje za servis.
Pri igri dvojic je igralec Zelel doseci diagonalno odigrano Zzogo in se za-
letel v steber.!?! Do poskodb lahko pride tudi pri atletiki. Tako je na at-
letskem mitingu zlate lige v Rimu prislo do nezgode, ko je atlet tako ne-
srecno zaluéal kopje, da je za$lo iz polja, ki so ga v skladu s pravili IAAF
pri name$éanju zascitnih mreZ upostevali prireditelji, in v hrbet zadelo
francoskega skakalca v daljavo med ogrevanjem za skok, ki je dobil po-

6 Hager, r5. E 321.

7 Glej na primer obrazloZitvi sodbe VS II Ips 39/2005 z dne 21. 12. 2006 ter VS II Ips 84/2003
z dne 29. 1. 2004.

118 BGH, obj. v NIJW-RR 86, 1029.

119 BGH, obj. v NJW 1985, 620.

120 Wagner, str. 1733.

12l Glej OLG Minchen, obj. v VersR 1988, 739.
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$kodbe ledvic in jeter. Ker nesreée pri metu kopja in kladiva niso redke,

se kaZe vpraati o ustreznosti varnostnih pravil Mednarodne atletske zve-
122
ze.

V slovenski sodni praksi se odskodninsko odgovornost organizatorja
nasproti $portnikom praviloma presoja po krivdnem naelu (subjektivna
odgovornost). ToZniki se, brzkone zaradi laZjega dokazovanja, poveza-
nega z domnevo vzroénosti, pogosto sklicujejo na objektivno odgovor-
nost v zvezi z nevarno dejavnostjo, na primer v postopkih zoper drzavo
zaradi poskodb pri portu med sluZenjem vojaSkega roka ali v postopkih
zoper upravljavce smugis¢ oziroma zavarovalnice. Sodi$¢a prve, pa tudi
druge stopnje jim v&asih ugodijo, Vrhovno sodisCe pa je Ze veckrat po-
udarilo, da izvajanje obi&ajnih $portov (na primer nogomet, judo, atleti-
ka, odbojka) ni nevarna dejavnost, morebitna odgovornost organizatorja
pa se presoja po krivdnem nagelu, to je ali je glede na okoli3¢ine izvedel
vse ustrezne varnostne ukrepe.!?? Tako je na primer v primeru poskod-
be pri nogometu, ki je nastala, ker je igralec stopil v manj3o vdolbino ob
robu nogometnega igriia, odlogilo, da organizator nogometnega tek-
movanja odgovarja za $kodo, ker je bil premalo skrben pri vzdrZevanju
Sportnega objekta.!2* Vedkrat je odgovornost razdelilo med obe stranki:
deloma jo je naloZilo organizatorju zaradi malomarnosti pri izvedbi var-
nostnih ukrepov, deloma ofkodovancu, ki tudi sam ni bil dovolj skr-
ben.'?> Krivdna odgovornost organizatorja (aerokluba) je bila na primer
uveljavljena tudi v (traginem) primeru nesreCe pri izvajanju padalskih
skokov, do katere je pri§lo, ker je toZnica pred pristankom nenadoma iz-
gubila zavest.126 Sodiige je poudarilo, da Sportno drustvo ne more odgo-
varjati za vsa tveganja, ki so povezana s padalstvom kot nevarnim Spor-

122 Vir: www.rtvslo.si/sport/, z dne 13. in 17. 7. 2007.

123 Glej na primer sodbe: VS II Ips 330/2002 z dne 6. 3. 2002 (nogomet), VS II Ips 717/2003
(nogomet), VS II 556/96, VSL I Cp 420/97 z dne 17. 9. 1997 (tekmovanje v kartingu), VS II
Ips 519/99 z dne 6. 4. 2000 (skakanje v daljavo med sluZenjem vojaskega roka), VS II Ips
208/2003 z dne 11. 3. 2004 (rokomet med sluZenjem vojaikega roka), VS I Ips 79/2001 z dne
12. 9. 2001 (organiziranje jahanja), VSL II Cp 1956/2005 z dne 15. 2. 2002 (smuanje) VIII
Ips 93/2000 z dne 16. 1. 2000 (odbojka).

124 Sodba VS 39/2005 z dne 26. 12. 2006. Glej tudi sodbo VS 11 Ips 84/2003 z dne 29. 1. 2004.
125 Tako na primer sodba VS II Tps 116/2005 z dne 28. 4. 2005 (deljena odgovornost upravljav-
ca smucisca, ki je v gosti megli dopustil spust po progi, in smuarja, ki ni storil vsega, da bi
zavaroval lastno varnost).

126 Sodba VS II Ips 222/2005 z dne 26. 4. 2007, obj. v PP, $t. 23/2007 (14. 6. 2007), str. 25.
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tom. Krivda na strani toZene stranke ni bila ugotovljena, saj je ta izvedla
vse potrebne varnostne ukrepe, vendar kljub vsej skrbnosti nenadne toz-
niéine nezavesti ni mogla predvideti oziroma nesrece prepreciti.

Sodii&a odgovornosti za Skodo v zvezi s Sportom ni presojalo le na
podlagi deliktne, temve€ tudi pogodbene odgovornosti: tako je bila (krivd-
na) odgovornost organizatorja gorskega izleta utemeljena na pogodbenem

‘razmerju z udeleZenci izleta, odgovornost organizatorja jahanja za padec s

konja je bila utemeljena na pogodbi o organiziranju potovanja.!?’

Izjemoma pa je tudi Vrhovno sodi3¢e dolo&ene posebej izpostavljene
primere 3telo za tako nevarne, da je vzpostavilo objektivno odgovornost.
Sodisge se je Ze vekrat opredelilo, da pomeni izvajanje vaje na plezalni-
ku med sluZenjem vojaskega roka (»tarzanke«) nevarno dejavnost, zlasti
& je oprijemalna povrsina mokra, hitrost izvedbe pa poudarjena.'?® Pri
tem velja omeniti, da je sodiSce, Ceprav tega v obrazloZitvi ni izrecno na-
vedlo, kot relevantno okolii¢ino brzkone upostevalo tudi dejstvo, da voja-
ki izvajanja vaje niso mogli brez nadaljnjega odkloniti.!?? V obrazloZitvah
pa se pojavljajo tudi elementi krivdne odgovornosti (na primer neustrezno
varovanje vojakov pri izvajanju vaje, razvidnost okoli§Cin, ki poveCujejo
nevarnost). 30

Kolesarstvo na splo§no ni nevarna dejavnost, vendar naj bi bil »nacin
treninga kolesarja, ki poteka tako, da kolesar vozi po cesti v zavetrju in v
minimalni oddaljenosti od kombija (le od 5 do 10 centimetrov), zaradi Ce-
sar mora pri hitrostih, ki doseZejo tudi 60 km/h, vso svojo pozornost usme-
riti le na motorno vozilo, za katerim pelje, tako da sploh nima pregleda nad
cesto in je pri voZnji za kombijem odvisen izkljuéno od pred njim vozece-
ga avtomobila in znakov, ki mu jih daje trener kot voznik kombija,« nevar-

127 Glej obseZno obrazloZeno sodbo VS 11 Ips 70/98 z dne 26. 5. 1999, sodbo VSK Cp 689/99
z dne 17. 11. 1999 (solidarna odgovornost lastnika konja in turistiéne agencije). Zdi se, da je tu-
di odgovornost v primeru sodbe VS II Ips 555/2004 z dne 14. 7. 2005 (Skoda pri padcu zaradi
izbokline na umetnem drsali$€u, odgovornost lastnika drsali$¢a) utemeljena na nakupu vstop-
nice.

128 Glej sodbo VS II Ips 611/2004 z dne 27. 10. 2005, glej tudi sodbe: VS II Ips 388/97 z dne
8. 10. 1998; II Ips 453/2000 z dne 22. 3. 2001.

129 Glej na primer sodbo VS II Ips 388/97 z dne 8. 10. 1998; glej tudi sodbo VSC Cp 289/2003
z dne 2. 6. 2004: »DrZava odgovarja za $kodo pripadniku oboroZenih sil, ki jo utrpi pri obvez-
ni telesni aktivnosti (nogomet), ki je del izpolnjevanja vojaske dolZnosti.«

130 Na primer v sodbi VS II Ips 575/2001 z dne 30. 5. 2002.
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na dejavnost, za katero odgovarja $portno druitvo.!3! Tudi v tem primeru
je Vrhovno sodisée kot enega relevantnih dejstev izrecno poudarilo toZni-
kovo miladost (15 let), kar daje misliti, da so sodniki upoStevali manjso
stopnjo moZnosti uresni¢evanja svobode volje. Enaki razlogi so sodiSce
brzkone vodili v odlogitev, da organiziranje smucarskega tekmovanja na-
&cloma ne pomeni nevarne dejavnosti, vendar pa po (starejSem) mnenju
lahko postane nevarno, ko je zaradi izrednih okolid¢in pobodje v celoti
poledenelo, tako da obstaja povetana nevarnost zdrsa, tekmovalci pa so
otroci, ki so odvisni od navodil organizatorja.!*?

Po sodni praksi se za nevarno stvar §teje tudi smucarska Zi€nica, pri
tem pa vplivno obmo&je sedeZnice ni omejeno zgolj na voZnjo na sedeZni-
ci, temved se razteza tudi na vstopanje in izstopanje, pri emer izstopanje
obsega tudi voZnjo po stezi, ki povezuje izstopno postajo sedeZnice in smu-
&is&e.13? Upravljavec vlegnice odgovarja za Skodo, ki izvira iz same napra-
ve, sicer pa je njegova odgovornost krivdna.!34 Pri tem velja poudariti ana-
logijo z zakonsko ureditvijo pogodbe o prevozu oseb, po Kateri je prevoz-
nikova odgovornost za varnost oseb obveznost uspeha, kar pomeni, da
odgovarja objektivno (702. ¢len OZ). V tuji sodni praksi je odgovornost
upravljavca sedeZnice objektivna, medtem ko odgovornost upravljavca
vle¢nice praviloma ni.133

Vrhovno sodiige je kot nevarno stvar prepoznalo tudi rokometni gol,
izdelan v nasprotju z varnostnimi predpisi in nepritrjen na podlago, na ka-
terega se je med nogometno tekmo z rokami »obesil« igralec, posledicno
pa je pri§lo do nezgode s smrtnim izidom.!3® ObrazloZitev sodbe je neko-
liko nenavadna, saj sodii¢e utemeljuje odgovornost z malomarnim ravna-
njem toZenih strank (gol ni bil izdelan v skladu z varnostnimi standardi,
ravnanje toznika ni bilo nepri¢akovano) in torej na subjektivni odgovor-

B3l Sodba VS 11 Ips 532/92 z dne 11. 3. 1993.

132 Sodba VSS II Ips 218/90 z dne 20. 9. 1990.

132 Glej pravno mnenje Vrhovnega sodiséa SRS iz leta 1979, v Porogilu o sodai praksi VS SRS
3/79; str. 27; pravno mnenje, objavljeno v Porogilu o sodni praksi VS RS, 5t. 1/90, str. 13 in 14;
ter Frantar, Odskodninska odgovornost v zvezi s smuéanjem, PP, t. 285/1992, priloga.

134 Prav tam.

135 Glej Fritzweiler, str. 462, in odlobi BGH, obj. v NJW 60, 1345, ter OGH, obj. v
ZVR 98, | (odgovornost glede vleénice lahko postane objektivna, & je smudina pomanjklji-
va).

136 Sodba VS II Ips 708/94 z dne 5. 6. 1996.
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nosti, iz Cesar pa zakljuéi, da takSen gol »brez dvoma predstavlja nevarno
stvar«. Enako dejansko stanje je obravnavalo nemsko sodis¢e: Skoda je
nastala, ko se je udeleZenec igre — nogometni vratar ~ obesil na precko go-
la z namenom guganja.'?” Sodi§&e je odgovornost upravljavca $portne na-
prave utemeljilo na krivdni odgovornosti, saj bi bil moral upoStevati dolo-
&eno stopnjo nenamenske uporabe. Za razliko od slovenske odlocbe pa je
sodis¢e poloviéno odgovornost pripisalo oskodovancu, ki je gol uporabljal
nenamensko.

6.4.3. Odgovornost nasproti gledalcem in neodvisnim
tretjim osebam

Primere odgovornosti organizatorja za zagotovitev varnosti gledalcem
Sportne prireditve in neodvisnim tretjim osebam lahko razdelimo v dve
skupini: prvo tvorijo §kodni dogodki, pri katerih se uresniéi tveganje, ki je
povezano z izvajanjem Sportne aktivnosti, v drugo pa spadajo primeri tve-
ganj, ki skorajda niso povezana s $portom, ampak prej s teZko obvladljivim
gibanjem mnoZic na prireditvah.

Organizator $portne prireditve je dolZan izvesti ustrezne ukrepe, da za-
gotovi varnost gledalcem, pa tudi sodnikom in okoliskim prebivalcem. Ta-
ko mora na primer organizator hokejske tekme poskrbeti, da je okrog igri-
§¢a varovalna ograja iz pleksistekla, da plo$¢ek ne more zleteti med gle-
dalce.*® Organizator oziroma imetnik nogometnega ali teniskega igri¢a
mora na primer poskrbeti za ustrezno ograjo, da Zoge ne letijo v sosednje
hise (in na primer razbijajo stekla), kakor tudi da igralci, ki bi jih hodili is-
kat, ne bi povzrocali §kode.

Odgovornost organizatorja za izvedbo teh ukrepov je naceloma subjek-
tivna, vendar lahko po slovenski sodni praksi v dolocenih okoliS¢inah po-
stane tudi objektivna. Tako je Vrhovno sodiice RS izreklo, da »sam nacin
opravljanja speedwayske dirke, ko lahko izpod koles motorjev odletava pe-
sek in kamenje tudi prek zas¢itne ograje med gledalce, predstavlja poveca-
no nevarnost za gledalce. V obravnavani zadevi ni $lo za nakljucje, pac pa
za predvidljiv dogodek, ki izvira iz same narave izvajanja take dirke,«
zaradi Cesar naj bi bila podana objektivna odgovornost toZenke kot organi-

137 Glej OLG Celle, obj. v VersR 1984, 46; ter isto sodi3e, obj. v NJW-RR 1995, 984.
138 Glej odlogbo BGH, obj. v NJW 84, 202.
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zatorja speedwayske dirke.1*® V obrazloZitvi sodis¢e nakazuje na to, da
krivdne odgovornosti ni, saj naj bi organizator izpolnil varnostne obvez-
nosti, ki izhajajo iz predpisov. Vendar je treba za oceno ustreznosti var-
nostnih ukrepov upostevati konkretno situacijo, ne le pravilnik. Iz obrazlo-
Zitve izhajajo elementi krivdne odgovornosti: varnostna ograja je bila po-
stavljena neustrezno, redarji toZene stranke niso opozorili gledalcev, da se
tudi na dolodenih mestih za ograjo ni varno zadrZevati, oziroma gledalcem
niso ponudili varnostnih ocal itn.

»Odgovornost organizatorja prireditve«, ki jo kot enega od posebnih
primerov objektivne odgovornosti ureja OZ v ¢lenu 157, se nanasa le na
3kodo na osebah, ki nastane zaradi izrednih okolis¢in (gibanje mnoZic,
sploen nered ipd.), ki nastanejo ob shodih vejega Stevila Jjudi. Na splo-
$no pa je odgovornost organizatorja za varnost gledalcev in tretjih oseb
krivdne narave. Tako na primer nogometno drustvo — organizator nogo-
metne tekme, ki ni poskrbelo za ustrezne ukrepe, odgovarja nogometnemu
sodniku za $kodo, ki so mu jo povzrodili navija¢i na njegovemn avtomobi-
lu, ki je bil parkiran pred sladilnicami.!*? Organizator Sportne prireditve
mora upostevati, da je EloveSko obnaSanje v velikih mnoZicah, zlasti pa v
navijaskih skupinah, podvrZeno posebnim psiholoskim zna€ilnostim, zato
mora predvideti ustrezne varnostne ukrepe. UpoStevati mora tudi morebit-
na spremenjena psihi¢na stanja med gledalci (na primer alkoholiziranost)
in s tem povezano poveéano tveganje za nezgode.

139 Glej sodbo VS II Ips 399/2001.
140 Glej odlogbo vojvodinskega sodiiga, obj. v VSV Rev. 1015/90, 28. 12. 1990.
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