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Odskodninska odgovornost drzave za kazniva
dejanja nevarnih posameznikov

Damjan Mozina'

V primerih, ko stori nasilno kaznivo dejanje otitno nevaren posameznik, niso redki odikodninski zahtevki zoper
drzavo, ki ngj bi opustila svoje dolinosti varovanja. Tako je Vrhovno sodisée RS v sodbi z dne 26. 2. 2012 driavi nalozilo
odskodninsko odgovornost za umor, ki ga je zagre$il razvpiti morilec Silvo Plut. Drzava naj ne bi bila dovolj aktivna
pri kazenskerm pregonu nevarnega Pluta za neki drug umor, ki naj bi se zgodil Ze prej v Srbiji; ¢e bi bil Plut priprt, ne bi
mogel moriti. Sodba je problemati¢na zlasti glede vprasanja protipravnosti, tj. kako naj bi driava kriila svoje obveznosti,
in vzrofne zveze pri opustitvi. Prispevek sodbo analizira in raziskuje dolinosti driave pri zagotavljanju varstva
posameznikov pred kaznivimi dejanji drugih posameznikov. Sodba izhaja iz prediroko razumljene obveznosti drzave,
implicira namre¢ garancijo driave za povrnitev skode, ki jo poveroéi nevaren posameznik. Driava lahko prepretuje
nevarnosti, ki izhajajo od nevarnih posameznikov, z ukrepi organov kazenskega pregona za storjena kazniva dejanja, ki
lahke v konéni fazi privedejo do obsodbe na zaporno kazen ali izreka varnostnega ukrepa. Druga moinost je pridrianje
v psihiatri¢ni ustanovi pod nadzorom civilnega sodstva. V obeh primerih je rezultat odvisen od izvedenega postopka
in izpolnjevanja materialnih predpostavk. Ce tega ni, posameznik ostane na prostosti. Drzava ne more odgovarjati za
nevtralizacijo nevarnega posameznika oziroma prevzeti odgovornosti za dkodo, ki jo povzroéi drugim. V tem smisly
drZava ne zagotavlja absolutnega varstva pred posegi drugih posameznikov. Odgovarja lahko le za ravnanje svojih arganov
in usluzbencev. Le e so ti vedeli za konkretno ogrozenost dolocljivih oseb, pa niso izvedli nobenega izmed ukrepov, s

katerim bi bilo mogoce nevarnost odvrniti, je mogode reéi, da je driava (so)povzroéila tkode in zanjo odgovarja.
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1 Uvod

Pri ugotavljanju kazenske odgovornosti za kaznivo deja-
nje se pogosto spradujermno tudi o tem, ali bi bilo dejanje mo-
goce preprediti. To vpradanje se izostri, ¢e je s kaznivim deja-
njem uresni¢ena nevarnost, ki je bila znana ze vaaprej. Takina
primera sta: e storilec Zrtvi Ze grozi, Zrtev pa zaprosi za po-
mao¢ policijo, ki ga ustrezno ne zadéiti, ali pa <e uprava zavoda
za prestajanje kazni namesti novega zapornika v celico skupaj
z dudevno motenim nasilnim zapornikom, ki ga potem bru-
talno pretepe. Ob takinih kaznivih dejanjth so pogosti vlozeni
odskodninski zahtevki proti drzavi. Vprasanje, alt so driavni
organi morda prezrli grozeo nevarnost in s tem prispevali k
temu, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, se tedaj obravnava
po civilnem pravu in pred civilnim sodi$¢em. To mora ugoto-
viti, kakine so dolinosti drzave na podrodju varstva posame-
znikov pred kaznivimi dejanji drugih posameznikov in ali je
drzava te obveznosti kriila.

Dr. Damjan Mozina je doktor pravnih znanosti in jzredni profesor
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. E-posta; damjan.maozi-
na@pf.uni-lj.si
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§ takimi vpraganji se je ukvarjalo tudi slovensko Vrhovno
sadisce. V sodbi z dne 26. 2. 2012 je odio¢ile,’ da drzava od-
gkadninsko odgovarja za untor Ljubice Uléar, ki ga je zagresil
razvpiti slovenski morilec Silvo Plut. Sodi$ée drzavi oéita, da
ni bila dovolj aktivna pri kazenskem pregonu nevarnega Pluta
za neki drug umor, ki naj bi se Ze prej zgodil v Srbiji. Zaradi
nedejavnosti drzave je bil Plut na prostosti in je lakko storil
kaznivo dejanje.

Sodba sproza $tevilne pomisleke. Med drugim odstopa od
domace sodne prakse glede odikodninske odgovornosti dria-
ve, pa tudi od sodne prakse Evropskega sodiéa za ¢lovekove
pravice (ESCP) glede obveznosti drzave v zvezi s pravico do
zivljenja. Problemati¢na je predvsem presoja dolinosti dria-
ve in s tem povezanih elementov protipravnosti ter vzroéne
zveze. Postavlja se vprasanje, ali drzava odgovarja za uspesen
kazenski pregon oziroma za izvedbo posameznih ukrepov v
kazenskem postopku.

Za razumevanje sedbe Vrhovnega sodisca je najprej po-
trebna predstavitev dejanskega stanja, povzetega iz sodb

! Sodba Vrhovnega sodid¢a RS [1 {ps 280/2010 z dne 26. 2, 2012.
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Vrhovnega, Vidjega in Okroznega sodi§¢a v Ljubljani. Sledi
povzetek argumentacije sodi$¢, nato predstavitev nacel od-
gkodninske odgovornosti driave. V nadaljevanju je predsta-
vljena relevantna praksa Evropskega sodii¢a za ¢lovekove
pravice. Osrednji del prispevka tvori kriti¢na analiza sodbe
Vrhovnega sodi$éa, ki vklju¢uje tudi razpravo o konceptih
odgovornosti drzave za odvralanje nevarnosti in razmidljanje
o0 vzrolni zvezi.

2 Povzetek dejstev

Silvo Plut je bil leta 1990 obsojen na zaporno kazen pet-
najstih let za umor. Po prihodu iz zapora v zacetku leta 2005
ni bival na naslovu stalnega bivaliiéa, ve¢krat ga je obravna-
vala policija. Prvega aprila 2005 je bil zoper njega odrejen pri-
por zaradi suma storitve kaznivega dejanja ropa v Polhovem
Gradcu in tri dni pozneje mu je policija odvzela prostost. Le
nekaj dni prej, 24, 3. 2005, pa je Interpol obvestil slovensko
policijo o sumu srbske policije, da naj bi bil Silve Plut pred
nekaj mesect v Srbiji vpleten v umor Jasmine Bodi¢. Na kraju
dejanja so nadli sled in prosili za posredovanje DNK profila in
drugih podatkeov o Silvu Plutu. Izkazalo se je, da je sled s kraja
dejanja res Plutova. Sledila je komunikacija med slovenskimi
in srbskimi organi pregona ter med pravosodnima ministr-
stvoma. Osnovna tezava je bila v tem, da se je Plut zatekel v
Slovenijo, ki ga ni mogla izroditi Srbiji. O zadevi je bilo obve-
$¢eno tudi OkroZno sodidce v Ljubljani, ki je za Pluta odredilo
pripor zaradi ropa v Polhovem Gradcu.

Srbski organi pregona so slovenskim posredovali zaprosi-
lo preiskovalnega sodnika iz Nida, v katerem so bili navedeni
opis kaznivega dejanja, nalin storitve in poskodbe na Zrtvi.
Navedena je bila vrsta o¢itanega kaznivega dejanja, a brez opi-
sa zakonskih elementov kaznivega dejanja in seznama zbranih
dokazov, Slovensko tozilstvo je srhske organe pregona veckral
pozvalo, naj sporodijo staliice o tem, da bi Pluta zaradi kazni-
vih dejanj v Srbiji preganjali v Sloveniji, in prosilo za podatke
o okolidtinah umora in dokaze. Odgovora ni bilo. Dejavnosti
s0 se nadaljevale, a brez uspeha. Srbski organi so zeleli le, da
bi njihovi kriminalisti zasligali Silva Pluta. 19. 12. 2005 je slo-
venska policija zaprosila srbski Interpol za vrocitev kazenske
ovadbe ter za srefanje za dogovor o tem, da bi Pluta kazensko
preganjali v Sloveniji. Sele v januarju 2006 so iz Srbije spo-
rocili, da so trenutno pripravljeni posredovati podatke le na
podlagi zaprosila 0 mednarodni pravni pomodi, 2. 2. 2006 je
slovenska stran sporodila srbski, da bo Slovenifa prevzela ka-
zenski pregon, za kar je potrebna zahteva Srbije. Srbska stran
je sporotila, da je potreben sestanek za dogovor o mednaro-
dni pravni pomo¢i v smisiu posredovanja kazenskega spisa.
V Srhiji je bila vloZena obtoZnica, zaprogeno je bilo za njeno
vrocitev obtoZenemu. Slovensko ministrstvo za pravosodje je

16. 2. 2006 zaprosilo srbsko stran za kopijo dokumentacije, ki
pa je do 24. 2. 2006 ni prejelo.

Vines se je postopek zoper Pluta za kaznivo dejanje ropa
kon¢al brez obsodbe in 1. 12. 2005 je bil izpuséen iz pripora.
Mediji so glasno opozarjali na Plutovo nevarnost. Iskala ga je
policija, vendar se je uspeino skrival. Obc¢asno je s skrite lo-
kacije v Zzivo komuniciral z mediji, kar je stopnjevalo medijski
pritisk. 24. 2. 2006 je Plut napadei in zvezal Mirka Ulcarja in
njegovo Zena Ljubico na njunem domu na Janéah pri Ljubljani.
Njo je muéil in umoril, medtem ko je njen mo# zbezal. Ze na-
slednji dan je Piuta prijela policija. Dva dni kasneje je Mirko
Ul¢ar podal ovadbo, da ga je Plut napadel ze 16. 2. 2006, dober
teden dni pred umorom. Drugega oktobra 2006 je bil Plut za-
radi umora obsojen na 30 let zapora. V zacetku aprila 2007 je
bil v Srbiji v odsotnosti obsojen na 4@ let zapora zaradi umora
Jasmine Posi¢ in poskusa umora de ene osebe. Konec aprila
2007 je Plut umrl v zaporu, verjetno zaradi samomora.

3 Sodbe Okroznega, Visjega ter Vrhovnega so-
disca

3.1 Sodba Okroinega sodi$¢a v Ljubljani

Mirko Uléar in njegova otroka so zahtevali povrnitev
s$kode od drzave, saj ta po njihovemn mnenju ni storila vsega,
kar bi morala, da bi preprecila smrt Ljubice Uléar. Okrozno
sodiste v sodbi z dne 7. 5. 2009* najprej opredeli predpostav-
ke odskodninskega zahtevka proti drzavi, nato pa obveznostj
driave osvetli tudi z vidika sodne prakse ESCP Zahtevek zo-
per drzavo zavrnie. Po mnenju sodi$¢a utemeljen sum umora
v Aleksincu v Sloveniji ni izkazan, saj ni nobenih materialnih
dokazov. Sodisce tudi ugotavlja, da je driava izvajala dejav-
nosti za prevzem pregona, vendar ji zaradi nesodelovanja
srbske strani ni uspelo priskrbeti dokazov. Tudi po prihodu
Pluta iz pripora sta policija in tozilstvo nadaljevala z dejav-
nostmi. Drzava ni mogla vedeti, da je ogroZeno Zivljenje
Ljubice Uléar. Oskodovanec jo je o tem, da ga je Plut napadel
ze teden prej, obvestila fele po umoru. Driavi ni mogoce oéi-
tali odgovornosti za $kodo, podana pa tudi ni vzrocna zveza
med nastalo posiedico ter oitano protipravnostjo, tj. opusti-
tev angaziranosti v smeri ponovne odreditve pripora v zvezi
z dejanjem v Srbiji.

*  Sodba Ckroinega sodis¢a v 1jubliani P2936/2006-111 z dne 7. 5.
2009,
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3.2 Sodbi Visjega sodiica v Ljubljani in Vrhovnega
sodisca RS

Vidje sodidce v Ljubljani v sodbi z dne 3. 3. 2010" glede te-
melja ugodi pritoZbi tofece stranke, glede visine skode in prav-
dnih stroskov pa zadevo vroe sodidéu prve stopnje v novo soje-
nje. Obrazlozitev zacne z ugotovitvijo, da iz 34. élena Ustave RS
izhaja dolznost drzave, da posameznikom zagotovi varnost, ne
le pred njo samo, ampak tudi pred nedopustnimi posegi dru-
gih posameznikov. Po mnenju sodig¢a driava od$kodninsko
odgovarja za posledice kaznivih dejanj, ce iz okoliéin izhaja,
da bi kazniva dejanja lahko predvidela in preprecila. Iz pravi-
ce posameznika do varnosti naj bi po mnenju sodiica izhajala
pravica drzave, da zoper osebo, ki jo utemeljeno sumi storitve
kaznivega dejanja, odredi pripor, kader je to neizogibno po-
trebno za potek kazenskega postopka ali varnost ljudi. Sodisce
nato navede, da je podatek o ujemanju sledi s kraja dejanja v
Aleksincu s sledmi Silva Pluta, skupaj s podatki, pridobljenimi
iz Srbije, zado$¢al za kazensko ovadbo in tudi za odreditev pri-
pora zoper Silva Pluta. Nekooperativnost srbske strani sloven-
ske drave ne more razbremeniti odgovornosti. Za uvedbo pri-
pora naj bi peleg drugih okelis¢in govorila predvsem Plutova
nevarnost, tj. splodna groinja varnosti ljudi. Sploh pa bi po
mnenju sodiiéa policija Jahko Silva Pluta zasligala, dokler je
bil v priporu zaradi ropa v Polhovem Gradcu, s ¢imer bi lahko
pridobila nove dokaze. Po koncu pripora bi mu lahke policija
ponovne odvzela prostost. Ni treba, da so v predkazenskem
postopku izkazane vse sestavine kaznivega dejanja. Bistveno
je, da se postopek uvede in odredi pripor, saj je mogode le na
takien nacin zagotoviti varnost drzavljanov. Ker torej driava ni
ravnala, kot bi se v konkretnih okolis¢inah od nje pri¢akovalo,
»kot nekaj nujnega in sarmoumevnegas, je odgovorna za sko-
dni dogodek — umor Ljubice Uléar. Sodisce zavrne morebitni
prispevek oskodovanca, saj po njegovemn mnenju tozena stran-
ka ni postavila ustreznih trditev in dokazov.

Vrhovno sodidce s sodbo z dne 26. 2. 2012° zavrne revizijo
tozene stranke. V obrazloZitvi najprej zavrne revizijske ocitke
procesnih krditev in potrdi ugotovitev sodiséa druge stopnje,
da tozena stranka ni podala ugovora v smislu prispevka osko-
dovanca. Nato se posveti vprafanju protipravnosti. Sodisce
ugotovi, da po srbskem pravu odstop pregona in kazenskega
spisa drugi drzavi ni bil mogoé, zato je bila odved komunika-
cifa s srbskimi organi glede posredovanja dokazov oziroma
odstopa pregona. Po prepri¢anju sodiica bi morali slovenski
organi, glede na zgodovinoe Silva Fluta in njegovo nevarnost,
takoj po sporoditu srbskega Interpola z dne 24. 3. 2005 o
sumu, da je Silvo Plut zagresil umor v Srbiji, uvesti kazenski
postopek tudi v Sloveniji in predlagati uvedbo pripora iz ra-

¥ Sodba Vi§jega sodidca v Ljubljani I Cp 3518/2009 z dne 3. 3, 2010,
*  Sodba Vrhovnega sodica RS I Ips 280/2010 ¢ dne 26. 2. 2012,
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zloga varovanja ljudi in premofenja. Glede na okoliféine naj
bi bila v tem primeru smotrnost takine odloéitve tako oéitna,
da adstop organov pregona od potrebne skrbnosti predstavlja
protipravnost v smislu 26. ¢lena Ustave, Glede vzroéne zveze
Vrhovno sodi§¢e stedi oceni Vigjega sodiséa, da bi bil na pod-
lagi Plutove DNK sledi s kraja dejanja in sporecenih podat-
kov zoper Pluta verjetno odrejen pripor zaradi ponovitvene
nevarnosti. Ker je bil Silvo Piut tedaj ze v priporu zaradi dru-
gega kaznivega dejanjz, bi bil pripor tudi realiziran. Po izteku
pripora zaradi ropa v Pothovern Gradcu pa bi bil Plutu pripor
zagotovo podaljian zaradi utemeljenega suma umora v Srhiji.
S tem bi bilo prepreceno, da bi ponovne moril. Ce bi sloven-
ski organi v komunikaciji s srtbskimi organi bolj poudarili, da
Zelijo kopijo listinskih dokazov in ne izroditve dokazov, bi si s
tem zagotovili dovolj dokazov za nadaljevanje kazenskega po-
stopka. Sadiice zavrne revizijski ocitek, da je bila uporabljena
teorifa o naravni vzrocnosti, saj naj bt odlocanje o vzroénosti
vedno vsebovalo tudi vrednostno sodbo, ali je $kodne posle-
dica glede na okolis¢ine res mogoée pripisati odgovorni osebi.
Smrt Ljubice Uléar je sodiSée paé pripisalo driavi.

4 Splosno o oddkodninski odgovornosti drzave

4.1 Odgovornost za protipravno izvajanje oblasti

Pravila obligacijskega prava se uporabljajo tudi pri odéko-
dninski odgevarnosti driave za protipravno izvajanje oblasts,
kar je dolodeno v 26. clenu Ustave RS {Bizjak, 2009; Bukovec,
2008; Jadek-Pensa, 1999; Juhart, 2005; Sipec, 1993). Ustavna
dolocba namred ne reduje vseh pravnih vprasan;, ki se ob tem
postavljajo. Temu sledi tudi ustaljena sodna praksa.® Za od-
$kodninsko edgovornost driave morajo biti podane splosne
predpostavke odékodninske odgovornosti; protipravnost rav-
nanja, $koda, vzroéna zveza med njima ter krivda na strani
povzrocitelja (ki se domneva), poleg tega pa mora iti za rav-
nanje drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosil-
¢a javnega pooblastila oziroma javnega usluzbenca, ki je »v
zvezi z opravljanjem funkcijes, . izvajanjem oblasti (Mozina,
2013). Predpostavke odikodninske odgovornosti med seboj
niso popolnoma neodvisne, tako npr. abravnave protipravno-
sti ne moremo v celoti loditi od vprasanj vzroénosti, krivde in
pravio priznane skode. Vse predpostavke sluije iskanju pra-
vine reditve, ki je v potrditvi ali zavrnitvi teraelja in obsega
odskodninske odgovornosti.

Protipravnost (nedopustnost) ravnanja na splosno pome-
ni ravnanje v nasprotju s pravom. Sprasujemo se, ali je subjekt

*  Sodba in sklep Vrhovnega sediiéa RS 11 Ips 110/2012 2 dne 12.
7. 2012 ter odloéba Ustavnega sodis¢a RS U-1-63/05 7 dne 22. 9.
2006, ¢, 13.
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ravnal v nasprotju s svojo dolznostjo oziroma ni ravnal take,
kot bi bilo v konkretnih okolidéinah prav. Vsebino dolinosti
dolofajo zapisane in nezapisane pravne norme, iz njihovega
namena (ratio legis) lahko razberemo, katere interese tretjih
oseb, potencialnih oskodovancev, varujejo. Povzroditelj skode
torej ravna protipravno, &e prekridi pravo, ki varuje neki zava-
rovani interes tretjega (Cigoj, 1976). Vrhovno sodisée’ pou-
darja, da morajo biti tretje osebe, katerim subjekt kréi svoje
dolznosti v zvezi z izvajanjem oblasti, vnaprej dolocene ali
dolocljive (Jadek-Pensa, 2002).

Pri napolnjevanjue pojma protipravnosti moeramo uposte-
vati narave ravnanja driaviega organa in konkretne okolidéi-
ne. Tako npr. pri vprasanju odgovornosti za sodno odlocbo
okolis¢ina, da je bila ta pozneje v sodnem postopku spreme-
njena ali razveljavljena, $¢ ne pomeni protipravnosti, ampak
se zarjo zahteva hujsa kritev dolinosti oz. nesprejemljivo
ravnanje.® Zgolj nasprotje s pravom torej $¢ ne pomeni odiko-
dninske odgovornosti. V vsakem primeru je treba ugotoviti, ali
je otitano ravnanje tak poseg v pravae interese ofkedovanca,
da mu pravni red lahko pripise protipravnost {Bukovec, 2008).

Vrhovno sodidée je februarja 2012 zavrnilo proti drzavi
uperjen zahtevek na povrnitev Skode zaradi protipravnega
ravnanja policije v primeru, ko je nevaren mladoletni gojenec
vzgojnega zavoda na begu pobegnil policiji, ki ga je prijela.
Med begom je napadel in poskodoval odkodovanca. Sodiéce je
presodilo, da predpisa, ki opredeljuje naloge policije,® ni mo-
goce razlagati v smislu, da je policija dolzna prepreéiti vsako
kaznivo dejanje, ampak je treba upostevati, ali so policisti v
konkretnih okolis¢inah to obveznost mogli izpolniti.®

Viije sodidce je zavrnilo zahtevek zoper driavo, ki naj bi
odgovarjala, ker policija ni izslediia ukradenega avtomobila."!
Oskodovanec ji je odital, da po prejemu informacije o kazni-
vemn dejanju ni bila dovolj aktivng, prav tako pa naj bi opustila
nadzor nad drzavno mejo, saj je hilo vozilo pozneje najdenoc v
sosednji drzavi. Sodiiée je ugotovilo, da je policija opravljala
svojo dejavnost skladno z zakonom in da ni bilo pravno rele-
vantne vzrocne zveze med $kodo in dejstvom, da policija ni
odkrila ukradenega avtomobila.

" Odloéba Vrhovnega sodiséa RS 11 Ips 8972011 z dne 23. 1. 2012.

*  Qdlochi Vrhovnega sodiiéa RS I1 Ips 406/95 z dne 18. 10. 1995 ter
111ps 11072012 z dne 12. 7. 2012.

*  Glej 3. élen Zakona o policiji {1998), ki opredeljuje naloge policije,
med drugim varovanje fivljenja, osebne varnosti in premoienja
ljudi ter prepre¢evanie, cdkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj
in prekrikov.

" Odlo¢ba Vrhovnega sodiiéa RS 1 Ips 925/2008 z dne 16. 2. 2012.

"' Sodba Vidjega sodidéa v Ljubljani 11 Cp 410/1999 z dne 15. 12.

1995,

Za nekoliko druga¢no zadevo je $lo v sodbi Vrhovnepa
sodiséa z dne 4. 2. 2010 Skoda je nastala ob pretepu dveh
obsojencev (zapornikov). Driava naj zapornikov ne bi dovolj
nadzorovala. Sodi$ce je ugotovilo, da je bilo pred namestitvijo
zapornikov v isto celico skladno s predpisi opravljena ocena
njune kempatibilnosti in pridobljeno njuno soglasje. Kasnejsi
ofkodovanec se nikoli ni pritozeval, da bi ga sojetnik ogro-
Zal. Do prepira in pretepa je prisio naenkrat in nepredvidljivo,
med zajtrkom, Sojetniki niso takoj poklicali paznikov, ko pa
50 jih, so se ti takoj odzvali. Sodisce je poudarilo, da nadzo-
ra ni mogode razumeti kot stalnega neposrednega nadzora
nad zaporniki, ki bi popolnoma izkljutil tveganje konfliktov.
Zahtevek je bil zaradi pomanjkanja protipravnosti zavenjen.

Ustavno sodidée je nedavno dopolnilo konecept odgovor-
nosti drzave, ki izhaja iz protipravnega ravnanja konkretne
osebe v driavni sluibi, in sicer v smislu, da driava na podlagi
26. clena Ustave RS v primeru sistemsko pogojenih sodnih za-
ostankov odgovarja tudi tedaj, kadar protipravnega ravnanja
ni mogoce pripisati konkretni osebi oz. organu, ampak driav-
nemu aparata v geloti,”

4.2 »Odskodnina« Zrtvam kaznivih dejanj: odgovor-
nost brez protipravoega ravnanja

Poleg odikodninske odgovornosti driave po 26. éenu
Ustave RS poznamo $e L. i. druge povrnitvene sheme (Mozina,
2013). Véasih si drzava naloZi obveznost, da bo ljudem po-
vrnila nekatere izgube in s tem njihov riziko prenesla na vse
davkoplacevalce. Odlocitev izhaja iz misli, da ne bi bilo prav,
ce bi to izgubo nosil posameznik sam. Odgovornost ne te-
melji na protipravnem ravnanju driave, ampak na objektiv-
ni odgovornosti, ki jo dolo¢a poseben predpis. Povrnitvena
shema uporablja izraze »$koda« in »odikodnina« ter se opira
na predpise obligacijskega prava, vendar tu ne gre za pravo
povrnitev skode (4. skode, ki bi bila povzroéena protipravno
in krivdno ali zaradi uporabe nevarne stvari oz. dejavnosti),
ampak za povrnitveno shemo, ki je bliZje sistemom socialne
VArnosti.

Za tak primer gre npr. pri odgovornosti za neupraviée-
no obsodbo in neutemeljen odvzem prostosti po Zakonu o
kazenskem postopku (ZKP, 1994}.1 Takéne pa so tudi odiko-
dnine zrtvam nasilnib kaznivih dejanj, ki jih dologa Zaken
o odikodnini Zrtvam kaznivih dejanj (2005: &l. 8-18). Do z
zneski omejene povrnitve nekaterih skod so upraviceni dr-
zavljani Slovenije in drugih drzav ¢lanic EU, proti katerim je

'* Sodba Vrhovnega sediséa RS 11 [ps 43/2007 z dne 4. 2. 2010.
* Odiocha Ustavnega sodidca RS Up-695/i1-15 z dne 10, 1. 2013,
" Glej ¢l. 538-543 ZKP (1994, zadnja sprememba 2011).
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bilo na ozemlju RS storjeno nasilno kaznivo dejanje (izkazano
z utemeljenim sumomj, e je verjetno, da storilec ne bo povr-
nil gkode. O priznanju odskodnine edloca posebna komisija,
Z odskodnino peskusa drizava enakopravno obravnavati vse
zrtve nasilnih kaznivih dejanj. V predmetni zadevi zahtevek
ni bil vloZen na tej podlagi.

5 Dolznosti drzave v zvezi s pravico do zivlje-
nja po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pra-
vicah

Relevantna praksa Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pra-
vice se nanaja na pravico do Zivljenja (2. ¢len Evropske kon-
vencije o €lovekovih pravicah [EKCP], 1950/1994). Poleg
dolznosti, da ne posega v Zivljenje posameznikov, ima drzava
tudi dolZnost pozitivnega ravnanja za varstve Zivljenja. Tu se
postavlja vpradanje, ali in na kakien nadin mora drzava va-
rovati Zivljenja (in druge dobrine) posameznikov pred po-
segi drugih posameznikov. Dolinost pozitivnega ravnanja iz
2. ¢lena EKCP (1950/1994) se izérpa predvsem z generalno
preventivno funkcijo, ki se uresniuje z uéinkovitim izvrieva-
njem zakonov (Schidler, 2008). Dr7ava mora sprejeti ustrezne
predpise ter organizirati pregon kaznivih dejanj zaradi pre-
ventive, zatiranja in kaznovanja storilcev (Meyer-Ledewig,
2011; Schidler, 2008). [z konkretnih okolis¢in lahko izvira
tudi obveznost na primeren nadin zascititi osebe, katerih Zi-
vljenja s kaznivimi dejanji ogrozajo drugi ali se, npr. s samo-
morom, ogrozajo same. Vendar drzava odgovarja le, ¢e drzav-
ni organi vedo za kenkretno ogroZenost oseb, pa ne izvedejo
nobenega izmed ukrepov, s katerim bi bilo mogo¢e razumno
odvrniti nevarnost."”” Driava ni dolina preprediti vsakrinega
nasilja med posamezniki. Obveznosti driave je treba razlagati
tako, da drzavni organi nimajo nemogocih ali nesorazmernih
obveznosti. Pri tem je treba upostevati tefave, povezane s po-
licijskim delom v sodobnih druzbah, nepredvidijivost clove-
skega ravnanja in operativne odlocitve, ki jih je treba sprejeti
glede na prioritete in moznosti.'* Drzava ima abveznosti tudi
po smrti osebe, saj iz 2. €lena EKCP (1950/1994) izhaja tudi
obveznost neodvisne, ucinkovite in hitre preiskave smrti, do
katere je prilo z uporabo sile.V?

' Sodbe Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice z dne 24. 10, 2002
v zadevi Mastromatteo proti Italiji, t¢. 68; z dne 28. 10. 1998 v zade-
vi Osman proti Zdruzenemu Krafjestvi, t¢. 116, 2dne 8. 11. 2005 v
zadevi Gongadze proii Ukraging, té. 164; z dne 14. 9. 2010 v zadevi
Dyink proti Turéifi, t&. 64 in 65.

" Sodbe Evropskega sodidca ¢a clovekove pravice z dne 24. 10. 2002
v zadevi Mastromatteo proti Italiji, 1&. 68, z dne 10. 10, 2000, v
zadevi Osman proti ZdruZenemu Kraljestvu, 1¢. 116, z dne 24. 3.
2011, v zadevi Gindiani in Guggio prot! Italiji, 1&. 245.

" Sedba Evropskega sodisca za Clovekove pravice z dne 20. 12. 2004
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V zadevi Osman proti Zdruzenem kraljestvu'® se je du-
$evno bolni uditel] navezal na ucenca in dlje ¢asa na razliéne
nzline nadlegoval njega in njegovo druzino. Njegovo ravnanje
Je bilo predmet ve¢ pritozb in postopkov na ravni $ole, vkljué-
no s suspenzom. Na koncu je s piftolo umoril oceta svojega
ucenca, ufenca pa ranil, potem pa je ranil e ravnatelja nek-
danje 3ole in ubil njegovega sina. Sodiiée ni nadlo dokazov, da
je policija vedela za konkretno ogroZenost druZine oskodo-
vancev oziroma dokazov, na podlagi katerih bi policija lahko
preganjala storifca za razli¢ne napade (ki sicer niso ogrozali
Zivljenj} na druzino. Driava odgovarja le, ¢¢ ve, da kazniva
dejanja tretje osebe resno in neposredno ogrozajo zivlienje
konkretnega posameznika, pa ne izvede ukrepov iz svoje pri-
stojnosti, s katerimi bi lahko nevarnost razumno odvrnila,

V primeru Mastromatteo proti Italiji’® sta oskodovan-
Cevega sina umorila obsojenec, ki je bil zacasno izpudéen na
prostost (dopust), in obsojenec v polzaprtem oddelku. Po iz-
vedenem ropu banke sta befala in streljala naokrog. Jasno je
bilo, da driava ne more odgovarjati za opustitev zaéite Zrtve,
ki jo je morilec izbral nakljuéno. Ostalo pa je vpradanje, ali in
v kolikinem obsegu driava odgovarja za zagotovitev varnosti
druibe pred morebitnimi ravnanji oseb, ki prestajajo zapor-
ne kazni za nasilne zlocine. ESCP je presojalo, ali je z vidika
konvencije ustrezen italijanski sistem ukrepov, ki spremljajo
ali nadomeééajo zaporno kazen. Po eni strani je ena osnov-
nih funkcij zaporne kazni varstvo drugbe pred nevarnim po-
sameznikom, po drugi strani pa sta prav tako legitimna cilja
postopna reintegracija v druzbo ter rehabilitacija, ki vkljugu-
jeta tudi ukrepe, kakrien je zadasni izhod iz zapora. Sodiice
je ugotovilo, da je italijanski sistem za odobritev zalasnih
izpustov primeren, saj predvideva ustrezne varovalke, Tudi
njegova uporaba v konkretnem primeru je bila ustrezna, saj
je obsojenec izpolnjeval vse pogoje za izpust, pristojni pa niso
mogli vedeti, da bo takoj moril. Sodis¢e prav tako ni ugotovilo
kriitev procesnega vidika 2. ¢lena EKCP (1950/1994}, tj. pri-
toZnikovega ocitka, da sinova smrt ni bila ustrezno raziskana
in da od drzave ni dobil odskednine,

V primeru Maiorano in drugi proti Italiji®® je §lo prav
tako za obsojenca, razvpitega italijanskega morilca Angela
fzza, ki je bil leta 1975 obsojen na zaporno kazen, ker je s po-
moéniki ugrabil in ve¢ dni brutalno muéil in posiljeval dve

v zadevi Makaratzis proti Gréiji, té. 73, kjer sicer zivljenje pritozni-
ku ni bilo odvzeto.

" Sedba Evropskega sodiséa za ¢lovekove pravice z dne 28. 10. 1998
v zadevi Osman proty Zdrudenemu kraljestvu, 1&. 115-122

*  Sodba Evropskega sodiica za élovekove pravice z dne 24. 10. 2002
v zadevi Mastromatlee proti [taliji, z dne 10. 10. 2000,

*  Sodba Evropskega sodigéa za ¢lovekave pravice z dne 15. 12. 2009
v zadevi Maiorano in drugi proti ftaliji (3t. 28634/06),
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mladi dekleti, Na koncu ju je, miste¢, da sta mrtvi, pustil v
prtljazniku aviomabila, vendar je ena preivela in se redila. V
letu 1992 so mu kljub $tevilnim prestopkom v zaporu, vklju¢-
no s poskusom bega z ugrabitvijo talcey, dovoljevali zatasne
izhode iz zapora. V letu 1993 se z enega takih izhodov ni vr-
nil, policija pa ga je nato aretirala v Franciji s ponarejenimi
dokumenti. Ceprav je palicija vedela, da je grozil sojetnikom
in ponovno vzpastavil stike 5 kriminalnim podzemljem, je od
feta 2003 dalje zopet dobival zatasne izhode, saj informacija
ni bila posredovana sodiscu, pristojnemu za jzvrievanje ka-
zenskih sankcij. Na enemn takih izhodov je z dvema sodelavce-
ma umoril Zeno in héerko nekdanjega sojetnika, Giovannija
Maiorana. PritoZniki so trdili, da je driava s tem, ko je Izzu
omogocila dnevne izhode, kriila obveznost zadlite Zivljenj
obeh Zrtev, Vendar pa v trenutkuy, ko je bil izpuicen, ni bilo
mogode identificirati potencialnib zrtev. Zato je ilo tudi v
tem primeru za vpradanje obveznosti drave za zagotovitev
splodne varnosti druzbe pred nevarnimi zaporniki. Sodisce
je ugotovilo, da si sistem resocializacije zapornikov v Italiji
prizadeva dosedi iegitimen cilj in je na splodno ustrezen, da
pa je sporen konkreten nacin obravnave Angela lzza. Poleg
pozitivnih indicev, ki so govorili za pogojni izpust, je obstajalo
tudi veliko negativnih kazalnikov njegovega vedenja v zaporu.
Glede na to, da je bil povratnik, obsojen za izjemno nasilne
zlocine, bi moralo biti sodi$Ce za izvr§evanje kazni previdnej-
de. Sodiice je ugotovilo, da je bil drzavni tozilec obvescen o
tem, da je Izzo obnovil stike s kriminalnim podzemljem in
aktivno naértoval kazniva dejanja. Ceprav je podatek vzel re-
sno in odredi] policijski nadzor, pa ni obvestil sodisca za iz-
vedevanje kazenskih sankcij. ESCP je ugotovilo, da je bila s
tem kriena dol#nost varstva iz 2. ¢lena EKCP (1950/1994). V
smislu zahtev procesnega vidika je bil 1zzo za umora obsojen,
ministrstvo pa je uvedlo disciplinski postopek proti sodnikom
za izvrdevanje kazenskih sankcij; ti so dobili ukor, vendar pa
se na podlagi kazenske ovadbe proti drzavnemu toZilcu ni
zgodilo ni¢. Sodisée je ugotovilo, da driava ni v celoti izpol-
nila svajih obveznaosti pri preiskovanju in da so za umor od-
govorni tudi njeni organi, Vsakemu od pritoinikov je bila na
podlagi 41. ¢lena EKCP (1950/1994) prisojena odikodnina v
visini 5.000 evrov oz. 1.000 evrov za nepremoZen;jsko $kodo.

6 Dolinosti drzave in protipravnost v sodbi
Vrhovnega sodisca

Slovenski primer se od italijanskih primerov Mastromatteo
in Maiorano razlikuje po tem, da Silvo Plut v ¢asu, ko je zagre-
Sil umor, ni bil na prestajanju zaporne kazni. Zato ni mogoce,
tako kKot v primeru Maiorano, govoriti o poscbni skrbi driave
za zagotovitev splodne varnosti druzbe pred nasilnimi zapor-
niki. Osnovno vpradanje je vendarle skupno: ali naj drzava
odgovarja za dejanja, ki jih je storil nevaren posameznik, ko je

bil na prostosti, pa (morda) ne bi smel biti. V italijanskih pri-
merih je bil vpragljiv postopek odobritve zacasnega izhoda iz
zapora. Slovenski primer je precej bolj zapleten, saj je bil Plut
v ¢asu dejanja zakonito na prostosti. Vprasanje je, ali bi bila
morala Slovenija Silva Pluta preganjati in pripreti za umor, ki
naj bi ga poprej storil v Srbiji.

Sodii¢e v sodbi ne pove neposredno, katero svojo dol-
Znost naj bi kréili organi pregona. Ocitek protipravnosti
zgradi na oceni, da bi bili morali slovenski organi pregona
po prejemu sporocila iz Beograda, skladno s t. i aktivnim
personalitetnim nacelom iz 122. ¢l. {tedanjega) Kazenskega
zakonika (1994} za kaznivo dejanje umora, storjeno v Srbiji,
uvesti kazenski postopek tudi v Sloveniji in za Pluta predlagati
odreditev pripora.

6.1 Alije bila drzava dolina zascititi Ljubico in Mirka
Ulcarja?

Driava naceloma odgovarja le za svoja ravnanja, ne pa
za dejanja posameznikov, ki niso niti driavni organi oz. javni
usluzbenci niti pod oblastjo drzave, kot so apr. posamezni-
ki v zaporu ali zaprti psihiatriéni ustanovi. Zato bi lahko za
$kodni dogodek odgovarjala le, ¢e bi zanjo obstajala dalznost,
da tak dogodek prepreci, in bi to dolinost krivdno prekréi-
la (giej tudi Bukovec, 2006). Driava v tem primeru ni mogla
vedeti, da Plut izmed vseh prebivalcev Slovenije ogroza ravno
ot¢kodovanca in njegovo Zeno, zato ju ni mogla zavarovati oz.
prepreéiti skode. Vrhovno sodiice sicer omeni staliséa ESCP,
po katerem gre za kriitev 2. &lena le, ée driava ve za konkretno
ogrozenost, pa ne ukrepa (zadeva Osman proti ZdruZenem
kraljestvi). Vendar trdi, da »nikakor ne dr#i, da bi ESCP za-
vzelo stalisce, da je kriitev 2. dlena EKCP (1950/1994) podana
le, e obstaja resna nevarnost za zivljenje konkretnega ¢love-
ka«, pri tem pa se sklicuje na zadevo Paul in Audrey Edwards
proti Zdruzenemu kraljestvu.” V tem primeru je dusevno bo-
lan zapornik ubil zapornika, ki je bil nameicen v isto celico,
ESCP je ugotovilo, da so sicer obstajali zdravstveni in drugi
podatki o nasilnosti storilca, da pa niso bili posredovani or-
ganu, ki je odlocal o tem, ali naj ga posljejo v bolnidnico ali v
zapor skupaj z drugimi zaporniki. Vrhovnemu sodiiéu se je
zdelo kljuéno, da je ESCP v obrazlozitvi zapisalo, da je stoti-
lec predstavljal nevarnost za kogarkoli, ki bi bil zaprt z njim.
Vrhovno sodiice si prakso ESCP razlaga po svoje. Pri tem
prezre izhodiice presoje ESCP, da ima drzava posebna skrb
za varnost zapornikov kot posebej ranljive kategorije.* Zato
je imela dolznost, da zasciti dolodljive posameznike - tiste, ki

B Sodba Evropskega sodidta za ¢clovekove pravice Paul in Audrey
Edwards proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 14. 3, 2002,

* Sodba Evropskega sodiica za Clovekove pravice Paul in Audrey
Edwards proti ZdruZenemu kraljestvu 2 dne 14, 3. 2002, t&, 56, 57.
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$0 zaprti skupaj s storilcem, zlasti pa tistega, ki z njim deli ce-
lico. Slo je za popolnoma konkretno osebo. Poleg tega je treba
odgovornost drzave za dejanje zapornika presojati tudi z vidi-
ka okoliscine, da mora drzava posebej nadzorovati ravnanje
oseb, ki so pod njeno oblastjo - zapornikov, zato tudi odgo-
varja zanje. Ta sodba ne spreminja sodne prakse, oblikovane
v zadevah Osman, Mastromatto in Maiorano, ki jo Vrhovno
sodidce prezre.

6.2 Koncept odgovornosti driave za varnost prebi-
valcev v sodbi Vrhovnega sodi$ca: odgovornost
za vir nevarnosti

Zdi se, da Vrhovno sodis¢e uresnicuje drugacen koncept
odgovornosti driave za varnost prebivalcev. Obveznost drza-
ve za izvedbo preventivnih ukrepov se ne sprozi sele takrat, ko
drzava ve za konkretno ogrozenost konkretnih oseb, ampak je
osredotoCena na »vir nevarnostic, torej potenciainega storil-
ca. Ce drzava ve za njegovo nevarnost, ga mora nekako »spra-
viti s cestew, sicer odskodninsko odgovarja, ¢e se ta nevarnost
uresniéi in nastane §koda.

Koncept odgovornosti, kjer driava prevzame skodni rizi-
ko nevarnega posameznika, pred katerim druzbe ni pravoca-
sno zavarovala, sproza zelo resne pomisleke. Z njegavo uve-
ljavitvijo bi si drzava nalogila pretezko breme. Ob tako reko¢
vsakem kaznivem dejanju, ki ga stori »nevaren« storilec (in
celo Sire, ob povzrocitvi skode), bi se bilo mogoée postaviti
na stalife, da je zanj odgovorna drzava, ker ga ni prepreti-
la. Tako bi se npr. o3kodovanec v prometni nesreci, ki bi jo
povzrodil nekdo, ki je Ze kdaj povzrodil kaksno nesreco in je
torej dokazano nevaren, lahko s povrnitvijo kode obrnil kar
na driavo, e$, morala bi bila poskrbeti, da nevarnega voznika
izlodi iz prometa, zato naj zdaj (poleg povzroéitelja) odgovarja
za §kodo.

Driava bi s tem prebivalcem jamgila varstvo pred po-
samezniki, za katere ve oz, bi morzla vedeti, da so nevarni,
Vendar takéno jamstvo znatno presega moznosti, ki jih ima
driava. Driava lahko preprecuje nevarnosti, ki izhajajo od
tzk§nih oseb, tako, da jih preganja za storjena kazniva deja-
nja. Pregon se pogosto konda 2 obsodbo na prostostno kazen
oziroma varnostni ukrep obveznega zdravljenja v psihiatricni
ustanovi. Ce oseba e ni storila kaznivega dejanja, pa vseeno
neposredno ogroza sebe ali druge, se jo lahko pridrzi v psihia-
tri¢ni ustanovi, kar nadzira civilno pravosodje. Vendar pa dr-
zava ne more in tudi ne sme ukrepati, kadar ni dovelj dokazov
za kazenski pregon ali ni pogojev za pridrianje v psihiatri¢ni
ustanovi. Zato v teh primerih tudi ne bi smela odgovarjati za
skodo. Okolistina, da je nekdo »nevarens, tj. da je mogoce
z doloceno verjetnostjo predvideti, da bo izvrieval kazniva
dejanja oziroma povzrodal $kodo, seveda §e ne poment, da je
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zoper njega mogoce ukrepati. Navsezadnje tudi za nevarne
osebe veljajo domneva nedolznosti in druga ustavna jamstva.

Ob stalis¢u, da driava odgovarja za ravnanje nevarnega
posameznika, se postavlja tudi vprasanje meja takine odgo-
vornosti. Ali drzava odgovarfa samo za tisto $kodo, ki pomeni
uresnicitev nevarnosti, za katero je vedela, ali za vso povzro-
¢eno $kodo, ki jo povzroci nevarni storilec, medtem ko je na
prostosti, pa ne bi smel biti? Z drugimi besedami, ali drza-
va v primery, Ce gre za nevarnega in ze obsojenega morilca,
odgovarja le za njegov kasnej§i umor ali npr. tudi za krajo in
unicenje aviomobila? Misel, da bi nekdo prevzel bianco odgo-
vornost za vse ravnanje odraslega posameznika, je civilnemu
pravu vsekakor tuja.

Pri tem nicesar ne spremeni okoliscina, da - kot je mogoce
domnevati v obravnavani zadevi - posameznik, ki je povzrocil
tkodo, nima sredstev za povrnitev §kode. Odgkodninska od-
govornost drzave za protipravno izvajanje oblasti ne more biti
vezana na nesposobnost povzroditelja kode, da $kodo povene,

Zivljenjska tveganja - vkljucno s tveganjem, da je Zrtev
kaznivega dejanja nevarnega storilca - nosi vsak sam. Drzava
je dolZna ukrepati, kadar lahko ukrepa. Prebivalcem ne more
zagotavljati sploéne varnosti. To pa seveda ne pomeni, da
druiba ne pomaga posamezniku, ki je okodovan s kaznivim
dejanjem. Slovenska druzba je tu zelo solidarna, saj obstajajo
delujoci sistemi obveznega zdravstvenega in drugih zavaro-
vanj ter socialnih pomo¢i pa tudi sklad za pomo¢ irtvam na-
silnih kaznivih dejanj,

6.3 Ali je drzava dolina preganjati drzavljane za ka-
zniva dejanja, storjena v tujini?

Naceloma kazniva dejanja, storjena v neki driavi, prega-
njajo organi pregona te drzave po kazenskem pravu te drzave.
To, t. i teritorialno nacelo veljave kazenskega prava je zago-
tovo na prvem mestu. Vseeno pa se lahko — v prvi vrsti zato,
ker slovenskih driavljanov ni mogoce izroiti v tujino ~ za
kaznivo dejanje, storjeno v tujini, uporabi slovenska zakono-
daja in se dejanje preganja tudi v Sloveniji, e se storilca zaloti
ali izrodi Sloveniji. To, t. i. aktivno personalitetno nacelo velja
subsidiarno, ¢e pristojni drzavni tozilec oceni, da kazensko-
pravna intervencifa v tujini ni bila zadostna oziroma da je
smotrno voditi kazenski postopek tudi v Sloveniji.

Driavni totilec opravi oceno o tem, ali je bila kazensko-
pravna intervencija v tujini zadostna, ali je smotrno voditi ka-
zenski postopek tudi v Sloveniji, ali gre za utemeljen sum, ki je
podlaga za zacetek kazenskega pregona. Ce se njegova odlodi-
tev giblje znotraj diskrecijske pravice, ne more biti protipravno
ravnanje, drzava pa za njegove odlocitve ne more odgovarjati.
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Ce bi v konkretnem primeru Slovenija lahko Silva Pluta iz-
rocila Srbiji, bi to skoraj zagotove preprecilo njegove nadaljnje
zlocine v Sloveniji. Primeri, kakr$en je ta, da pregona slovenske-
ga drzavljana za dejanje, storjeno v tujini, v Sloveniji ni mogoce
jzvesti zaradi pomanjkanja dokazov ali tezav pri komunikaciji s
tujo drzavo, dokazujejo, da ima prepoved izrocanja slovenskih
drzavljanov iz 47. élena Ustave RS (1991) nesprejemljivo po-
sledico: storilec se zatege v Slovenijo in ostane nekaznovan. O
smiselnosti prepovedi izrocanja bi veljalo ponovno premisliti.

6.4 Kdo naj bi ravnal protipravno?

Vrhovno sodisée govori o protipravnem ravnanju »slo-
venskih organov pregona«, vendar ne pove, kateri organ oz.
katera oseba naj bi ravnala protipravno. 1z besedila 26. ¢lena
Ustave RS izhaja, da je odgovornost driave vezana na proti-
pravio ravnanje driavnega organa, organa iokalne skupno-
sti, nosilca javnega pooblastila oziroma javnega usluzbenca
v zvezi s sluzbo. Iz tega sledi, da mora biti v toZbi in sodbi
konkretizirano, kateri organ ali oseba, kdaj in na kaksen nacin
je v tmenu drzave ravnal protipravno, tj. kriil svojo sluzbeno
dolinost. Navsezadnje je organ ali oseba v primeru nakle-
pno ali hudo malomarno poverodene Skode driavi skladne
s €l 139 Zakona o javnih vsluzbencih (2002), ter ¢, 147(3)
Obligacijskega zakonika {2002} tudi regresno zavezan.

Res je sicer, da je Ustavno sodiéée nedavno razéirilo kon-
cept protipravnosti oz. odgovornosti driave v primeru sis-
temsko pogojenih sodnih zaostankov tudi na primere, kjer
ni konkretnega protipravnega ravnanja konkretnegs organa
ali osebe, ampak je protipravno ravnanje driave v celoti.®
Vendar je ta oblika odgovornosti, ki se po vsebini priblizuje
objektivni odgovornesti driave, za enkrat omejena na sistem-
sko pogojene sodne zaostanke,

Nenavadno je tudi nasprotje sodbe Vrhovnega sodidéa z
ugotovitvami driavnegz tozilstva. Izvedlo je strokovni nadzor,
ki pa ni pokazal nobenih nepravilnosti pri delu tozilstva. Zdi
se, kot da bi §lo za nekakien spopad med driavnimi organi.

6.5 Pripreti Phta, ceprav je ie priprt?

Ocitek Vrhovnega sodif¢a »slovenskim organom pre-
gonas, da po prejemu obvestila iz Beograda niso uvedli ka-
zenskega postopka »zaradi varstva ljudi in premozenja« za
umor v Srbiji in predlagali pripora, je nenavaden. Sodisce je
namret na predlog driavnega toZilca le nekaj dni po prejemu
Interpolovega obvestila za Phuta odredilo pripor, resda za dru-
go kaznivo dejanje, pripor pa je bil izveden v treh dneh. O¢itek
Vrhovnega sodisca je s tem postavljen pod vprasaj. Organi pre-

¥ Odlo¢ba Ustavnega sodisea RS Up-695/11-15 z dne 10. 1. 2013,

gona in sodisCe so namre¢ zoper Pluta v istem Zasu aktivno
ukrepali, predlagali in odredili pripor in ga tudi izvedli.

Iz obrazloZitve na temo vzrocne zveze je mogoce povzeti
stali§ce sodis¢a o Casovnem vidiku protipravnosti ravnanja:
organi pregona bi moraii sprejeti odlogitev o uvedbi fe enega
postopka in o prediogu $e enega pripora v éasu, ko je bil Plut
v priporu, torej od 4. 4. 2005 do 1. 12. 2005. Le v tem prime-
ru namrec veljata hipotezi Vrhovnega sodisca o tem, da bi bii
pripor tudi realiziran in tudi podalj$an, s ¢imer bi bila Plutu
preprecena zagreditev umora dne 24. 2. 2006. Po tem, ko je bil
Silvo Plut izpu$éen iz pripora, ga je policija aktivno iskala, a
ga ni nasla, ker se je uspesno skrival. Protipravnih opustitev
ji ni mogo&e ofitati. Vrhovno sodisée torej meni, da je bila
dolZnost organov pregona v tem primeru predlagati uvedbo
kazenskega postopka z namenom odreditve pripora le v casu,
dokler je bil Plut tako ali tako ze v priporu, in le za primer,
da bi se drugi kazenski postopek zoper Pluta (zaradi ropa v
Polhovern Gradcu) konéal brez obsodbe na zaporno kazen.
Da bi imelt organi pregona takéno dolZnost, se zdi popolne-
ma pretirano. Vsekakor pa se ni mogoce strinjali s tem, da je
bila »smotrnost takinega postopka zaradi nujnosti odreditve
pripora v obravnavanem primeru tako otitna«, da bi $lo za
protipravno ravnanje.

6.6 Dovolj dokazov za zacetek postopka in odreditev
pripora?

Vrhovno sodi¢e meni, da so imeli »slovenski organi pre-
gona« po prejemu obvestila Interpola na voljo dovolj dokazov
za zacetek (pred)kazenskega postopka zoper Silva Pluta zaradi
kaznivega dejanja v Srbiji in za predlog za pripor. Slovenska
stran je od srbske pridobila sled DNK s podatkom, da je bila
najdena na kraju dejanja, in podatke, da srbska policija sumi
Silva Pluta. Pozneje je pridobila tudi proti njemu vlozeno ob-
toznico, ne pa dokazov. To, da je bil nekdo na kraju dejanja,
seveda $e ne pomeni, da je bil tam tudi v ¢asu umora, in ne
dokazuje, da je moril. Iz podatkov o {grozovitem) nacinu sto-
ritve umora v Srbiji sicer izhaja podobnost s Plutovim umo-
rom, za katerega je bil obsojen leta 1990. Zaradi pomanjkanja
vseh drugih dokazov ni hilo mogodée ugotoviti, ali, kdaj, kake
in {morda) s ¢igava pomodjo naj bi bil Plut umoril Jasmino
Dosic. Vsekakor lahko ugotovimo, da obstaja najmanj razu-
men dvom o tem, ali je bilo dokazov dovolj za utemeljen sum.

Vrhovno sodid¢e meni, da so slovenski organi pregona
zaradi »napadnega« materialnopravnega izhodiséa usmerilj
prizadevanja na spodbujanje srbskih kolegov, da zahtevajo
prevzem pregona, namesto da bi jim bolje pojasnili, da od njik
ne zahtevajo dokazov, temve¢ samo kopije listin. O¢itek, da bi
morali slovenski organi vedeti, da odstop pregona po tujem
kazenskem procesnem pravu ni mogo¢, je nenavaden.
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Glede na podatke o korespondenci slovenske strani tudi
ni mogode oditati pusivnosti, neodzivnosti ali zavlalevanja.
Poleg tega je rezultat sodelovanja organov dveh drzav odvisen
od kooperativnosti obeh strani in nanj ni mogoce gledati kot
na obveznost uspeha zgolj ene strani.

Materialnopravno izhodiice, za katero Vrhovno sodisce
meni, da je napacno, izhaja iz besedila tedaj veljavnega ¢l. 520
ZKP (1994, verzija iz 2005), ki izrecno govori o zahtevi tuje
drZave za prevzem pregona slovenskega drzavljana. O oéitno
napacnem ravnanju tu ni mogode govoriti,

Zdi se, da je Vrhovno sodisée, ¢eprav tega ni izrecno za-
pisalo, sledilo stalifcu Vigiega sodiséa, da bi policija morala
zaslisati Silva Pluta in bi torej tudi tako lahko pridobila nove
podatke oziroma dokaze, Vsekakor pa rezultata zaslisanja ni
mogoce kar domnevati, zlasti pa ne takega, ki bi obremenil
obdolZenca. Ta se lahko brani tudi z molkom oz. se sklicuje na
privilegij zoper samoobtozbo.

Ni odvet tudi opozoriti na to, da drzava obdolzencu, ki je
v priporu, pa s¢ kazenski postopek zoper njega ne konéa z ob-
sodilno sodbo, na podlagi posebnih pravit (sicer ne krivdno,
ampak objektivno) odgovarja za premozenjsko in nepremo-
Zenjsko skodo (¢l. 542 ZKP, 1994, verzija iz 2013). Vrhovno
sodisce torej drzavi oéita, da s Plutomn ni storila tistega (tj. ga
priprla brez moZnosti za obsodbo), za kar bi morala sicer pia-
¢ati odskodnino,

7  Vzrofna zveza

Razumevanje protipravnosti je povezano z razumevanjem
vzrocne zveze. lzhodisce bi morala biti ugotovitev, da Ljubice
Ul¢ar ni umoril driavni organ, ampak Silve Plut. Driavo bi
v tem primeru lahko Steli kot povzrocitelja le, ée bi obstajala
njena dolznost prepreciti umor, ta pa bi jo krivdno prekriila,
Take dolznosti pa ni bilo, saj drzava (policija) ni imela podat-
kov o tem, da Silvo Plut ogroza druzino Ulcar. Ce bi driava
vedela za ogroZenost Mirka in Ljubice Uléar, pa ne bi izvedla
nobenega izmed razumnih ukrepov, s katerimi bi bilo mogoce
ogrozenost odvrniti, bi bila skladno s teorijo adekvatne vzro¢-
nosti predvidljiva posledica njene opustitve lahko tudi njun
umor oz. potkodba.

Vrhovno sodiice gleda drugade na vzrodno zvezo, Ne
sprasuje se o tem, ali in katero svojo dolznost je driava prekr-
Sila, ampak njeni »o¢itni« opustitvi - da ni predlagala uvedbe
postopka in pripora — preprosto pripise pozneje nastalo po-
sledico - smrt Ljubice Ulcar. Sodisce opustitev in posledico
poveie z uporabo teorije o naravni vzroénosti po nacelu sine
qua non. Ce ne bi bilo opustitve, potem ne bi bilo pasledice,
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Vendar stvar ni tako preprosta. Naravoa povezanost dogod-
kov ni dovolj za pravno relevantno vzroénost. Na podoben
nacin bi bilo mogoce s posledico povezati vrsto dogodkoy,
med drugim tudi sodno odlocbo, s katero je bil Plut izpuséen
iz pripora, ali celo ustavno prepoved izrocanja stovenskih dr-
zavijanov tujim driavam. Poleg tega sodiice v sosledje dogod-
kov na nenavaden nacin poveze ved domnev.

Prvic, sodis¢e domneva, da bi bil zoper Pluta odrejen
pripor na podlagi podatkov, ki so jih imeli na voljo slovenski
organi pregona o dejanju v Srbiji. Gre za domnevo, da bi na
podlagi gradiva, s katerim so slovenski organi pregona raz-
polagali dne 4. 4. 2005, driavni tozilec prediagal, preiskoval-
ni sodnik pa odredil pripor. V to, da bi aba organa odlogila
skladno s pri¢akovanji Vrhovnega sodisca, obstaja najman;
razumen dvorn.

Drugic, sodis¢e domneva, da bi bil pripor, ¢e bi bil od-
rejen, tudi realiziran, saj je bil Plut tedaj ze v priporu. Kot 7e
omenjeno, lahko ta domneva velja le za &as, dokler je bil Plut
v priporu. Ko je bil izpuicen, se je namreé skril in ga policija
kljub prizadevanjem ni nagla - tedaj torej pripor ne bi mogel
biti (zveden.

Tretjic, ce bi bil v casu, ko je bil Plut Ze v priporu, odrejen
in izveden 3e en pripor, bi bil ta - po besedah sodiséa - »skoraj
zagotovo« tudi podaljdan. In Ze bi se vse to zgedilo, potem Silvo
Plut ne bi bil na prostosti in ne bi mogel umoriti Ljubice Uléar.

Cetrtig, Vrhovno sodisée podkrepi veljavnost svojih do-
mnev z nadaljnjo domnevo: ¢e bi organi pregona ne zavzeli
»napacnega« materialnopravnega izhodiiéa in e bi skladno s
»pravilnim« izhodi$éem bolje pojasnili srbskim kolegom, da
»od njih ne zahtevajo izroéitve dokazov zaradi prevzema pre-
gona, ampak izrocitev kopij listinskih dokazov zaradi zadetka
vzporednega postopka v RS«, bi na podlagi delo¢h o medna-
rodni pravni pomodi uspeli pridobiti kopije rezultatov krimi-
nalisti¢no-tehnicnih preiskav, ekspertiz in zapisnikov, s tem
pa bi si zagotovili dovolj materialnih dokazov za nadaljevanje
kazenskega postopka. Tudi tu gre za golo spckulacijo.

Opustitev v smislu necesa ne storiti je lahko tako rekoé
neskonéna. Zato je v primeru, kjer zadetek vzrocne verige do-
godkov predstavlja opustitev, pojem opustitve omejen na ti-
ste primere, kjer obstaja dolZnost pozitivnega ravnanja. Le ce
nekdo opusti svojo konkretno dolznost, lahko njegovo opu-
stitev Stejemo kot pravno refevantni vzrok posledice. Pravno
relevantne vzro¢ne zveze ni mogoce iskati z ex post ugotavlja-
njem, kaj vse bi lahko preprecilo posledico.

Poleg tega Vrhovno sodiite v svoje videnje vzrocne zve-
ze paveZe nekatere okoliscine, ki so pravzaprav le domneve
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in niso niti trdno zasidrane v verigi dogodkov po nadelu sine
qua non. Glede na dokazno gradivo namre¢ nikakor ni nujno,
da bi drzavni toZitec in preiskovalni sodnik odlocila tako, kot
predvideva Vrhovno sodisce. Poleg tega bi se obdolzenec lah-
ko pritozil, o njegovi pritoibi pa bi odlocal izvenobravnavni
senat. Nikakor ni nujno, da bi pripor potrdil. Nobene opore
ni za domnevo, da bi »pravilneja« komunikacija s srbskimi
pravosodnimi organi obrodila ve dokazov. Potem je tu de od-
loéitev o podalj$anju pripora, ki jo mora sprejeti izvencbrav-
navni senat (za dva meseca} oziroma Vrhovno sodigce (§e za
tri mesece), Vsi — drzavni tozilec, preiskovaini sodnik, izveno-
bravnavni senat in Vrhovnoe sodidée - bi morali odloditi skla-
dno s predvidevanjem Vrhovnega sodii¢a (civilni oddelek),
da bi bil umor - pri cemer <asa storitve sploh ni bilo mogoée
predvideti(!) - preprecen. Ali obstaja ustaljena sodna praksa,
kjer zgolj obdolzenceva DNK sled s kraja dejanja brez drugih
dokazov zado§¢a za uvedbo in podaljianje pripora, Vrhovno
sodid¢e ne navede. In tudi to bi pomenile le Sest mesecev: e
bi bil Silvo Plut napadel Ljubico Uléar po izteku tega roka,
potem odreditev, izvedba in podalj$anje pripora ne bi mogli
prepreciti umora. Glede na obstojece dokaze namred nadalje-
vanje kazenskega postopka ni bilo verjetno.

Kaj bi poreklo Vrhovno sodiice v hipoteticnem primeru,
da bi tozilec prediagal pripor oz. njegovo podaljanje, preisko-
valni sodnik ali pa izvenobravnavni senat oziroma Vrhovno
sodiiCe pa se s lem ne bi strinjali? Da so »organi pregonac
storili vse, kar so lahko, do pesledice pa je prislo po nakljudju,
zato drzava ne odgovarja? Ali bi ugotavljalo, ¢e je morebiti so-
disce Pluta »protipravno« izpustilo na prostost? Ti paradoksi
dodatno potrjujejo, da je zgresen pristop Vrhovnega sodisca,
ki prejudicira odlocitve kazenskih sodis¢ o uvedbi kazenske-
ga postopka in odreditvi pripora. V verigi dogodkov, ki jo
Vrhovno sodisce poveze v vzroéno zvezo, je preved prevelikih
»e-jeve. A tudiv primery, ko bi bile vse domneve uresnicene,
ne bi bilo mogoce trditi, da bi bil konkretni umeor preprecen.
Vzroina zveza v tef sodbi je preprosto priviecena za lase.

8 Zakljucek

Proti nevarnosti, ki jo povzradajo nevarni posamezniki,
se lahko pravosodni sistem bori z ukrepi organov kazenske-
ga pregona za storjena kazniva dejanja, ki na koncu privede-
jo do obsodbe na zaporno kazen ali varnostni ukrep. Druga
moznost je pridrianje v psihiatri¢ni ustanovi pod nadzorom
civilnega sodstva. V obeh primerih je rezultat odvisen od iz-
vedenega postopka in izpolnjevanja materialnih predpostavk.
Ce teh pogojev ni, driava ne more in ne sme ukrepati.

Otitek Vrhovnega sodii¢a, da bi drzava morala Pluta vsaj
poskusiti preganjati in pripreti, s ¢imer bi bilo prepreceno po-

znejie kaznivo dejanje, implicira jamstvo drZave za povrnitev
gkode, ki jo povzrodi nevaren posameznik. Tako razumljen
namen zakona izkrivlja tudi pogled na vzroc¢no zvezo, ki izha-
ja v predmetni sodbi kar iz naravne vzro¢nosti in kopice do-
mnev. Stalifé¢e Vi§jega in Vrhovnega sodidéa o neupodtevanju
prispevka oskodovanca - Plutovega prijatelja in soobtoZenca
v drugih zadevah - ki Plutovega obiska in napada ni prijavil
policiji, izpostavlja sodbo ocitkom o nepravi¢nosti. Poleg tega
Vrhovno sodidée na neprimeren nadin prejudicira vec odlo-
¢itev kazenskega sodidca. Sodba Vrhovnega sodiiéa v zadevi
Plut temelji na zgrefenem konceptu odgovornosti drizave za
nevarnega posameznika. 1z nje izhaja obveznost organov pre-
gona (drzave), da nevtralizirzjo $kodno nevarnost, ki izhaja
od tega posameznika, sicer bo drzava povrnila $kodo, ki jo bo
tak posameznik povzrodil. Odloc¢ba o temelju odgovornosti
sicer na videz temelji na krivdni in protipravni povzroditvi
Skode, vendar se v resnici moéno priblizuje objektivni odgo-
vornosti, saj protipravnosti ne konkretizira, krivdo pa pripife
drzavi, pravzaprav ne glede na njeno ravnanje in torej tako
reko¢ brez moinosti razbremenitve.

Sprasevanje o tem, ali bi moral biti Plut, ki je bil ¥ ¢asu
umora na prostosti, vendarle priprt na podlagi neke druge
sodne odlo¢be (zaradi kaznivega dejanja v tujini), do katere
pa ni prislo zaradi ocitanih opustitev organov pregona, se
oddaljuje od bistva problema odgevornosti v tem primeru.
Bistveno je vpradanje, ali, ¢e in pod kakénimi pogoji drZava
odskedninsko odgovarja za kaznivo dejanje civilno in kazen-
sko odgovornega posameznika, ki ni pod nadzorom driave.
Drzava mora seveda organizirati ué¢inkovit pravosodni sistem,
vendar spioéno ne more odgovarjati za kazniva dejanja po-
sameznikov, Driava odgovarja za ravnanje svojih organov in
usluzbencev, Le ¢e ti vedo za konkretno ogroenost doloclji-
vift oseb, pa ne izvedejo nobenega izmed ukrepov, s katerim
bi bilo mogoce razumno odvrniti nevarnost, potem lahko re-
cemo, da je (sojpovzrocila skodo drzava. Tudi sodna praksa
ESCP izhaja iz takinega koncepta odvratanja nevarnosti od
zrtev. In tako je v svoji vzorno obrazloeni sodbi edlocilo tudi
Okroine sodisce v Ljubljani, ki je imelo po moji oceni v tej
zadevi edino prav.

Dolinost drzave ni, da zagotovi posameznikom absolu-
tno varstvo pred drugimi posamezniki. Zato ne odgovarja za
njihove posege, vkljuéno s kaznivimi dejanji. Zrtev mora zah-
tevati povrnitev kode od storiica. Te pa pogosto ne more do-
biti. Ne bi bilo prav, ¢e bi Zrtev ostala v takem polozaju sama s
celotno skodo. Socializaciji tega tveganja je - poleg sploénih,
na solidarnosti utemeljenih institutov, kakrina sta obvezno
zdravstveno in invalidsko zavarovanje - namenjen insti-
tut »od$kodnine« Zrtvam nasilnih kaznivih dejanj, ki enako
obravnava vse Zrtve, kadar ni mogoce pri¢akovati povrnitve
$kode od storilca.
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Liability of the State for Criminal Acts of Dangerous Individuals

Damjan Mozina, Ph.D., Associate Professor, Faculty of Law, University of Ljubljana, Slovenia, E-mail: damjan.mozina@p?.uni-lj.si

In cases where an evidently dangerous individual commits a violent crime, damage claims against the state based on lability for
failing to protect the victims are not uncommon. The Supreme Court of the Republic of Slovenia has, in its judgement from 26 February
2012, held the State liable for a murder, committed by an ill-reputed criminal, Silvo Plut. According to the Court, the State was not
diligent enough in persecuting him for a previous murder that was committed in another country; had he been in preventive custody,
the {second) murder would not have taken place. The judgement is problematic, especially regarding to the duties of the State and their
breaches (wrongfulness) and the causation with regard to omission. The article, based upon analysis of the judgement, explores the duties
of the State to protect individuals from the criminal acts of other (dangerous) individuals. The Court interprets the duties of the State
much too broadly, and the judgement implies that the State guarantees to reimburse iosses caused by a dangerous individual. The State
can deal with dangerous individuals by prosecuting them for the crimes committed, and the persecution may end with a conviction,
followed by imprisonment or other security measure. Another possibility is detention in a psychiatric hospita! which is supervised by a
civil court. However, if there is not enough evidence or if other substantive and procedural conditions are not met, the individual is free.
The State cannot be deemed responsible for neutralizing dangerous individuals or to be liable for the harm they cause - the state’s duty
to protect is not absolute. Tt applies only if the state is aware that a particular (or identifizble) person is concretely threatened, The state is
liable for the actions of its agencies and officials only if they had the knowledge that a specific individual is threatened, and had not taken
any reasonable measures to avert the threat; it may be said that the state has caused or contributed to the harm,
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