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Povzetek

Prispevek opisuje temeljne znacilnosti ureditve odgovornosti
proizvajalca za Skodo zaradi napak proizvoda po Direktivi
85/374/EGS, predstavi novejso sodno prakso Sodisca ES o
direktivi in njenem razmerju do nacionalnega prava,
predvsem pa poskusa opozoriti na pomen direktive in sodb
Sodisca ES za ureditev odgovornosti proizvajalca v
slovenskem pravu, Kjer je to podrocje predmet dveh razli¢nih
ureditev, med katerima zakonodajalec ni razmejil: 1. in
4.—11.7a Clena Zakona o varstvu potrosnikov in 155. ¢len
Obligacijskega zakonika. SodiS¢e ES meni, da je direktiva
namenjena popolni harmonizaciji in drZavam ¢lanicam ne
dopusca, da bi v svojih pravnih redih zagotovile visjo raven
varstva potrosnikov. Avtor kriticno ovrednoti predvsem tezo
Sodisca o iz¢rpni ureditvi podrocja v direktivi. Glede na

sodno prakso Sodisca ES v slovenskem pravu ob ureditvi, ki
uresnicuje zahteve direktive (1. in 4.-11.?a ¢len ZVPot), ni ve¢
dopustna uporaba ureditve iz 155. ¢lena OZ, po katerem ima
oskodovanec boljsi poloZaj kot po direktivi. V tem smislu
evropsko obligacijsko pravo izpodriva nacionalno ureditev
odgovornosti proizvajalca.

Kljucne besede: obligacijsko pravo, odskodninska
odgovornost, odgovornost proizvajalca za proizvod, proizvod
z napako, Skoda, popolna harmonizacija, minimalna
harmonizacija

Abstract

The author describes basic features of the producer's liability for
damage arising from defective products according to the Directive
95/374/EEC. He presents the recent case law of the European Court
of Justice concerning the directive and its impact on national law.
The liability of producers in the Slovenian law is subject to two
different regulations without delimitation: Articles 1 and 4-11a
Consumer Protection Act and Article 155 of the Obligations Code.
According to the European Court of Justice the Directive aims at
complete harmonisation, therefore preventing member states from
keeping or introducing a higher level of consumer protection.
Above all, the author critically evaluates the idea of exhaustive
regulation brought about by the Directive. The basic effect of the
Directive and the case law on the Slovenian law is the prohibition
of the application of Article 155 of the Obligations Code, according
to which the wronged party is in a much better position than
according to the Directive and the measure of its implementation

— the Consumer Protection Act. To this extend the European tort
law supersedes national law.

Key words: law of obligations, tort law, producer's liability,
defective product, damage, complete harmonisation,
minimal harmonisation
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Odgovornost proizvajalca za proizvod z napako: evropsko obligacijsko pravo izpod

1. UVOD

Posebna odgovornost proizvajalca za proizvod z napako se je
razvila iz potrebe po ustrezni razporeditvi rizika nastanka Skode,
ki je inherenten sodobni industrijski proizvodnji potro$nih dobrin

. Institut tako imenovane producentske odgovornosti se je v
evropskem prostoru uveljavil v drugi polovici prejSnjega stoletja
in je danes pomemben del obligacijskega prava, ki pa se je v
posameznih pravnih redih izoblikoval razli¢no. Prav razli¢nost
ureditev je bila najpomembnejsi razlog, da se je harmonizacije
tega pravnega podrocja lotil tudi evropski zakonodajalec. Po vec
kot dveh desetletjih priprav in razprav je leta 1985 izdal Direktivo
85/374/EGS o odgovornosti za proizvode z napako,1 ki je (za zdaj)
eden temeljnih kamnov evropskega (deliktnega) odSkodninskega
prava.

Direktiva je bila sprejeta predvsem kot ukrep trZne integracije, kar
izraZa tudi njena pravna podlaga v Pogodbi o ustanovitvi
Evropske skupnosti (PES): 100. ¢len (zdaj 94. ¢len PES). To se je
zgodilo, Se preden je z Enotnim evropskim aktom v PES priSel
sedanji 95. ¢len (tretji odstavek) in z Maastrichtsko pogodbo
sedaniji 153. €len (drugi odstavek). Kot izhaja iz njene preambule
(tocka 1), ima direktiva naslednje cilje: (1) preprecitev izkrivljanja
konkurence na skupnem trgu zaradi razli¢nih ureditev
odgovornosti za proizvod v drZavah ¢lanicah, (2) odstranitev ovir
za prost pretok blaga, ki so posledica razli¢nih ureditev, ter (3)
visoko in usklajeno raven varstva potrosSnikov pred $kodo, nastalo
zaradi napak proizvodov. Direktiva ne vsebuje klavzule o
minimalni harmonizaciji, ki jo praviloma vsebujejo direktive s
podrocja zasebnega prava. O implementaciji in razlagi direktive je
veckrat odlocalo tudi Sodisce ES. Za to razpravo so pomembne
predvsem tri sodbe z dne 25. aprila 2002 in ena z dne 10. januarja
2006.2 Osrednje vprasanje v teh zadevah je bilo, ali direktiva meri
na tako imenovano popolno harmonizacijo in drZavam ¢lanicam
pri njeni implementaciji ne dopusc¢a odstopanj, ali pa Zeli doseci
(le) minimalno harmonizacijo in drZavam ¢lanicam dopusca, da v
svojih pravnih redih zagotovijo viSjo raven varstva potroSnikov
(odstopanja navzgor). Pri tem je Slo predvsem za razlago 13. ¢lena
Direktive, ki doloca, da direktiva »ne vpliva na pravice, ki jih
lahko ima oskodovanec na podlagi predpisov o pogodbeni ali
nepogodbeni odgovornosti ali na podlagi posebnega sistema
odgovornosti, ki obstaja v trenutku izdaje direktive«. Vsem
zadevam je bilo skupno vprasanje, ali je na podrocju, ki ga ureja
direktiva, dopustna uporaba nacionalnega prava producentske
odgovornosti, po katerem imajo oSkodovanci ugodnejsi polozaj
kot po direktivi. Na to vpraSanje v teoriji ni bilo enotnega

odgovora.3 Mnogi so menili, da direktiva vzpostavlja le minimalno
harmonizacijo, ki sicer od drZav ¢lanic zahteva doloceno
minimalno raven varstva, vendar jim dopusca stroZje predpise, s
katerimi izboljSajo poloZaj potroSnikov, kar je tudi eden od ciljev
Skupnosti.4 Vendar je Sodisce ES v omenjenih sodbah drZzavam
¢lanicam izrecno prepovedalo, da v interesu varstva potrosnikov
odstopajo od rezima direktive in vzpostavljajo za potrosnika
ugodnejSe in za podjetja strozje predpise, kar je utemeljilo z
osnovnim ciljem direktive — izenacitvijo pravnega okvira
skupnega trga. Direktiva, ki naj bi dosegla popolno
harmonizacijo, torej na svojem podrocju veljave po mnenju
Sodisca ES pomeni zakljuceno in izérpno ureditev, Ki je za drzave
Clanice obvezna v obe smeri, in jim prepoveduje tako omilitev kot
postroZitev jamstva proizvajalca. Sodisce je torej cilju izenacitve
pogojev na skupnem trgu (po sloganu: »Common rules for a
common market«)s5 dalo prednost pred zagotavljanjem visoke
ravni varstva potroSnikov.

Ob tem se odpira vrsta zanimivih vprasanj, med drugim, ali in v
kolik$ni meri je ob zakonodaji, s katero je v pravne rede drZzav
Clanic prenesena vsebina direktive, sploh dopustna uporaba
nacionalnega odSkodninskega prava. Pomen tega vpraSanja se
kazZe zlasti v luci dejstva, da direktiva nekaterih klju¢nih vprasanj
producentske odgovornosti ni resila oziroma jih ni resila tako, da
bi jo bilo mogoce uporabljati avtonomno, to je neodvisno od
nacionalnega prava, zaradi Cesar je uporaba nacionalnega prava v
doloceni meri neizogibna. VpraSanje je izrazito relevantno tudi za
slovensko pravo, Kjer obstajata dve razli¢ni ureditvi odgovornosti
proizvajalca brez jasne razmejitve: ureditev iz 155. ¢lena
Obligacijskega zakonika (0Z), ki je naslednik 179. ¢lena Zakona o
obligacijskih razmerjih (ZOR), ter ureditev iz 1. ter 4.—11.7a ¢lena
Zakona o varstvu potro$nikov (ZVPot), s katero so bile uresni¢ene
zahteve Direktive 85/374/EGS. Prispevek opisuje osnovne
znacilnosti ureditve odgovornosti proizvajalca po direktivi in
njene implementacije v slovensko pravo, podaja kratek oris in
komentar odlocitev Sodisca ES, predvsem pa poskusa opozoriti na
pomen direktive in sodb Sodis¢a ES za ureditev odgovornosti
proizvajalca v slovenskem pravu.

2. ODGOVORNOST PROIZVAJALCA PO DIREKTIVI IN PRENOS
DIREKTIVE V ZVPot

2.1. Napaka

Temeljno pravilo direktive je, da proizvajalec, ki da v promet
proizvod z napako, odgovarja za Skodo, nastalo zaradi napake.
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Osrednje merilo pripisljivosti Skode proizvajalcu je torej
obremenjenost proizvoda z napako, ki jo direktiva v 6. ¢lenu
(ZVPot, 6. ¢len) definira kot lastnost, zaradi katere proizvod ne
daje varnosti, ki jo je ob upostevanju vseh okolis¢in (vklju¢no s
predvidljivo stopnjo nenamenske rabe proizvoda) upravi¢eno
pricakovati.6 Proizvajalec odgovarja za krSitev upravi¢enega in
splo$nega pricakovanja varnosti, pri tem pa so okoliscine, ki jih je
treba posebej upostevati, primeroma nastete v lit. a-c (1.—3. tocka
6. Clena ZVPot). Direktiva definira napako z zelo splo$nimi pojmi,
ki jih morajo konkretizirati nacionalna sodisca, pri tem pa se
brZkone ni mogoce izogniti razlikam glede razumevanja in
pricakovanja varnosti po drzavah ¢lanicah in s tem doloCenemu
kontraharmonizacijskemu ucinku. Kot pojasnjuje direktiva, ne gre
za napako proizvoda, Ce je pozneje dan v promet boljsi proizvod,
kar nakazuje na to, da mora proizvod dosegati relativno in ne
absolutne ravni varnosti.7 Pojem proizvoda zajema vsako
premicno stvar, ¢eprav je del druge premi¢nine ali nepremic¢nine,
vklju¢no z elektri¢no energijo. Sprva med proizvode niso bili
vkljuceni kmetijski proizvodi in so imele drZave €lanice opcijo
njihove vkljucitve, v letu 1999 pa je bilo z Direktivo 1999/34/ES
podrocje uporabe Direktive 85/374/EGS razsirjeno na primarne
kmetijske proizvode, ¢emur je botroval politi¢ni pritisk ob krizi
zaradi bolezni norih krav (BSE).8 Nekatere vidike varnosti
proizvodov ureja tudi Direktiva 2001/95/ES o splo$ni varnosti
proizvodov, ki doloc¢a, da smejo biti na trgu le varni proizvodi, in v
primeru nevarnosti predvideva dolocene ukrepe, ne pa tudi
odskodninskih sankcij.9

2.2. Odgovorna oseba

Za Skodo zaradi napak odgovarja proizvajalec, ki je v 3. ¢lenu,
toCka 1 Direktive (5. tocka 1. ¢lena ZVPot) opredeljen zelo $iroko,
kot proizvajalec dokon¢nih proizvodov, katerekoli surovine ali
sestavnega dela ali vsaka oseba, ki se s svojim imenom, blagovno
znamko ali drugim znakom razlikovanja na proizvodu predstavlja
kot njegov proizvajalec. To na primer vkljucuje tudi trgovce, ki
uporabljajo svojo blagovno znamko na proizvodih, ki jih
prodajajo. Poleg prodajalca po 3. ¢lenu, tocka 2, odgovarja tudi
uvoznik proizvoda v EU (5. in 6. tocka 1. ¢lena ZVPot).
Subsidiarno, ¢e proizvajalca ni mogoce identificirati, pa odgovarja
kot proizvajalec tudi vsak dobavitelj proizvoda, razen ¢e
oSkodovanca v razumnem roku obvesti o identiteti proizvajalca ali
uvoznika oziroma o identiteti osebe, ki mu je dobavila proizvod,
kar doloca 3. tocka 3. ¢lena Direktive (tretji odstavek 4. lena
ZVPot).10

2.3. Narava odgovornosti

Elementi odSkodninske odgovornosti, ki jih mora po direktivi
dokazati oskodovanec, so: napaka, Skoda in vzro¢na zveza med
njima (

4. Clen Direktive, 7. €len ZVPot). Ker med njimi ni krivde, govorimo
o nekrivdni (objektivni) odgovornosti. Bistvo objektivne
odgovornosti proizvajalca za napake je v tem, da je vsa pozornost
usmerjena k stanju proizvoda (oziroma napaki), medtem ko je pri
subjektivni (krivdni) odgovornosti pozornost usmerjena k
ravnanju proizvajalca.11 Objektivna odgovornosti proizvajalca za
proizvod z napako je temelj reZima, ki ga vzpostavlja direktiva, in
bistvo »pravi¢ne porazdelitve rizika« (2. tocka preambule) za
nastanek Skode, ki spremlja sodobno industrijsko proizvodnjo
dobrin. Da je alokacija rizika napak k proizvajalcu pravi¢na in
ucinkovita, se pojasnjuje v luci proizvajal¢eve moznosti, da za
riziko, ki ga ne more sam obvladati (prepreciti, odvrniti), kupi
zavarovanje in tako razporedi stroSke odSkodnin majhnemu
Stevilu oskodovanih potrosnikov med vse kupce, pri Cemer cena
zavarovanja povzroci le malenkosten dvig cene proizvoda.12 Po
drugi strani bi odgovornost proizvajalca po krivdnem nacelu
potrosniku praviloma odvzela mozZnost odSkodnine v primerih, ko
proizvajalcu ne bi bilo mogoce dokazati krivde. Sploh pa bi bilo,
tudi Ce ne bi bilo nemogoce, dokazovanje krivde v sporu pogosto
povezano z majhno moZnostjo potro$nikovega uspeha oziroma s
prohibitivno visokimi stroski postopka.

Direktiva v 5. clenu doloca, da je tedaj, kadar za Skodo zaradi
proizvoda odgovarja hkrati vec oseb, njihova odgovornost
solidarna. ZVPot te dolocbe, o€itno izhajajoc iz enakega pravila v
splosnem od$kodninskem pravu (prvi odstavek 186. ¢lena OZ), ni
prevzel.

Prodajalec se lahko odgovornosti razbremeni, ¢e dokaZe katero od
razbremenilnih okoli$¢in iz 7. ¢lena Direktive (10. ¢len ZVPot).13
Ena teh okolis¢in je, da proizvoda ni niti izdelal za prodajo ali
kakr3nokoli obliko distribucije v ekonomske namene niti ga ni
izdelal ali distribuiral v okviru svoje poklicne dejavnosti. To na
primer pomeni, da oseba, ki kuha za goste na zasebni vecerji, ne
odgovarja za morebitne napake v hrani, podobno velja za
dobrodelne aktivnosti.14 Slovenija ni uporabila moZnosti iz
prvega odstavka 15. €lena (lit. b) Direktive, po kateri lahko drZzava
¢lanica izklju¢i mozZnost razbremenitve s sklicevanjem na tako
imenovani razvojni riziko (development risk defence). Tako se
lahko proizvajalec razbremeni odgovornosti, ¢e dokaze, da stanje
znanosti in tehnike v ¢asu, ko je bil proizvod dan v promet, ni
omogocalo odkritja napake (10. ¢len ZVPot). Razvojni riziko torej
nosijo potrosniki. MoZnost, ki jo daje direktiva, sta izkoristila
Finska in Luksemburg, v manjSem obsegu pa tudi Francija in
Spanija.15 Velja pa pripomniti, da je moZnost sklicevanja na
razvojni riziko pravzaprav v dolo¢enem nasprotju z osnovno idejo
direktive — objektivno odgovornostjo proizvajalca za stanje
proizvoda ne glede na njegovo vednost in ravnanje — in se
pribliZzuje krivdni odgovornosti, saj se lahko proizvajalec
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razbremeni, e dokaze, da je naredil vse, kar je bilo v njegovi moci
(in mu torej ni mogoce ocitati krivde).16 O implementaciji 7. ¢lena
(lit. e) Direktive (v pravo Velike Britanije) je Ze odlocalo tudi
Sodisce ES.17

Kot doloca prvi odstavek 8. ¢lena Direktive, se odgovornost
prodajalca ne more zmanjsati, ce Skodo povzroci napaka na
proizvodu hkrati z ravnanjem tretje osebe. ZVPot te dolocbe ni
prevzel, saj je o€itno Stel, da zadoS¢a analogna uporaba pravila
splosSnega odskodninskega prava o oprostitvi (objektivne)
odgovornosti za nevarno stvar/dejavnost, ki izhaja iz 153. €lena
0Z, in po katerem se v primeru, ko ravnanje tretje osebe
pripomore k nastanku $kode, odgovornost imetnika nevarne stvari
(odgovorne osebe) ne zmanj3a, temvec tretja oseba odgovarja
oSkodovancu solidarno z imetnikom, vpraSanje razmerja njunih
deleZev pa se ugotavlja v okviru regresa.18 Odgovornost
proizvajalca pa se lahko ustrezno zmanjs$a, e je k nastanku §kode
pripomoglo krivdno ravnanje o§8kodovanca, drugi odstavek 8.
Clena Direktive. Tudi te dolocbe slovenski zakonodajalec,
izhajajoc iz ureditve v tretjem odstavku 153. ¢lena OZ, ni zapisal v
ZVPot.

V nasprotju z direktivo pa ZVPot v 8. ¢lenu doloca tudi, kdaj se
Steje, da je izdelek dan v promet: ko ga je proizvajalec ne glede na
pravni naslov dal na voljo ali v uporabo oziroma ga je odposlal. O
tem je odlocalo tudi Sodisce ES, njegovo razlago direktive pa
moramo seveda upoStevati tudi pri razlagi ZVPot. V zadevi
Veedfald (2001) je Sodi$Ce odlocilo, da pojem dajanja v promet iz
Clena 7(a) Direktive vkljuCuje uporabo izdelka z napako pri
zagotavljanju specificne medicinske storitve, ki jo sestavlja
priprava ¢loveskega organa za presaditev, Skoda na organu pa je
posledica takSnega pripravljalnega postopka.19 V zadevi O'Byrne
(2006) pa je na splosno opredelilo, da je izdelek dan v promet, ko
pride iz postopka izdelave proizvajalca in vstopi v postopek
trZenja, v katerem je ponujen javnosti, da ga uporabi ali porabi.2o

2.4. Skoda

Objektivna odgovornost proizvajalca za Skodo, ki nastane zaradi
napake proizvoda, ni neomejena. Poleg Ze omenjenih moznosti
razbremenitve jo omejuje tudi pojem pravno priznane $kode iz
direktive. Proizvajalec namrec ne odgovarja za vsako Skodo, ki je
posledica napake proizvoda, temvec le za dolocene posege v tiste
pravno varovane dobrine, ki jih varuje direktiva. Direktiva
priznava premoZenjsko Skodo, ki jo povzroci smrt ali telesna
poskodba (9. €len lit. a) ter $kodo zaradi »poskodbe ali uni¢enja
druge stvari, ki ni sam proizvod z napako« in dosega vrednost 500
ECU (EUR). Nadaljnji pogoj za odgovornost za $kodo na stvareh je,

da gre za stvari, ki so ponavadi namenjene za zasebno rabo
oziroma porabo in jih je oSkodovanec tudi preteZzno uporabljal za
tak namen (9. ¢len lit. b). Ceprav se direktiva izrecno ne nanasa
zgolj na potro$nike, pa z izkljucitvijo odgovornosti proizvajalca za
Skodo na stvareh, ki se uporabljajo za gospodarske namene,
omejuje svoje varstvo na zasebno sfero. Poleg tega mora $kodo na
(drugih) stvareh (za zasebno uporabo), Ki je sicer priznana, a ne
dosega 500 evrov, nositi oSkodovanec sam. Na tem mestu
opozarjam na trenutno neustrezno implementacijo te dolocbe v
slovenskem pravu: ZVPot namre¢ v drugem odstavku 4. ¢lena
doloca prag odgovornosti za Skodo na stvareh v vrednosti 100.000
tolarjev, kar je manj kot 500 evrov. Pravni poloZaj je torej (rahlo)
nagnjen v korist oSkodovancev, Slovenija pa v tem delu ne
izpolnjuje obveznosti iz direktive. Zato bo treba doloc¢bo razlagati
tako, da bo v skladu z direktivo, oziroma jo z njo uskladiti.

Direktiva izklju¢uje odgovornost za Skodo, ki zaradi napake
nastane na samem proizvodu (na primer stroski popravila,
nemoznost uporabe proizvoda, manj$a vrednost proizvoda itn.).
Odgovornost proizvajalca po direktivi se tako nanasa le na posege
v interes telesne in (v omejenem obsegu) premoZenjske integritete.
0Odskodnina odpravlja negativne posledice, ki so zaradi napake
proizvoda nastale na telesu in zdravju oSkodovanca in na drugih
njegovih stvareh, medtem ko so oSkodovancu za uveljavljanje
druge Skode, vkljucno s $kodo na samem proizvodu, na voljo
druge pravne podlage, zlasti pogodba. Z odSkodnino za
neskladnost blaga s pogodbo (krsitev pogodbe) lahko stranka
(kupec) proti sopogodbeniku (prodajalcu) uveljavlja poseg v
interes ekvivalence, katerega izraz so tudi jamcevalne sankcije. Z
odskodnino za krsitev pogodbe Zeli pravni red stranki zagotoviti,
da v polni meri prejme, kar je upraviceno pri¢akovala na podlagi
pogodbe, in jo s tem v premoZenjskem pogledu postaviti v poloZaj,
kot da bi bila pogodba pravilno izpolnjena (kot da napake ne bi
bilo). Ta izpolnitveni oziroma pozitivni pogodbeni interes pa je
omejen z naCelom predvidljivosti (prvi odstavek 243. ¢lena OZ).
Velja pa omeniti, da odSkodninska odgovornost za krsitev
pogodbe vkljuCuje tudi interes integritete (glej odgovornost
prodajalca po tretjem odstavku 468. €lena OZ, kar nekateri
imenujejo tudi odgovornost za refleksno skodo oziroma damnum
extra rem) in se torej tu varstvo prekriva, oSkodovanec pa lahko
sam izbere pravno podlago. Direktiva ne doloc¢a odgovornosti za
nepremozenjsko Skodo in to prepusca drZavam ¢lanicam. V
slovenskem pravnem redu se nepremoZzenjska $koda povrne po
splodnih pravilih. Direktiva daje drZzavam ¢lanicam tudi moZnost,
da v svojih pravnih redih omejijo celotno odgovornost
proizvajalca za §kodo zaradi smrti ali telesne poSkodbe, ki so jo
povzrocili enaki predmeti z isto napako (na primer serija
Stedilnikov z napako) na najmanj 70 milijonov ECU (EUR). Za to
mozZnost, ki so jo uporabile na primer Nem¢&ija, Spanija in
Portugalska, se Slovenija ni odlocila.

Direktiva pa ne doloc¢a vseh podrobnosti glede povrnitve Skode. To
samo po sebi ne pomeni, da so drzave ¢lanice pri dolo¢anju
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odskodninske odgovornosti popolnoma svobodne, temvec
morajo, razen glede nepremoZenjske Skode, katere povrnitev se
ravna izklju¢no po nacionalnem pravu, glede obeh Skodnih
postavk, ki jih omenja direktiva, zagotoviti »primerno in popolno
povrnitev« Skode.21 Uporaba nacionalnih pravil ne sme ovirati
ucinkovitosti direktive,22 nacionalna sodiS¢a pa morajo
nacionalno pravo, s katerim je implementirana direktiva, razlagati
v luci besedila in namena direktive.23

2.5. Casovni okviri prodajal¢eve odgovornosti

Direktiva v prvem odstavku 10. ¢lena doloca triletni zastaralni rok
za uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov na podlagi direktive, ki
teCe od dne, ko oSkodovanec izve ali bi moral izvedeti za Skodo,
napako in identiteto proizvajalca. Te doloCbe slovenski
zakonodajalec ni prevzel, saj je oitno menil, da zadoS¢a norma
splo$nega odSkodninskega prava o triletnem zastaralnem roku iz
prvega odstavka 352. ¢lena OZ. Vendar pa obstaja razlika: po OZ
rok tece od dne, ko o§kodovanec izve za §kodo in povzrocitelja, po
direktivi pa od dne, ko je izvedel ali bi moral izvedeti za $kodo,
napako in proizvajalca. Poleg tega, da je zacetek teka roka po
merodajna le oS8kodovanceva pozitivna vednost, temvec tudi
krivdna nevednost. Zastaranje lahko torej po direktivi naceloma
nastopi prej kot po OZ, v tej tocki pa Slovenija ni izpolnila svojih
obveznosti in ravnotezje interesov, ki ga je vzpostavila direktiva,
malenkostno nagnila v prid proizvajalcev. Zato bo treba dolocho
prvega odstavka 352. ¢lena OZ v primerih, ki jih ureja direktiva,
razlagati v luci direktive.

Direktiva pa proizvajalceve odgovornosti ne omejuje le z
zastaralnim rokom za uveljavljanje zahtevkov, ampak tudi z
rokom proizvajalceve odgovornosti: po 11. ¢lenu odgovornost
proizvajalca preneha s potekom 10 let, odkar je bil (konkretni)
proizvod, ki je povzro¢il §kodo, dan v promet. Ce se v tem asu
zacne sodni postopek, se tek roka pretrga. ZVPot je v 9. Clenu
dolocil 10-letno omejitev odgovornosti proizvajalca, ne pa tudi
moznosti pretrganja teka roka. Tudi tu bo potrebna konsistentna
razlaga.

3. ODLOCBE SODISCA ES

V zadevi Gonzales Sanchez proti Medicina Asturiana (C-183/00)24
je Slo za zahtevek za povrnitev Skode zaradi okuzbe s hepatitisom

C, do katere naj bi prislo pri transfuziji krvi. V $panskem pravu je
bilo podrocje producentske odgovornosti urejeno v dveh zakonih.
Zakon o varstvu potrosnikov iz leta 1984 doloca objektivno
odgovornost za Skodo, ki nastane z uporabo stvari, proizvodov ali
storitve.25 Ob pristopu Spanije k ES je bil v letu 1994 sprejet Se
Zakon o civilni odgovornosti za Skodo zaradi proizvodov z
napako,26 s katerim je bila v $pansko pravo prenesena Direktiva
85/374/ES. Gospa Gonzales Sanchez se je sklicevala na zakon iz
leta 1984, po katerem je pravni poloZaj oSkodovancev ugodnejsi
kot po direktivi. Spansko sodis¢e je Sodis¢u ES poslalo v
predhodno odlocanje vprasanje, ali naj se 13. ¢len Direktive
razlaga tako, da je mogoce kot posledico implementacije direktive
v pravo drZave ¢lanice izkljuciti ali omejiti pravice, ki so jih imeli
potros$niki po pravu drzave Clanice. Sodisce je presodilo, da
direktiva na podrocju svoje veljave vzpostavlja popolno
harmonizacijo. To pomeni, da imajo drZave ¢lanice diskrecijski
manevrski prostor le, ¢e in kolikor ga dopusca sama direktiva in
izhaja iz njenega besedila, namena in strukture. Po mnenju
Sodisca 13. ¢len drZzavam ¢lanicam ne dopusca, da bi po
implementaciji direktive obdrzale »splo$ni sistem odgovornosti za
proizvod, ki se razlikuje od tistega, ki ga predvideva direktiva«.27
SodiSce ES pa 13. ¢len razlaga tako, da sistem pravil, ki ga
predvideva direktiva in ki po 4. ¢lenu omogoca oSkodovancu
povrnitev Skode, ¢e dokaZe Skodo, napako in vzro¢no zvezo med
njima, ne izkljucuje uporabe »drugih sistemov pogodbene ali
nepogodbene odgovornosti, ki temeljijo na drugi podlagi, na
primer krivdi ali odgovornosti za skrite napake«.28 »Poseben
sistem odgovornosti, ki obstaja v trenutku uradne seznanitve s to
direktivo« (prav tako iz 13. ¢lena), pa pomeni specifiCen sistem
odgovornosti, ki je omejen na dolocen sektor proizvodnje, s ¢imer
je bila ob nastajanju direktive kompromisno priznana ohranitev
sistema odgovornosti za zdravila po nemskem pravu
(Arzneimittelgesetz). Teorija utemeljeno graja nedolocena merila
razmejitve, ki jih uporablja Sodisce ES, in se sprasuje o njeni
utemeljenosti.2g

Tudi v drugih dveh sodbah z istega dne je Sodisce o obsegu
harmonizacije po direktivi in razlagi njenega 13. ¢lena odlo¢ilo na
enak nacin, v skladu s pojmovanjem direktive kot sredstva
izenacitve trznih pogojev. V zadevi Komisija proti Franciji
(C-52/00),30 kjer je §lo za tozbo po 226. ¢lenu PES zaradi
neizpolnitve obveznosti drZave ¢lanice, je SodiS¢e presodilo, da
Francija ni izpolnila svoje obveznosti implementacije direktive, saj
(1) po ¢lenu 1386-7 Code civil proizvajalec odgovarja za $kodo
zaradi napake brez omejitve 500 evrov, s ¢imer je krSen ¢len 9(b)
Direktive; (2) po ¢lenu 1386-7 Code civil dobavitelj v vseh primerih
odgovarja enako kot proizvajalec, s ¢imer je krSen ¢len 3 (3)
Direktive; in (3) mora po ¢lenu 1386-12 Code civil proizvajalec
dokazati, da je izvedel primerne ukrepe za odvrnitev posledic
proizvoda z napako, da se lahko sklicuje na razbremenilne razloge
iz ¢lena 7(d) in (e) Direktive, s ¢imer je krSen njen 7. ¢len. Francija
je posledicno spremenila svojo zakonodajo, vendar je SodiSce ES s
sodbo z dne 14. marca 2006 v zadevi Komisija proti Franciji
(C-177/04) ugotovilo, da Francija $e vedno ni odpravila krsitve
Clena 3 (3) Direktive, saj po njeni zakonodaji dobavitelj Se
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odgovarja enako kot proizvajalec, ceprav je dobavitelj
oSkodovanca v razumnem roku obvestil o tem, kdo mu je dobavil
proizvod. Zato je bila Franciji naloZena dnevna denarna kazen do
odprave pomanjkljivosti.31 V zadevi Komisija proti Gr¢iji
(C-154/00),32 Kjer je $lo prav tako za postopek po 226. ¢lenu PES,
pa je Sodisce ugotovilo, da Gr¢ija, s tem ko v nacionalno pravo ni
vgradila dolocbe ¢lena 9 (b) Direktive o pragu odgovornosti za
Skodo v viSini 500 evrov in je torej dolocala objektivno
odgovornost proizvajalca tudi za Skodo, ki ni dosegala 500 evrov,
ni izpolnila svojih obveznosti iz tega Clena direktive.

Taksno staliSCe je Sodisce ES potrdilo tudi v poznejsi sodni praksi.
V sodbi z dne 10. 1. 2006 v zadevi Skov (C-402/03)33 je §lo za
povrnitev Skode, nastale zaradi okuzbe s salmonelo ob zauZitju
jajc, ki jih je prodala ena druzba, proizvedla pa druga.
Oskodovanca sta toZila prodajalca, ta pa proizvajalca. Dansko
sodiSce je oba spoznalo za odgovorna po danski zakonodaji, s
katero je bila implementirana direktiva, hkrati pa je bilo potrjeno
tudi prejSnje dansko pravo glede odgovornosti dobaviteljev. V
pritoZbi sta se proizvajalec in dobavitelj sklicevala na to, da je
predpis danskega prava, na podlagi katerega sta bila obsojena, v
nasprotju z direktivo, pritoZzbeno sodiSce pa je Sodis¢u ES poslalo
vrsto vpraSanj v predhodno odlocanje. Kljucne dileme so se
nanasSale na vpraSanje, ali direktiva preprecuje Danski ohraniti
objektivno odgovornost dobaviteljev oSkodovancem v primerih,
ko po direktivi odgovarjajo proizvajalci (nekako kot solidarno
porostvo). Sodisce je odlocilo, da je dansko pravo, po katerem
dobavitelj objektivno odgovarja oSkodovancu, kadar odgovarja
proizvajalec, v nasprotju s tretjim odstavkom 3. ¢lena Direktive, po
katerem dobavitelj odgovarja le subsidiarno, ¢e proizvajalca ni
mogoce identificirati.34 V skladu z nacelom popolne
harmonizacije je torej krog odgovornih oseb (in okoli§¢ine njihove
odgovornosti) v direktivi izérpno urejen in ga drzave ¢lanice ne
smejo razsiriti. Sodisce ES je v tej zadevi tudi ponovilo svoje
staliSce do 13. ¢lena Direktive, po kateri naj bi ta ¢len ne
izkljuceval uporabe »drugih sistemov pogodbene ali nepogodbene
odgovornosti, ki temeljijo na drugi podlagi, na primer krivdi ali
odgovornosti za skrite napake«. Sodisce je kot dopustno »drugo
podlago« prepoznalo pravilo danskega prava, po katerem
dobavitelj neomejeno odgovarja oSkodovancu, ¢e proizvajalec
odgovarja krivdno.35 Drug sistem odSkodninske odgovornosti za
napake proizvoda je torej dopusten, ¢e odgovornost ni objektivna,
temvec krivdna.

Sodisce ES v omenjenih sodbah veckrat poudarja cilje direktive, ki
izhajajo Ze iz njene preambule: preprecevanje izkrivljanja
konkurence in zagotovitev prostega pretoka blaga ter varstvo
potro$nika pred poskodbami zdravja in lastnine. Ti cilji nimajo
skupnega imenovalca, saj lahko odstopanje nacionalnih pravnih
redov »navzgor« (v smislu vi$je ravni varstva) ohromi ucinek trzne
harmonizacije. Ce sledimo argumentaciji Sodis¢a ES, tako glede
kompetencne podlage direktive v PES kot glede argumentov, ki
izhajajo iz same direktive, je opredelitev za popolno harmonizacijo

razumljiva. Vendar pa obstajajo tudi pomisleki. Direktiva namrec
vsebuje vrsto praznin in napotitev na pravo drZav ¢lanic, zato
tezko govorimo o popolni in zakljuceni ureditvi, ki je izhodisce
odlocb Sodisce ES. Poleg tega daje direktiva drZavam ¢lanicam
opcije za izvedbo dolocenih ukrepov. Te moZnosti, ki so rezultat
politi¢nih kompromisov ob sprejemanju direktive, lahko
povzrocijo razlicnost ureditev in s tem kontraharmonizacijski
ucinek. Se pomembnejse pa je, da direktiva vrste kljuénih pojmov
ne opredeli oziroma jih ne opredeli dovolj natan¢no, da bi bila
mogoca njihova avtonomna, od prava drZav ¢lanic neodvisna
uporaba. Tako sta le s sploSnimi pojmi definirana pojma »napaka«
in »Skoda«, pojma vzrocne zveze in »dajanja v promet«36 pa sta v
direktivi zgolj omenjena. Praznine obstajajo tudi glede podrocja
uporabe direktive: drzavam Clanicam je prepuscena ureditev
povrnitve nepremozenjske $kode (9. ¢len), zadrZanja in pretrganja
zastaranja (drugi odstavek 10. ¢lena) ter notranjih regresnih
razmerij med solidarnimi dolZniki (prvi odstavek 8. ¢lena).
Dejstvo, da povrnitev nepremozZenjske Skode ni harmonizirana,
postavlja pod vprasaj moznost doseganja cilja preprecevanja
izkrivljanja konkurence, ki je osnovna ideja direktive in s katerim
Sodisce ES utemeljuje prepoved visje ravni varstva potroSnikov v
nacionalnih pravnih redih. Poleg tega direktiva ne doloca
podrobnosti povrnitve Skode, zlasti ne odgovarja na vprasanje o
oddaljenosti (neposrednosti) Skode. Tako je odprto, ali
proizvajalec odgovarja tudi za $kodo, ki ni nastala neposredno s
fizicno poSkodbo telesa, zdravja ali stvari, na primer za izgubljeni
dobicek. Direktiva tudi ne vsebuje dolocb o dokaznih standardih
in zavarovanju dokazov. Ker nacela deliktne odgovornosti v pravu
EU niso razvita v taksni meri, da bi jih bilo mogoce uporabljati za
zapolnitev omenjenih praznin, je uporaba nacionalnega prava
edina realna moZnost.37 Tako so nekateri klju¢ni elementi
odgovornosti prepusceni nacionalnemu pravu, kar seveda ni v
skladu s tezo o zakljuceni ureditvi, ki jo zastopa SodiSce ES.
Direktiva torej v resnici sploh ne more doseci popolne
harmonizacije ali drugace: harmonizacijska realnost ne dosega
harmonizacijskih Zelja. Ne glede na to pa so drzave Clanice
zavezane slediti sodni praksi Sodis¢a ES.38

4. POMEN DIREKTIVE IN ODLOCB SODISCA ES ZA SLOVENSKO
ODSKODNINSKO PRAVO

Direktiva kot pravni vir EU je naslovljena na drZave €lanice in v
horizontalnem razmerju (med drZavljani) neposredno nima
ucinka ter tudi nima prednosti pred implementacijskimi predpisi
drzave Clanice, v naSem primeru ZVPot (1. in 4.—11.7a ¢len).
Vendar pa nacelo konsistentne razlage zahteva takSno razlago
ZVPot, da se v najvecji mogoci meri uresnicuje vsebina direktive.
Ce pred sodis¢em drZave ¢lanice nastane dvom o tem, kako
razlagati direktivo, ima to sodiS¢e po 234. clenu PES moZnost
predloziti vprasanje Sodis¢u ES v predhodno odlocanje,
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zadnjeinstanc¢no sodisCe (zoper odlocbo katerega ni rednega
pravnega sredstva) pa ima v tem primeru dolZnost predloZitve.
Seveda pa ima posameznik na voljo toZbo proti drZavi ¢lanici, ce
mu je zaradi neimplementacije,39 pomanjkljive4o ali prepozne41
implementacije nastala Skoda.

V zvezi s pomenom direktive in sodne prakse Sodisc¢a ES za
slovensko odskodninsko pravo je relevantno predvsem vprasanje
konkurence med implementacijskim predpisom (ZVPot) ter
sicers$njimi doloc¢bami o odSkodninski odgovornosti v slovenskem
pravu (0Z). Izhodis¢no pravilo je, da so na podroc¢ju uporabe
direktive nacionalni predpisi mogoci le kot izjeme po 13. ¢lenu
Direktive. Kot je bilo Ze povedano, direktiva tudi znotraj svojega
obmocja uporabe ne ureja vseh vprasanj v zvezi z odgovornostjo,
zato se doloceni meri uporabi nacionalnega prava ni mogoce
izogniti. Ucinek direktive pa v skladu z nacelom popolne
harmonizacije sega tudi ¢ez meje njenega podrocja uporabe in
prepoveduje drZavam ¢lanicam ogroZanje ciljev direktive.

Kaksno je torej razmerje med ureditvijo odgovornosti proizvajalca
v ZVPot in 0Z? Ureditev iz 155. ¢lena OZ (179. ¢len ZOR), ki jo sicer
glede na Cas njenega nastanka (1978) lahko ocenimo za
razmeroma napredno, je zelo skopa in sodni praksi prepusca v
reSevanje (skoraj) vsa klju¢na vpraSanja, odgovornost proizvajalca
za proizvod z napako pa obravnava v okviru splosnih pravil
(objektivne) odSkodninske odgovornosti in ne kot poseben in
zaokroZen odskodninskopravni institut.42 Ze na prvi pogled je
ureditev do oSkodovancev precej ugodnejsa od direktive in ZVPot:
odgovornost proizvajalca za Skodo na stvareh ni omejena s
pragom 500 evrov in ni pogojena z zasebno uporabo stvari,
odgovornost za Skodo na samem proizvodu pa ni izklju¢ena. Poleg
tega oSkodovancu tudi ni treba dokazovati vzrocne zveze, temvec
le napako in Skodo, saj nase odSkodninsko pravo v primeru
objektivne odgovornosti vzpostavlja (izpodbitno) domnevo
vzrocnosti (149. ¢len 0Z).

Slovenski zakonodajalec ob implementaciji direktive v letu 2002
(ZVPot-A)43 ni razmejil med ureditvijo iz 1. in 4.—11.?a €lena ZVPot
ter ureditvijo iz 155. ¢lena OZ. V desetem odstavku 1. ¢lena ZVPot
je zgolj dolocil, da »pravice, ki potros$niku pripadajo po tem
zakonu, ne posegajo v njegove pravice, ki jih ima po splo$nih
predpisih o obligacijskih razmerjih«. Poglavje o odgovornosti
proizvajalca se ne nanaSa samo na potro3nike, temvec na vse
oskodovance (11.?a ¢len ZVPot). To bi pomenilo, da bi se lahko
oSkodovanci svobodno odlocali, ali bodo uveljavljali odSkodnino
po ZVPot ali OZ. Ker je ureditev po ZVPot (direktivi) do
oSkodovancev stroZja, se bodo praviloma odlocali za OZ, ureditev
v ZVPot pa v tem primeru pravzaprav ne bi imela smisla. TakSen
pravni poloZaj je seveda v nasprotju z direktivo, ravnanje
slovenskega zakonodajalca pa lahko glede na razli¢nost obeh
ureditev in ¢as sprejemanja OZ (2001) in ZVPot-A (2002) ocenimo

kriti¢no. Po temeljnih nacelih za zakonske kolizije bi bilo dilemo
mogoce reSevati z uporabo nacela lex specialis derogat legi
generali oziroma tudi lex posterior derogat legi priori. Vendar pa
se problem v sodni praksi o¢itno sploh ni izpostavil,44 teorija pa
meni, da je mogoc soobstoj obeh ureditev, pri cemer doloche
ZVPot »podpirajo ali omogocajo preciziranje interpretacije 155.
Clena 0Z«.45

Direktiva v 13. ¢lenu doloca, da ureditev po direktivi ne vpliva na
pravice, ki jih lahko ima oskodovanec po nacionalnih predpisih o
pogodbeni ali nepogodbeni odgovornosti ali pa na podlagi
posebnega sistema odgovornosti, ki je obstajal v Casu izdaje
direktive. Po razlagi Sodisca ES ta ¢len drzavam ¢lanicam ne
dopusca, da bi obdrzale splo$en sistem odgovornosti za proizvod,
ki bi se razlikoval od tistega po direktivi (ZVPot), za katerega je
znacilna objektivna odgovornost (povrnitev $kode, Ce
oskodovanec dokaZe napako, §kodo in vzro¢no zvezo). Dopustna
pa je uporaba »drugih sistemov pogodbene ali nepogodbene
odgovornosti, ki temeljijo na drugi podlagi, na primer na krivdi ali
skritih napakah. Dopustna je tudi uporaba posebnih sistemov
odgovornosti, omejenih na dolocene sektorje proizvodnje, ki so
obstajali v ¢asu izdaje direktive. Kot je bilo Ze povedano, Zeli
direktiva vzpostaviti celovito in uravnotezeno razmerje med
interesi proizvajalcev in potroSnikov, ki ga drZave ¢lanice ne
smejo same spreminjati. Zato je Sodisce ES odlocilo, da so
nacionalni predpisi, ki reZim objektivne odSkodninske
odgovornosti po direktivi (odgovornost za $kodo, ¢e oSkodovanec
dokaZe napako, $kodo in vzro¢no zvezo med njima) $irijo Cez
meje, ki jih postavlja direktiva, in s tem izboljSujejo poloZaj
potrosnikov, z njo v neskladju.

Direktiva svojega podrocja uporabe neposredno ne opredeli, lahko
pa ga povzamemo iz njene vsebine: uporablja se za odgovornost
proizvajalca, EU-uvoznika, v nekaterih primerih pa tudi
dobavitelja za $kodo na telesu in $kodo na stvareh za zasebno
uporabo, ki presega 500 evrov, nastala pa je kot posledica napake
v promet danega proizvoda. Zato moramo v luci obravnavane
sodne prakse Sodisca ES ugotoviti, do kam seZe u¢inek direktive.
Odgovoriti je treba (vsaj) na vprasanje, ali je dopustno uporabljati
155. €len OZ za povrnitev S§kode na stvareh do viSine 500 evrov in
za povrnitev $kode na stvareh, ki se uporabljajo gospodarsko.

Kot izhaja iz odloc¢b SodiS¢a v postopkih proti Franciji (C-52/00) in
Gr¢iji (C-154/00), je prag 500 evrov za odgovornost za $kodo
rezultat kompleksnega tehtanja interesov, ki vkljucujejo
preprecevanje izkrivljanja konkurence, olajSevanje prostega
pretoka blaga, varstvo potroSnikov in urejenost pravnega sistema.
Prag 500 evrov ne pomeni, da mora Skodo, ki ga ne dosega, nositi
potro$nik, ampak da mora njeno povrnitev zahtevati na drugi
pravni podlagi (pogodbi, krivdi), ne v okviru objektivne
odgovornosti za proizvod.46 Uporaba prvega odstavka 155. ¢lena
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0Z za primere, ko Skoda na stvareh ne dosega 500 evrov, je
izkljuCena, saj bi (vsaj po mnenju Sodis¢a ES) lahko povzrocila
izkrivljanje konkurence, ker bi proizvajalci slovenskim
potroSnikom odgovarjali stroZe. Seveda pa je povrnitev te Skode
mogoce zahtevati od prodajalca na podlagi krivde ali prodajne
pogodbe - pri slednji po tretjem odstavku 468. ¢lena OZ
prodajalec v primeru stvarne napake odgovarja tudi za »S§kodo na
drugih stvareh«, seveda brez omejitve na (najmanj) 500 evrov.

Sodna praksa Sodisca ES daje manj opore pri vprasanju Skode na
stvareh, ki se ne uporabljajo v zasebne namene. Glede na
argument izkrivljanja konkurence, ki ga uporablja Sodisce, pa je
precej verjetno, da bi tudi odgovornost za §kodo na stvareh za
gospodarsko uporabo veljala za neskladno z direktivo,
oSkodovanci pa bi bili napoteni na drugo pravno podlago,
predvsem na pogodbeno odgovornost.

Direktiva tudi ne daje neposrednega odgovora na pomembno
vprasanje, ali proizvajalec odgovarja tudi za Skodo, ki ni nastala
neposredno s fizicno poSkodbo telesa, zdravja ali stvari, ampak
kot njihova posledica, kar imenujemo tudi Cista premoZenjska
Skoda.47 Za tako Skodo gre, kadar napaka proizvoda povzroci
izgubo pricakovanega dobicka. Proizvodi z napako imajo posebej
velik Skodni potencial, ¢e se uporabljajo na gospodarskem
podrocju in na primer povzrocijo izpad obratovanja. Teorija
vecinoma meni, da proizvajalceva deliktna odgovornost naceloma
ne vkljucuje izgubljenega dobicka in da je glede povrnitve te
Skode primernej$a pogodbena odgovornost, kar se utemeljuje s
tem, da proizvajalec praviloma nima vpliva na to, kje se bo
proizvod uporabljal, in s tem moznosti predvidevanja in odvrnitve
rizika.48 To odgovornost je primerneje prepustiti pogodbenim
razmerjem, kjer stranke avtonomno porazdelijo rizike,
odgovornost ene stranke pa je naceloma omejena na predvidljivo
§kodo (243. ¢len OZ). Vendarle pa ne smemo pozabiti, da direktiva
sicer omejuje svoje varstvo na dolocene interese — integriteto
Zivljenja in zdravja ter fizi¢no celovitost stvari za zasebno uporabo
— glede obsega njihovega odskodninskega varstva pa ne doloca
omejitev in jih torej varuje celovito, vklju¢no z vsemi $kodnimi
posledicami.49

Glede na to, da je po razlagi Sodisc¢a ES bistveni opredelilni
element rezima direktive njena objektivna odgovornost in da so
dopustni sistemi odgovornosti, ki temeljijo na krivdi, se postavlja
vprasanje, ali bi bila ob ZVPot morda dopustna uporaba drugega
odstavka 155. ¢lena OZ. Po tem odstavku proizvajalec (poleg
odgovornosti za napake po prvem odstavku) odgovarja za nevarne
lastnosti stvari, Ce ni storil vsega, kar je potrebno, da §kodo, ki jo
je mogel pricakovati, prepreci z opozorilom, varno embalazo ali
kak$nim drugim ustreznim ukrepom. Ne glede na umestitev
dolocbe v poglavje o objektivni odgovornosti bi bilo mogoce
zagovarjati argument, da gre pravzaprav za subjektivno (krivdno)

odgovornost, saj proizvajal¢eva odgovornost temelji na ocitku, da
ni storil vsega, kar bi moral, da bi preprecil §kodo, ki jo je lahko
predvidel. Proizvajalec torej ni ravnal, kot bi bil v skladu z dolZno
skrbnostjo moral.5o Ce $tejemo odgovornost po drugem odstavku
155. ¢lena OZ za krivdno odgovornost, bi bila uporaba doloche z
vidika skladnosti z direktivo dopustna, tudi v primerih $kode na
stvareh, ki ne dosega 500 evrov, ter $kode na stvareh za
gospodarsko uporabo.

5. NAMESTO SKLEPA

Ob vseh opisanih dilemah pa v slovenskem pravu bode v o¢i nekaj
drugega: vse od implementacije direktive (ZVPot-A) v letu 2002 je
v javno dostopnih bazah podatkov (lus-info) zabeleZena le ena
sama (!) sodna odloc¢ba (vijega sodisc¢a) na podlagi 4.—11.7a ¢lena
ZVPot. Tudi Stevilo odlocb na podlagi 155. clena OZ je minimalno.
Tega dejstva brzkone ne moremo razlagati s tem, da na
slovenskem trgu Skoda kot posledica proizvodov z napako ne
nastaja. Verjetno se sicer tu in tam proizvajalci v lastnem interesu
poravnajo z oskodovanci, vendar s tem odsotnosti sodne prakse
gotovo ni mogoce razloZiti. Zakaj sploh imamo zakone, Ce jih ne
uporabljamo?
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