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1. Uvod

Dolznost vracila tistega, za kar je bil nekdo obogaten brez pravne podlage — oziroma je ta
pozneje odpadla —, poleg vracila predmeta obogatitve zajema tudi vracilo naravnih in civilnih
plodov.!

Naravni plodovi, denimo jajce, ki ga znese kokos, ali jabolka, ki jih rodi jablana, so razmeroma
redki. Pogostejsi so civilni plodovi, kot denimo najemnina, kadar je bil predmet neupravi-
Cene obogatitve, na primer nepremicnina, oddan v najem, ali licen¢nina, kadar je predmet
neupravicene obogatitve pravica intelektualne lastnine, ki jo obogatena stranka gospodarsko
izkoris¢a. Kadar je predmet obogatitve vsota denarja, so civilni plod obresti.

V prispevku so predstavljena nekatera vprasanja, ki se zastavljajo v zvezi z obrestmi in plodovi
pri neupraviceni obogatitvi, ter podani mozni odgovori nanje.

2. Clen 193 OZ: postrozena odgovornost nepostenega prejemnika

Po osnovnem pravilu glede vracanja plodov in obresti v 193. ¢lenu OZ (214. ¢lenu ZOR)?
mora »neposteni pridobitelj« vrniti plodove in placati zamudne obresti od dneva pridobitve,

! Lutman, 2018, str. 319, v tem smislu razlikuje »primarno koriste, tj. predmet neupravicene obogatitve oziroma

premozenje, ki je brez podlage preslo v premoZenje obogatene stranke in ga mora ta vrniti, od »sekundarnih koristic,
kamor se stejejo koristi, ki jih je obogatena stranka dosegla s primarno koristjo, tako da jo je uporabljala, pridobila od
nje plodove, dobicek, obresti ipd.

2 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, §t. 83/01, 40/07, 64/16; Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR),
Uradni list SFR], 5t. 29/78 ,39/85, 57/89, Uradni list RS, st. 88/99, 83/01, 30/02 in 87/02.
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medtem ko je »neposteni pridobitelj« dolzan vrniti plodove in placati zamudne obresti od
dneva pridobitve.

Pravilo predvideva postrozeno odgovornost za tistega pridobitelja, ki se zaveda, da predmeta
obogatitve ne sme obdrzati. Kot je veljalo Ze v rimskem pravu, zakon nepostenega pridobitelja
obravnava podobno kot tatu (condictio furtiva).’ Povrniti mora vse plodove, vklju¢no s tistimi,
ki jih ni pobral, ter tistimi, ki jih je pobral in vmes porabil. Pravilo o plodovih se ve¢inoma
prekriva z ureditvijo iz prvega in drugega odstavka 95. ¢lena SPZ,* ki ureja pravni polozaj
nedobrovernega posestnika v razmerju do lastnika v okviru varstva lastninske pravice.

Ce je predmet obogatitve vsota denarja, mora placati zamudne obresti za celotno obdobje,
ko je denar imel. Zamudne obresti imajo dvojno funkcijo: upniku pomenijo povrnitev skode
zaradi nemoznosti uporabe lastnega kapitala, »kazenski pribiteke, ki ga tudi vsebujejo, pa je

namenjen spodbudi dolzniku, da vrne glavnico (glej 2. ¢len ZPOMZO-1%).

Zakon postavlja domnevo, da pridobiteljeva »postenost« traja vse do trenutka »vlozitve toz-
be«. Ta resitev ni najboljsa. Najprej zato, ker vloZitev tozbe e ne pomeni, da je tozena stranka
z njo tudi seznanjena; merodajna bi bila lahko kvedjemu vrocitev tozbe. Po drugi strani je
zahtevek mogoce uveljaviti tudi zunajsodno; sklicevanje na tozbo je zato zavajajoce. Upnik
mora imeti moznost dokaza, da je dolZnik postal nedobroveren tudi drugace oziroma prej.t

Sodna praksa je placilo zamudnih obresti nalozila denimo v primeru darilne pogodbe, pri ka-
teri je darovalec obdarjenki izrocil ve¢jo vsoto denarja, v zameno pa pri¢akoval njeno ljubezen
in skupno Zivljenje.” To pri¢akovanje je pomenilo odlocilni nagib in preslo v kavzo. Ker se ni
uresnicilo, je darilna pogodba zaradi odpada kavze prenehala veljati. Sodisée je ugotovilo, da
je obdarjenka do darovalca gojila negativna Custva in znanstvo z njim vzdrzevala, ker je imela
od tega korist, zato jo je Stelo za neposteno prejemnico.

3. Ali mora plodove in obresti povrniti tudi posteni pridobitelj?

Clen 193 OZ (214. ¢len ZOR) se bere tako, kot da obveznost vrnitve plodov in placila obresti
velja le za nepostenega pridobitelja, medtem ko pridobitelju, ki je glede upravicenja do pred-
meta obogatitve v dobri veri, ni treba vracati plodov in placevati obresti. Vendar to ne drzi.

*  Schifer v: Schmoeckel, Riickert, Zimmermann, par. 812-822, r. §t. 188, str. 2687.

*  Stvarnopravni zakonik (SPZ), Uradni list RS, §t. 87/02 in nasl.

5 Zakon o predpisani obrestni meri zamudnih obresti (ZPOMZO-1), Uradni list RS, §t. 56/03 in nasl.
¢ Tako tudi na primer sodba VSL I Cpg 123/2018 z dne 10. 1. 2019, tocka 27.

7 Sodba VS RS II Ips 854/2006 z dne 18. 6. 2009.
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Da mora tudi posteni pridobitelj povrniti plodove in obresti, izhaja Ze iz osnovne usmeritve
o pravu neupravicene obogatitve: kdor je bil obogaten brez pravne podlage, mora premozenje
oziroma korist vrniti ne glede na to svojo dobro ali slabo vero.® Prejetega ne sme obdrzati,
ker za to nima pravne podlage. Ce je denimo nepremicnina, ki je predmet neupravi¢ene obo-
gatitve, oddana v najem, in pridobitelj dobiva najemnino, ni nobenega razloga, da bi prejete
zneske lahko obdrzal, tudi ¢e je v dobri veri.

Poleg tega tudi 198. ¢len OZ (»uporaba tuje stvari v svojo korist«) jasno dolo¢a, da je korist
od uporabe tuje stvari treba nadomestiti ne glede na dobro vero pridobitelja. Enako moramo
obravnavati plodove in obresti, saj gre za povsem primerljive oziroma enake polozaje. Dolo¢-
be obligacijskega prava moramo razlagati tako, da tvorijo (¢im bolj) celovit in notranje uskla-
jen sistem. Korekturo dolZnosti nadomestitve dosezene koristi pa pomeni ugovor odpada
obogatitve, ki je na voljo le dobroverni stranki.’

4, Konkretna ali abstraktna korist?

Naslednje vprasanje je, ali se za obogatitev, ki jo je treba povrniti, Steje Ze sama moznost
pridobivanja plodov, obresti in drugih koristi ali pa obogatitev pomenijo le tisti plodovi in
koristi, ki jih je obogatena stranka dejansko (konkretno) pridobila. Z drugimi besedami: ali
je pridobljena korist Ze v abstraktni moZnosti uporabe predmeta obogatitve ali ele v dejanski
koristi, tj. konkretno pridobljeni koristi, ki jo je seveda treba tudi izkazati?

Tak dokaz je za prikrajsano stranko lahko zahteven, saj ni samoumevno, da ima vpogled v to,
kako pridobitelj uporablja stvar. StalisCe o abstraktni mozZnosti pa ne olajsuje dela le tozeci
stranki, ampak tudi sodi$¢u, saj se mu ni treba ukvarjati z dokazovanjem konkretne koristi.

Z izhodis¢a osnovnega pravila obogatitvenega prava — povrniti tisto, za kar je bila stranka
obogatena brez pravne podlage — je kot temeljno usmeritev treba sprejeti stalis¢e o konkretni
koristi. Le tisti plodovi oziroma koristi, s katerimi se je pridobitelj v resnici okoristil, pome-
nijo neupravi¢eno obogatitev. Ce bi na splosno steli, da mora pridobitelj povrniti plodove in
koristi Ze na podlagi abstraktne moznosti njihove pridobitve, bi mu s tem naloZili povrnitev
tudi v primerih, ko plodov oziroma koristi v resnici sploh ne bi pridobil. Do dobrovernega
pridobitelja, ki ni ra¢unal, da bo moral koristi neko¢ povrniti, in je v skladu s tem tudi ravnal,
bi bila nadomestitev koristi, ki jih ni pridobil, prestroga.

& Tako tudi Cigoj, 214. ¢len, str. 837, in Lutman, 2018, str. 324.

7 O ugovoru odpada obogatitve glej na primer sodbi VSL I Cp 231672015 z dne 25. 11. 2015 in VSL II Cp
2088/2017 z dne 13.12.2017 ter Mozina, Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka, v: Mozina, 2017, str. 159-165.
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Drugace velja za nepostenega pridobitelja: zaradi njegove slabe vere pravni red nima tezav s
pravilom, da mu povrnitev naloZi Ze na podlagi abstraktne moznosti pridobivanja plodov in
obresti oziroma drugih koristi, zato mora povrniti vse plodove in koristi, vklju¢no s tistimi, ki
jih ni pridobil (postrozena odgovornost).

Stalis¢e o konkretni koristi kot osnovnem pravilu ima tudi izjeme, ki jih narekujejo posebne
okoliscine. Ce je predmet obogatitve denimo denar, obogatena stranka pa specializirana fi-
nanéna ustanova, kakréna je banka, se domneva, da je pri tem dosegla najmanj neki povpreéni
dobicek v vidini obresti, ki jih obicajno doseze, ne zdi pretirana. Tako je na primer nemska
sodna praksa izoblikovala (izpodbojno) domnevo, da je v nekaterih polozajih na podlagi Ziv-
ljenjskih izkusenj mogoce upraviceno pri¢akovati pridobitev dolo¢enih gospodarskih koristi:
Ce se predmet obogatitve uporablja v podjetju (torej z namenom pridobivanja dobicka na tr-
gu), e je obogatena stranka banka, &e so predmet obogatitve vrednostni papirji, ki prinasajo
dividende, in podobno, se domneva pridobitev »obicajnih obresti«.! Ce je pridobitelj banka,
nemska sodis¢a domnevajo, da je pridobila korist v visini referencne obrestne mere, povecane
za 5 odstotkov.!! Kadar pridobitelj z denarjem, za katerega je bil neupraviceno obogaten, po-
ravna svoje (obrestovane) dolgove, sodis¢a Stejejo, da je pridobil toliksno korist, kot je prihranil
obresti, ki bi jih sicer moral placevati.’? V takih primerih je domneva pridobivanja dolocenih
koristi utemeljena (in s tem pribliZzevanje abstraktnemu pristopu), njen ucinek pa je v olajsanju
dokaznega bremena prikrajsani stranki. Podobno velja v avstrijskem in $vicarskem pravu.’
Domnevo je seveda mogoce izpodbiti s dokazom, da je konkretna korist vedja ali manjsa.

Karmen Lutman navaja, da mora tudi dobroverni pridobitelj placati znesek dejansko dose-
zenih koristi, pri ¢emer velja (izpodbojna) domneva, da je dosegel korist po 4-odstotni letni
obrestni meri, ki je dolo¢ena za dolznike denarnih terjatev (par. 1000 ABGB™). Druga¢na
resitev, tj. naCeloma abstraktni pristop, velja za zahtevke na povrnitev koristi od uporabe na
podlagi prenehanja vzajemnih pogodb, ki bodo obravnavani v nadaljevanju.

5. Commodum ex re ali commodum ex negotiatione?

Naslednje vprasanje, povezano s pridobivanjem plodov in koristi, je, ali mora pridobitelj vrniti
le korist, ki sama po sebi izhaja iz predmeta obogatitve (commodum ex re), ali tudi korist, ki jo

10" Glej pregled sodne prakse pri Wendehorst v: Bamberger idr., par. 818, r. §t. 13, ter Sprau v: Palandt idr., par. 818,
r.s5t. 11,

" Glej na primer odlo¢bo BGH XI ZR 17/06 z dne 24. 4. 2007 (obj. v NJW 2007, str. 2401).

12 Glej na primer odlo¢bo BGH IX ZR 22/97 z dne 19. 3. 1998 (obj. v NJW 1998, str. 2592).

13 Lutman, 2018, str. 341.

14 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB).
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je sicer pridobil s pomodjo predmeta obogatitve, ampak je pretezno rezultat njegovega znanja,
dobrih poslovnih odlocitev, naporov ali sicer$njih individualnih znacilnosti (commodum ex ne-
gotiatione). Pisci poudarjajo, da je ureditev v 193. ¢lenu OZ izhodis¢no namenjena le povrnitvi
objektivnih koristi, ki same po sebi izhajajo iz predmeta obogatitve — pri stvareh, oddanih v
najem, denimo v obliki povpreéne trzne najemnine —, ne pa tudi tistih koristi, ki so rezultat
posebnih naporov, odlo¢itev oziroma vlozka pridobitelja, ¢eprav utegne biti razmejitev v prak-
si tezavna.’ Celo slaboverni pridobitelj mora nadomestiti le korist, ki sama izhaja iz predmeta
obogatitve, ne pa tudi tiste koristi, ki jo je pridobil s svojimi odlo¢itvami, znanjem ipd.'®

Pridobitelj, ki mora povrniti koristi, ima tudi pravico do povrnitve stroskov, ki so potrebni za
ohranitev stvari, pri ¢emer je obseg povrnitve odvisen od njegove dobro- oziroma slabover-
nosti (194. ¢len OZ).

6. Drugacna pravila za vrnitvene zahtevke po prenehanju vzajemnih
pogodb

V osnovnem polozaju neupravicene obogatitve je ena stranka obogatitveni upnik, druga pa
obogatitveni dolznik, ki mora povrniti denimo obogatitev, ki izhaja iz placila nedolga ali
uporabe tuje stvari.

Polozaj po prenehanju vzajemnih pogodb, v katerem sta obe stranki Ze opravili dolo¢ena
izpolnitvena ravnanja, nato pa je ena od njiju zaradi kr$itve druge stranke od pogodbe odsto-
pila (razdor), je od osnovnega polozaja bistveno drugacen: tu sta namre¢ obe stranki hkrati
obogatitveni upnici in dolznici. Prislo je torej do dveh premikov premozenja, obogatitvene
zahtevke pa imata obe stranki. Za ponazoritev si lahko predstavljamo, da se pogodba o prodaji
avtomobila leto dni po izrocitvi razdre, na primer zaradi pravne napake. Prodajalec mora vr-
niti kupnino, kupec pa avtomobil; poleg tega mora prodajalec povrniti $e obresti od kupnine,
kupec pa nadomestiti korist, ki jo je dosegel z enoletno uporabo avtomobila.

To seveda velja le za razdor pogodb, ki u¢inkuje ex zunc, torej razdor pogodb z enkratno iz-
polnitvijo, ne pa tudi za pogodbe s trajajo¢imi ali ponavljajo¢imi se izpolnitvami, pri katerih
razdor naceloma deluje le za naprej, torej ex nunc.'” Tedaj se izpolnitve, ki so bile opravljene
brez ugovorov in pla¢ane — oziroma obveznost placila zanje $e obstaja —, ne vracajo. V primeru
pogodb z enkratno izpolnitvijo Zeli pravni red stranke postaviti v poloZaj que ante contractum.®

1 Prav tam, str. 330; Cigoj, komentar 214. ¢lena, str. 834 in 837.
16 Cigoj, str. 837.

17" To izhaja iz dolocb 111. ¢lena OZ (ex func) ter 108. clena OZ (naceloma uéinek ex nunc, samo izjemoma, kadar

ima le celotna izpolnitev smisel za stranko, ex func). Ve¢ Mozina, 2011, str. 57 in nasl.

¥ Hellwege v: Zimmermann, Jansen, ¢len 9:306, r. §t. 13.
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Razdor pogodbe v tem primeru pomeni, da je naknadno odpadla pravna podlaga, torej polo-
zaj, ki ga pokriva pravo neupravicene obogatitve v tretjem odstavku 190. ¢lena OZ. Vendar pa
posebnosti polozaja po prenehanju pogodb zahtevajo posebna pravila (lex specialis). Splosna
pravila obogatitvenega prava se uporabijo le glede vprasanj, ki s posebnimi pravili niso posebe;
urejena, na primer glede povrnitve stroskov. Da je zakonodajalec polozaj po prenehanju vza-
jemne pogodbe razumel v smislu neupravicene obogatitve, med drugim izhaja iz prvega od-
stavka 116. ¢lena OZ; po tej dolocbi stranka v primeru, ko je do trenutka nastopa nemoznosti
izpolnitve obveznosti nasprotne stranke, za katero ne odgovarja nobena stranka (pri tem pa ni
nobenih razlogov, da bi se drugi polozaji prenehanja pogodbe zaradi neizpolnitve obravnavali
drugace), Ze izpolnila svojo obveznost oziroma njen del, lahko »zahteva vrnitev po pravilih o
vracanju tistega, kar je bilo neupraviceno pridobljeno«.

Prva dilema v zvezi v vzajemnimi vrnitvenimi zahtevki, ki je pri osnovnem »obogatitvenem«
polozaju ni, je, kako obravnavati polozaj, ko ena stranka predmeta pogodbe iz nekega razloga
ne more vrniti oziroma ga ne more vrniti v enakem stanju. Preneseno na primer: ée kupcu
tretja oseba ukrade avtomobil, se postavi vprasanje, ali mora prodajalec kupnino kljub temu
vrniti."” Zelo nenavadno bi bilo, ¢e bi se kupec lahko skliceval na odpad obogatitve, sam pa bi
od prodajalca lahko zahteval vrnitev kupnine. Gre torej za problem alokacije rizika naknad-
nega unicenja oziroma poslabsanja predmeta pogodbe, ki je v literaturi znan.?* Povejmo le, da
ga nase pravo ureja v tretjem odstavku 111. ¢lena OZ, po katerem se tedaj, kadar vracata obe
stranki, za vzajemno vracanje uporabljajo pravila »dvostranskih« (vzajemnih) pogodb. Raz-
merje vzajemnosti (sinalagme) se torej ohranja kljub prenehanju pogodbe. Sklic na vzajemne
pogodbe pomeni uporabo dolocbe o jamstvu za stvarne napake (100. ¢len OZ), dolocb o
ugovoru neizpolnitve (101. €len OZ) oziroma ogrozenosti (102. ¢len OZ) ter pravil o nemoz-
nosti izpolnitve (116.in 117. ¢len OZ). Uporaba slednjih bi nateloma pomenila, da je usoda
nasprotne vrnitvene obveznosti odvisna od tega, ali in ¢e, katera od strank je odgovorna za ne-
moznost. S tak$nimi primeri se sodna praksa po dostopnih podatkih e ni ukvarjala, z njimi pa
je povezana vrsta prakti¢nih in doktrinarnih vprasanj. Poleg tega je treba upostevati, da zakon
problem alokacije rizika naknadnega poslabsanja v primeru razdora pogodbe zaradi stvarne
napake ureja drugace: kupec lahko v skladu s 475. ¢lenom OZ pogodbo razdre (»odstopi«) le,
Ce stvar lahko vrne v bistveno enakem stanju, ob tem pa so predvidene $tevilne izjeme (zlasti
naklju¢no unicenje, unicenje ali poslabsanje zaradi stvarne napake ali redne rabe).

v Ce je bil avtomobil zavarovan (kasko), lahko zahtevek nasproti zavarovalnici kot nadomestni commodum

(argument iz 331. ¢lena OZ) stopi na mesto vrnitvenega zahtevka.

2 Glej na primer Hellwege v: Zimmermann, Jansen, ¢len 9:306, r. 5t. 13. V rimskem pravu so si pomagali s fikcijo

mortuus redhibetur: kupec suznja, ki je imel napako, je lahko v smislu odstopa od pogodbe uporabil actio redhibitoria.
Ce je suzenj vmes umrl, je kupec vseeno lahko vlozil tozbo; vriti je moral mrtvega suznja, za katerega je veljala
fikcija, da je Ziv. Ve¢ Zimmermann, 1996, str. 330 in nasl. Glej tudi Lutman, 2015, str. 1537.
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Dobra oziroma slaba vera strank se pri prenchanju pogodbe zaradi razdora (»odstopa«) upo-
§teva drugace kot pri osnovnem »obogatitvenem« polozaju. Predvsem je treba imeti pred
o¢mi, da se pri odgovoru na vprasanje odgovornosti strank za krsitev pogodbe v prvi vrsti
uposteva pogodbena odskodninska odgovornost.

Naslednja dilema je povezana z vrednotenjem vzajemnih zahtevkov v zvezi z obrestmi, plodo-
vi oziroma koristmi od uporabe. Zelo nenavadno bi bilo, ¢e bi v zgornjem primeru kupec za
enoletno uporabo avtomobila moral placati bistveno drugacno vsoto kot prodajalec za upora-
bo denarja v istem obdobju. V ¢asu nakupa je bil predmet pogodbe v oceh obeh pogodbenih
strank vreden toliko, kot sta se dogovorili. Prav tako ne more biti sprejemljivo, da bi bila ena
stranka dolzna nadomestiti abstraktno moznost uporabe, druga pa le konkretno, z uporabo
pridobljeno korist. Pisci utemeljeno poudarjajo, da je za obe stranki treba uporabiti enaka
merila.?' Abstraktni pristop se zdi tu primernejsi.

Pravzaprav bi se, vsaj naceloma, morala zahtevek za placilo koristi od uporabe stvari in zah-
tevek za placilo koristi od uporabe kupnine — vsaj v izhodis¢nem polozaju — pobotati. V tem
smislu so nekatere novejse pravne ureditve dolo¢bo o povrnitvi koristi od uporabe celo opu-
stile.?? Poleg ideje pobotanja so bile nosilni razlog tudi tezave z dolocanjem vrednosti koristi.?*
Auvstrijska sodna praksa denimo domneva, da se v primeru prenehanja vzajemnih pogodb
kondikeijski zahtevki obeh (dobrovernih) strank naeloma pobotajo; v novej$em Casu sodisca
to §irijo tudi na primer, ko sta obe stranki slaboverni.?*

Kot re¢eno, prodajalec mora v primeru prenehanja pogodbe zaradi razdora v skladu s petim
odstavkom 111. ¢lena OZ placati »obresti« za as od prejema kupnine. Tu je treba pojasniti
historiat dolocbe. ZOR je v sicer identi¢ni dolocbi petega odstavka 132. ¢lena dolocal povr-
nitev »zamudnih obresti« od prejema izplacila. V tem delu je ZOR sledil osnutku zakona,
Konstantinoviéevi Skici,® ki je v petem odstavku 102. ¢lena dolocala, da mora stranka, ki
vrata denar, placati »zakonske obresti« od dneva prejema placila. Vse kaze, da se je Mihailo
Konstantinovi¢ zgledoval po ureditvi iz 78. in 81. ¢lena Haaske konvencije o enotnem pravu
prodajne pogodbe (ULIS, predhodnice CISG). Ta je v 83. ¢lenu definirala obrestno mero
zamudnih obresti kot uradno diskontno stopnjo v dezeli sedeza prodajalca, povecano za 1 od-

2 Lutman, 2018, str. 323.

22

To velja na primer za Naéela UNIDROIT za mednarodne gospodarske pogodbe, glej Zimmermann, 2011, str.
563,582, in Huber v: Vogenauer idr., 2015, ¢len 7.3.6, 1. §t. 22-24.

2 Prav tam.

2 Glej Rummel v: Rummel idr., par. 1437, 1. §t. 9, str. 478, ter Lurger v: Kletecka, Schauer, par. 1437, r. §t. 9, ki za
prvo trditev (obojestranska dobra vera) navaja odlocbe OGH 7 Ob 672/86 (obj. v SZ 60/6), 2 Ob 601/94 (obj. v
RdAW 1995,177), Ob 231/98a (obj.v SZ 71/162); za drugo (obojestranska slaba vera) pa odlotbo OGH 7 Ob 669/87
(obj. v JBI. 1988, 250) in druge.

% Konstantinovi¢, 1969.
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stotek. Skica je obrestno mero »zakonskih« obresti, tj. zamudnih obresti, sicer v 223. ¢lenu
dolocala v vi$ini 6 odstotkov, ¢e v posameznem primeru ni dolo¢eno drugace. Za primer, da
sta se stranki dogovorili za obresti (pogodbene obresti), ne pa tudi za obrestno mero, je Skica
v drugem odstavku 319. ¢lena prav tako dolocala 6-odstotno obrestno mero. Danes veljavni
84. ¢len CISG, ki v primeru prenehanja mednarodne gospodarske prodajne pogodbe dolo-
¢a, da mora (poleg kupca, ki vraca blago s koristmi od uporabe) prodajalec vrniti kupnino
z obrestmi od dneva prejema, obrestne mere ne doloca vec. Na diplomatski konferenci na
Dunaju — tudi zaradi odklonilnega odnosa nekaterih drzav do obrestovanja — glede vprasanja
obrestne mere ni bil dosezZen kompromis. V sodni in arbitrazni praksi je glede obrestne mere
mogoce najti razlicne odlo¢itve. Po vecinskem staliS¢u namen obrestne mere ni povrnitev
skode, temve¢ nadomestitev koristi od uporabe denarja. Ker je prodajalec lahko uporabljal
denar v drzavi svojega sedeZa, je s tem prihranil obresti, ki bi jih sicer moral placati za odplac¢-
no pridobitev take vsote.? Ce se stranki nista dogovorili za obrestno mero, ki naj se uporabi v
tem primeru, velja obi¢ajna obrestna mera v kraju sedeza prodajalca. Obresti pa se dolgujejo
Ze v primeru mozZnosti uporabe denarja, torej abstraktno, kar je motivirano s prakti¢nimi po-
trebami mednarodne trgovine.?’

Slovenski zakonodajalec je ob sprejetju OZ iz petega odstavka 111. ¢lena ¢rtal besedo »za-
mudne«. Sprememba je seveda utemeljena, saj prejemnika denarne izpolnitve v vzajemni po-
godbi po eni strani ne moremo kar pav§alno izenaciti s polozajem dolznika v zamudi oziroma
mu pripisati slabovernosti. Zamudnih obresti, ki vsebujejo pavsalno povrnitev skode ter ka-
zenski dodatek, v tem poloZaju ni primerno naloziti, saj ne gre za zamudo. V zvezi s tem je
bilo problemati¢no tudi razmerje z nasprotnim zahtevkom za povrnitev koristi od uporabe,
ki — etudi $tejemo, da se korist povrne abstraktno — »kazenskega dodatka« ne vsebuje. Povr-
nejo se torej obresti, ki odrazajo korist od denarja (obogatitvene obresti), pri tem pa je treba
upostevati tudi uravnotezenost z nasprotnim zahtevkom na povrnitev koristi od uporabe. Ce
stranka na poziv nasprotne stranke ne placa, pade v zamudo, odtlej pa tecejo zamudne obresti.

Tudi drugi nacini prenehanja oziroma neveljavnosti pogodb — ni¢nost, uspesno izpodbijanje,
odstop (v smislu zakonske ali pogodbene pravice) — u¢inkujejo ex zunc. OZ doloca, da morata
stranki druga drugi vrniti, kar sta prejeli na podlagi neveljavne pogodbe (87.in 96. clen OZ),
dolocb o obrestih, plodovih oziroma koristi od uporabe pa ne vsebuje.” Zastavlja se vprasanje,
ali bi v odsotnosti posebnih ureditev veljalo analogno uporabljati 111. ¢len OZ. Ker gre za
vzajemne vrnitvene zahtevke strank, se zdi odgovor pritrdilen.

% Fountoulakis v: Schlechtriem idr., 2019, art. 84, r. §t. 17.

27 Prav tam.

% Posebna dolo¢ba vsebuje moZnost zavrnitve vrnitvenega zahtevka v primeru, kadar sta stranki s pogodbo skusali

doseci nemoralen namen (condictio ob turpem causam).
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Glede posledic uveljavitve pravice do odstopa obstaja nekaj posebnih dolo¢b v ZVPot. Tudi
po tem zakonu velja, da morata stranki v primeru potro$nikovega odstopa druga drugi vrniti,
kar sta na podlagi pogodbe prejeli. Peti odstavek 43.d ¢lena ZVPot po zgledu tretjega odstav-
ka 13. ¢lena Direktive 2011/83/EU o pravicah potrosnikov* dolo¢a, da podjetje lahko zadrzi
vradilo prejetega denarja, dokler potrosnik ne vrne blaga. Ugovor neizpolnitve kaze, da se vza-
jemna povezanost (sinalagma) obveznosti strank tako kot po razdoru ohrani tudi po odstopu
od pogodbe. V skladu s sodno prakso Sodis¢a EU potrosniku v primeru odstopa naceloma ni
treba placati nadomestila za korist od uporabe do trenutka odstopa.*

7. Posebnosti pogodb o odplacnem prenosu rabe stvari, pravic
ali denarja

Doslej smo obravnavali primere, v katerih je bil predmet obogatitve stvar ali pravica (primar-
ni predmet obogatitve), ob tem pa je moral pridobitelj vracati sekundarne koristi (plodovi,
obresti oziroma korist od uporabe). Razen pri opravicenih izjemah, pri katerih je mogoce na
podlagi zivljenjskih izkusenj zanesljivo sklepati o dolo¢eni pridobljeni koristi, zgolj abstraktna
moznost uporabe za povrnitev ne zadosca.

Polozaj pa je drugacen, ¢e gre za pogodbo, katere namen ni bil odpla¢ni prenos stvari ali
pravice, ampak odplacni prenos rabe, kot na primer pri najemni ali posojilni pogodbi. Tu je
bila odpla¢na raba primarni predmet obogatitve. Ce denimo nekdo sklene pogodbo o najemu
stanovanja ali avtomobila, vendar se pozneje izkaze, da je taka pogodba ni¢na, se zastavi vpra-
$anje, ali je bil pridobitelj obogaten Ze s tem, ko je imel moznost uporabe stvari.®! Tu se stali-
§¢e o abstraktni moZnosti uporabe ne zdi tako problemati¢no. Pridobitelj je vendarle sprejel
odloditev o tem, da si uporabo stvari oziroma pravice zagotovi na trgu, in je seveda pricakoval,
da bo to tudi placal. Njegovo morebitno sklicevanje, da stanovanja ali avtomobila v resnici ni
uporabljal in ni prejel koristi od uporabe, bi bilo v tem smislu v nasprotju z njegovo odlocitvijo
o sklenitvi pogodbe o odplacni rabi (venire contra factum proprium). Izjema bi lahko veljala za
primer, da razlog neveljavnosti pogodbe vpliva na odlocitev o uporabi.®? Tudi ¢e bi na primer

29

Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov,
spremembi Direktive Sveta 93/13/EGS in Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi
Direktive Sveta 85/577/EGS in Direktive 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta, UL L 304, 22.11.2011.

30 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-489/07, Pia Messner, z dne 3. 9. 2009.

31V nemski teoriji nekateri menijo, da je tudi pri tem relevantna le dejansko pridobljena korist, glej na primer

Schwab v: Geier idr., par. 818, r. §t. 20 in nasl., ali Wendehorst, v Bamberger idr., par. 818, 1. 5t. 31. Po mnenju drugih
pa zadosCa Ze abstraktna moZnost uporabe, tako na primer Lorenz, v Horn idr. par. 818, r. §t. 13. Fervers, Gsell, str.
3607, kot odlocilno merilo predlagata upostevanje avtonomne odlocitve pridobitelja o uporabi.

32 Fervers, Gsell, str. 3607, 3608.
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dokazal, da je bil v ¢asu trajanja najema v bolni$nici, bi lahko rekli, da bi bil tveganju, da ju
ne bo mogel uporabljati, izpostavljen v vsakem primeru, tudi e bi z zavedanjem o ni¢nosti
konkretne pogodbe sklenil pogodbo z drugimi ponudniki.** Na neki nacin bi lahko §teli, da je
pridobitelj s tem, ko je imel moZnost uporabe, vendar brez veljavne podlage zanjo (neveljavna
pogodba), prihranil stroske, ki bi jih za tako moZnost uporabe sicer moral placati na trgu.

V nemskem pravu denimo dobroverni najemnik oziroma zakupnik v tem primeru ne glede na
dejansko uporabo nadomesti vrednost dosezene koristi, pri ¢emer je odlocilna cena, za katero
je mogoce v primerljivih okolis¢inah obi¢ajno uporabljati predmet pogodbe; zgornja meja je
naceloma dogovorjena najemnina oziroma zakupnina.** Enako velja za uporabo tuje pravice
intelektualne lastnine (obi¢ajna licen¢nina).* Izhodis¢e BGH glede posojilne pogodbe je si-
cer stalid¢e o dejansko pridobljenih koristih, a vzpostavlja domnevo, da je pridobitelj, ¢e je po-
sojilo ¢rpal, pridobil koristi, ki jih je po Zivljenjski izkus$nji utemeljeno pric¢akovati, tj. obi¢ajne
obresti na trgu.* Po drugi strani pa BGH pridobitelju, ki je vedel, da bo koristi od uporabe
moral povrniti (postrozena odgovornost nedobrovernega pridobitelja), nalaga vi§je obresti,
tj. 5 odstotkov nad temeljno obrestno mero.”’

BGH je obravnaval primer, ko je stranka sicer u¢inkovito odpovedala pogodbo o dostopu do
interneta, vendar ji ponudnik internetnega prikljucka Se nekaj mesecev ni odklopil.*® V tem
¢asu je internetni priklju¢ek uporabljala le ob¢asno. Sodisce je presodilo, da mora za to obdob-
je placati dejansko uporabo, kar je ocenilo na 25 odstotkov placila (cene).

Ne glede na to, ali upostevamo Ze abstraktno moznost uporabe ali zahtevamo pridobljeno
korist, je pri posojilnih in najemnih pogodbah utemeljena domneva, da je pridobitelj s tem,
ko je kredit ¢rpal, pridobil korist v vi§ini obicajne trzne cene, ki bi jo moral pod primerljivimi
modalitetami placati za rabo stvari, denarja oziroma pravice. V slovenskem pravu bi oporo za
izracun taksne cene v potro$niskih kreditnih pogodbah lahko pomenila povpre¢na efektivna
obrestna mera (26. ¢len ZPotK-2¥), ki jo dvakrat na leto objavi Banka Slovenije, vendar
so objavljeni le podatki za razmeroma majhne vsote in ro¢nosti kreditov. Uporabni so tudi

3 Prav tam.

3 S.Lorenz v: Horn idr,, par. 818, r. §t. 13, Wendehorst v: Bamberger idr., par. 818, r. t. 31, Sprau v: Palandt, par.
818, r.5t. 23.

% Glej Sprau v: Palandt, par. 818, r. 5t. 23.

36 Odlocbi BGH VIII ZR 245/61BGH z dne 18.4.1962 (obj. v NJW 1962, str. 1148) in XI ZR 79/97BGH z dne
12.5.1998 (obj. v NJW 1998, str. 2529).

37O tem kriti¢no Fervers, Gsell, str. 3607, 3609, ki se zavzemata, da pridobitelj tudi v tem primeru placa obicajne
trzne obresti.
% Odlotba BGH IIT ZR 231/12 z dne 7. 3. 2013 (obj. v NJW 2013, str. 2021).

% Zakon o potrosniskih kreditih (ZPotK-2), Uradni list RS, st. 77/16.
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podatki o povpreénih strogkih stanovanjskih kreditov, tako za primer fiksne kot variabilne
obrestne mere, ki jih objavlja Zveza potrosnikov Slovenije.*

Se korak dlje gre ZPotK-2 pri primeru potro$nikovega odstopa od kreditne pogodbe: v tret-
jem odstavku 18. ¢lena po zgledu tretjega odstavka 14. ¢lena Direktive 2008/48/ES o potros-
niskih kreditih za primer nadomestitve koristi v primeru potrosnikovega odstopa od kreditne
pogodbe doloca, da mora potrosnik placati obresti od dneva ¢rpanja glavnice do njenega
vracila, obresti pa se izratunajo na podlagi dogovorjene kreditne obrestne mere. Zakon torej
Steje, da je pogodbeno dolocena obrestna mera najboljsi kazalnik koristi uporabe denarja —
Ceprav pogodbe ni ved.

8. Obogatitvene obresti

Obrestna mera obogatitvenih obresti za dobrovernega pridobitelja iz 193. ¢len OZ v zakonu
ni neposredno doloc¢ena. Dolocitev obrestne mere, ki odraza korist, pridobljeno z uporabo
denarja, je prepusena sodiscu.

Da se upniku olajsa dokazno breme glede konkretno pridobljene koristi, se lahko vzpostavi
domneva (na primer v obliki obrestne mere), stranki pa lahko dokazujeta, da je konkretna ko-
rist vigja ali niZja. Spomniti velja, da se restitucijska obveznost ne razteza na koristi, pridoblje-
ne z dobrimi odlo¢itvami, posebnimi znanji (ipd.), in naceloma vkljucuje le commodum ex re.

Najprej naj odgovorimo na vprasanje, ali je primerna uporaba dispozitivne dolo¢be o obrestni
meri iz drugega odstavka 382. ¢lena OZ. Ta za primer, da sta se stranki v pogodbi dogovorili
za obresti, ne pa za obrestno mero, dolo¢a 6-odstotno letno obrestno mero. Domneva o pri-
dobitvi toliksne koristi se zdi glede na razmere na finan¢nih trgih v zadnjih letih zelo visoka.
Uporaba enotne obrestne mere za vsa razmerja je problemati¢na, saj je domneva o koristih
denimo bistveno razli¢na, Ce gre za gospodarska (B2B) ali negospodarska (B2C, C2C) pravna
razmerja. Poleg tega fiksna obrestna mera ne odraza bistvenih nihanj v cenah denarja in s tem
tudi v vrednostih uporabe denarja skozi ¢as. Bolj$a moznost se zato zdi uporaba spremenljive
obrestne mere. Tu se ponuja denimo referencna obrestna mera ECB iz 2. ¢lena ZPOMZO-2
(tako imenovana vodilna obrestna mera), a je treba opozoriti, da ta obrestna mera poleg trzne
cene denarja v medbancnem poslovanju vsebuje oziroma odraza tudi ekonomskopoliti¢ne
usmeritve Evropske centralne banke (na primer izbrani nalin reSevanja gospodarske krize).
Ker ta obrestna mera Ze nekaj let znasa 0 odstotkov, cene na kreditnem trgu pa Se zdale¢
niso enake ni¢, verjetno ni najbolj§i kazalnik koristi od denarja (v smislu prihranka). Enako

je pri referenénih merah LIBOR (London Interbank Offered Rate) in EURIBOR (Euro

40

Glej https://www.zps.si/index.php?option=com_osebnefinance&view=primkredita (20. 11.2019).
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Interbank Offered Rate), ki odrazata ceno denarja na medbanéni ravni in imata Ze nekaj ¢asa
negativne vrednosti: razlika glede na povprecne efektivne obrestne mere na trgu kreditov je
precej$nja. Poleg tega ni odve¢ pripomba, da je bil LIBOR v preteklosti Ze predmet resnih

manipulacij.*!

Kot primerna obrestna mera obogatitvenih obresti se predlaga denimo kombinacija ene od
referenc¢nih obrestnih mer (na primer vodilne obrestne mere ECB) ter dodatka, ki odseva raz-
liko med diskontno obrestno mero centralne banke in dejanskimi stroski kreditov (na primer
od 2 do 4 odstotne tocke).*

Naslednji problem, ki ga velja upostevati, je znizevanje realne vrednosti denarja (inflacija).
Tu je lahko podlaga temeljna obrestna mera (TOM), ki se racuna na podlagi cen Zivljenjskih
potreb&éin in jo redno objavlja Banka Slovenija.* To pa je Ze povsem drug vsebinski sklop, ki

presega okvire tega prispevka.
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