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njihov razvoj skozi ¢as

/ KARMEN LUTMAN
doktorica pravnih znanosti, LL.M., asistentha na
Pravni fakulteti Univerze v Liubljani

O karmen. lutman@pf-uni-lj.si

Ri‘mskopravna maksima, po kateri se je nedopustno okoristiti na ra¢un $ko-

¢ ali krivice, ki sta bili povzroceni drugemu,’ je temelj moderncga prava

neupravicene obogatitve. To zdruiuje zahtevke razli¢nih vrst, ki so bili v pre-
teklosti uvrséeni zlasti med kvazikontrakte in kvazidelikee. Rimsko pravo ni
poznalo enotnega koncepta neupravi¢ene obogatitve,? kot ga poznamo danes.
Obogatitvene zahtevke je urejalo razprieno, pri ¢emer se je ideja enotnega
obogatitvenega zahtevka zacela pojavjati pozneje, dokonéno pa se je uveljavila
v Casu pandektne znanosti. Zgodovinsko neenotna obravnava obogatitvenih

1

o

fure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria ﬁem’ locupletiorem — Pomp. D
50,17,206. (»Po naravnem pravu je prav, da se nih&e ne obogati na skodo drugega.« Prevod povzet
po ]. Kranje, nav. delo (2006), str. 131).

PridruZujem se stalid¢u zasl. prof. Janeza Kranjca, da je terminologko dosledneje govariti o neupra-
viceni obogaritvi, éeprav je zakenodajalec v Obligacijskem zakoniku (OZ, Uradni list RS, . 83/01
in nasl.) uporabil izraz neupravitena pridobitev. Pojem obogatitve je primerjalnopravno gledano
ustreznejdi (glej J. Kranjc, nav. delo (2018), str. 701, op. 1849) ter odseva obogatitveni koncept,
ki je skupen vsem obogatitvenim zahtevkom. Zanimivo je, da je Skica za zakonik o obligacijama
i ugovorima (. i. Konstantinovi¢eva skica) poglavje naslovila z » Neosnovano obogacdenjes, Zakon o
obligacijskih razmerjih (ZOR, Uradni list SFR], §t. 29/78, zadnja sprememba 82/15) ga je spremenil
v »Neupravicena pridobiteve (stb. »Stjecanje bez osnoved), tako poimenovanje pa je prevzel tudi OZ.
Razlogov za spremembo terminologije iz »abogatitve« v »pridobireve ni zaslediti, opazimo lahko le,
da sta se izraza e v ¢asu ZOR uporabljala kot sopomenki.
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zahtevkov je botrovala temu, da je sodobno pravo neupravi¢ene obogatitve
razpeto med pogodbeno, delikeno, stvarno pravo ter poslovodstvo brez naro-
tila. Tako je denimo mogoce, poleg uporabe obogatitvenega prava, odvzem
protipravno pridobljenega dobicka obravnavati z mehanizmi deliktnega prava,
vlaganje v tujo nepremiénino v okviru stvarnega prava, posledice neveljavnih
pogodb pa s pravili pogodbenega prava. Prav glede slednjih lahko zasledimo
trend vzpostavljanja lo¢enih restitucijskih pravil, ki so, bolj kot pravo neupra-
vicene obogatitve, prilagojena vzajemni naravi dvostranskih pogodb.’

Razvoju obogatitvenih zahtevkov skozi ¢as so se prilagajala tudi pravila vra-
¢anja. Kondikeijski zahtevki so bili v rimskem pravu, drugace kot actio de in
rem verso, usmerjeni v vrnitev tistega, kar je bilo izpolnjeno brez veljavnega
pravnega temelja, pri cemer so se naknadne spremembe koristi upostevale le
v izjemnih primerih, obstoje¢a obogatitev v ¢asu pravde pa je postala splos-
no merilo restitucije pod vplivom naravnega prava ter pandektne znanosti.
Danes se pojavljajo utemeljeni pomisleki zoper presiroko razlago tako ime-
novanega obogatitvenega nacela,’ ki je uveljavljeno tudi v slovenskem pravu.
V prispevku, ki ga posvecam spostovanemu profesorju Janezu Kranjcu ob
njegovem jubileju, obravnavam razvoj pravil vracanja in se osredoto¢am zlasti
na njihovo ureditev v rimskem pravu ter veljavni slovenski ureditvi.

1. OBDOBJE RIMSKEGA PRAVA

1.1. Kondikcije in actio de in rem verso

V rimskem pravu je bila kondikcija (condictio) osebna tozba, ki se je glasila na
placilo denarnega zneska ali izro¢itev to¢no dolocene stvari oziroma dolocene
koli¢ine nadomestnih stvari.” Zahtevek je bil oblikovan abstraktno, saj njego-
va podlaga ni bila navedena, toznik se je skliceval zgolj na to, da mu tozenec
dolguje dologen denarni znesck ali stvar (lat. dare oportere).’ Predpostavke

3 Lodeno ureditev, ki ureja posledice prenchanja pogodb, je uvedla Francija z reformo Code civil 2016
{1352. do 1352-9. &len Code civil), predvideva pa ga tudi osnutel novega splognega dela Svicarskega
Obligacijskega zakonika OR 2020 (79. do 84. clen OR 2020).

*  Glej na primer N, Jansen, nav. delo, str. 123-148,

5 M. Kaser in R. Kniirel, nav. delo, str. 285.

¢ Totba je bila enotna, saj je bil tozbeni zahtevek v vseh primerih enak (J. Kranjc, nav. delo (2018), str.
701). Glej tudi: R. Zimmermann, nav. delo, str. 835; E L. Schifer, v: J. Riickert in drugi, nav. delo,
str. 2583, r. §t. 7.
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kondikeijskega zahtevka so bile podobne danasnjim, in sicer da je tofenec
nekaj prejel na podlagi izpolnitvenega ravnanja in za to, da bi prejeto obdt-
7al, ni bilo veljavnega pravnega temelja.” Kljub abstrakeni naravi kondikcije
so Ze klasi¢ni rimski pravniki opredelili tipiéne situacije, v katerih je pritla v
postev uporaba kondikcije.® Tako na primer, ¢e je bila izpolnjena nedolgovana
ali neiztozljiva obveznost; ée je bila izpolnitev opravljena na dologeni pravni
podlagi, glede katere stranki nista dosegli soglasja oziroma se njun namen
pozneje ni uresnicil; Ce je pozneje izostala nasprotna izpolnitev, v pricakova-
nju katere je bila opravljena prvotna izpolnitev ali &e je izpolnitev zasledovala
nemoralen ali nedovoljen cilj. Kljub klasifikaciji razli¢nih primerov, v katerih
je prisla v poStev uporaba kondikcije, je klasi¢no rimsko pravo (drugace kot
postklasiéno) kondikcijski zahtevek $e vedno obravnavalo enotno. Tako se je
kondikcija uporabljala v vsch primerih, ko bi bilo nepravi¢no, & bi tozniku
odrekli pravico do nadomestila.”

V postldasi¢cnem obdobju je prislo do ukinitve klasi¢nega koncepta tozbenih
formul. Condictio v klasi¢nopravnem procesnem smislu je izgubil pomen in
v procesu vulgarizacije'® popolnoma izginil.'' Do vnoviéne ofivitve je pris-
lo v ¢asu Justinijana, ko je kondikcija postala institut materialnega prava in
je oznacevala vse tiste nepogodbene in nedeliktne zahtevke, ki so jih klasi¢-
ni rimski pravniki uveljavljali s kondikcijo, pri ¢emer so razli¢ne kondikcije
obravnavali kot samostojne tozbe.'? Sistem klasi¢nih kondikcij je bil posplo-
Sen in razdirjen" tako da je, poleg condictio indebiti, condictio ob rem datam,
ki se je sedaj imenovala condictio causa data causa non secuta, in condictio ob
turpem vel iniustam causam, vseboval Se: condictio 0b causam finitam (izraz s
je uveljavil pozneje) za primere, ko je pravna podlaga naknadno odpadla, ter
condictio sine causa za primere, ki niso bili zajeti s preostalimi kondikcijami."
Poleg natetih pet osnovnih kondikcij je Justinijanovo pravo poznalo e tri, ki

M. Kaser in R. Kniitel, nav. delo, str, 287.

# R. Zimmermann, nav. delo, str. 838; tudi M. Kaser in R. Kniitel, nav. delo, str. 288.

?  R. Zimmermann, nav. delo, str. 839,

" Veé o vulgarizaciji rimskega prava v: ], Kranjc, nav. delo (2018), str. 127 in nasl.

' N. Perersen, nav. delo, str. 23.
2 . Kranje, nav. delo (2018), str, 701,
B G. Krek, nav. delo, str. 433.

* Glej tudi: . Kranjc, nav. delo (2018), str. 702-708.



Liber amicorum Janez Kranjc

naj za poznejsi razvoj prava neupravicene obogatitve ne bi imele posebnega
pomena.'”

Rimsko pravo ni poznalo splo$nega verzijskega zahtevka, ki bi se uporabil v
vseh primerih, ko do neupravi¢ene obogatitve ni prislo z izpolnitvijo, temved
na drug nacin. Aetio de in rem verso je bila tozba, ki jo je sopogodbenik vlozil
zoper oceta oziroma gospodarja, ki je postal obogaten s pravnim poslom, ki
ga je zanj sklenil sin ali suzenj.! Z njo je sopogodbenik lahko zahteval toliko,
za kolikor je bil oée oziroma gospodar od pravnega posla obogaten.!” Kot
obogatitev so veljali nujni in koristni stro$ki, ki so bili z nasprotno pogodbeno
izpolnitvijo potrofeni v korist odeta oziroma gospodarja, oziroma obogatitev
v smislu prihranjenih izdatkov (tako na primer, & so bila s pogodbeno izpol-
nitvijo za njegovo drufino nakupljena #ivila ali pladani dolgovi).*®

Poleg opisanih primerov, v katerih se je uporabila actio de in rem verso in je bila
usmetjena zoper obogatenega tretjega, je bilo mogoce pogodbeno izpolnitev
zahtevati nazaj tudi od sopogodbenika, & je bila pogodba neveljavna, pri
cemer je bila restitucijska obveznost omejena na obstoje¢o obogatitev. Tako
je lahko sopogodbenik od mladoletnika, s katerim je sklenil pogodbo, vendar
brez privolitve tutorja, zaradi &esar je bila pogodba neveljavna, od njega zah-
teval toliko, za kolikor je bil mladoletnik zaradi opravljene izpolnitve oboga-
ten.” Podobno je veljalo, kadar se je Zena skupaj z mozem zavezala za najem
kredita in je kljub sploni prepovedi ustvarjanja obveznosti Zensk odgovarjala
upniku, kolikor je bil izposojeni denar porabljen v njeno korist.* Drugace
kot pri actio de in rem verso v zadnjih dveh primerih ni §lo za pravni po-
sel, sklenjen prek zastopnika (sina ali suznja), ki bi vzpostavljal odgovornost
njegovega gospodarja, temvec za neposredno odgovornost sopogodbenika za
obogatitev, ki je nastala zaradi izpolnitve nasprotne pogodbene stranke na
podlagi neveljavne pogodbe. Klasiéno rimsko pravo teh zahtevkov ni uvrétalo
med kondikecije, temvet je $lo za pogodbeno tozbo, pri kateri je bila obveznost
pogodbenika omejena do visine njegove obogatitve.?! Ena od to¥b je bila tudi

15

J. Danilovié: Neosnovano obogaéenje, v: S. Risti¢ (ur.), nav. delo, str. 400, . $t. 19.
' ]. Kranje, nav. dele (2018), str. 573.

" Prav tam.

* B. Kupisch, nav. delo, str. 12.
¥ H. Coing, nav. delo, str. 498,
% Prav tam.

2 Prav tam.
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actio utilis de in rem verso, s katero je lahko tisti, ki je s sopogodbenikom kot
poslovodjo brez narodila sklenil pogodbo, zahteval nazaj od tretjega toliko, za
kolikor je bil ta na podlagi tega pogodbenega razmerja obogaten.?

V postklasi¢cnem obdobju je Justinijan raziiril acsio de in rem verso na vse pri-
mere, ko je pravno sposoben subjekt za tretjega sklenil pogodbo kot njegov
zastopnik (agens) in je bil tretji na ta ra¢un obogaten.” Sopogodbenik je tako
lahko vlozil verzijsko tozbo zoper tretjega, ki je imel od pravnega posla korist.

1.2. Pravila vra¢anja

Kondikcijski zahtevek se je v rimskem pravu praviloma glasil na vrnitev tiste-
ga, kar je toZenec neupraviceno prejel.* Restitucijska obveznost je bila usmer-
jena na vrnitev konkretne stvari, ki je presla v toZen¢evo premozenje, oziroma
placilo njene denarne vrednosti.”> Naknadno uni¢enje ali izguba prejetega je
tozenca razbremenila obveznosti vradila le, kadar je bila dolgovana individu-
alno dolocena stvar (species), pod pogojem, da tozenec za njeno unicenje ni
bil odgovoren.? Ce je bil dolznik z izpolnitvijo svoje obveznosti v zamudi ali
je bil odgovoren za unidenje stvari, njegova obveznost ni prenehala. V tem
primeru je bil dolZan placati vrednost stvari, ki jo je ocenilo sodis¢e.”” Ce je
dolznik stvar v vmesnem ¢asu prodal, je imel upnik na voljo kondikcijo za
izrocitev kupnine, ki jo je dolznik dosegel s prodajo (condictio pretii).*

Drugace je veljalo pri denarju in po vrsti dolocenih stvareh. Naknadna poraba
ali uni¢enje stvari nista vplivala na obseg restitucijske obveznosti.* Enako kot
pri posojilni pogodbi je veljalo, da dolznik ni zavezan vrniti to¢no dolocenih

2 R. Zimmermann, nav. delo, str. 880.
# H. Coing, nav. delo, str. 498; ter M. Kaser in R. Kniitel, nav. delo, str. 294.
# M. Kaser in R. Kniitel, nav. delo, str. 289; W. Flume, v: W. Ernst (ur.), nav. delo, str. 3; N. Petersen,
nav. delo, str. 18 in 19; ter G. Krek, nav. delo, str. 432 in 433.

® . Kranjc, nav. delo (2018), str, 704,

* F L. Schiifer v: J. Riickert in drugi, nav. delo, str. 2678, r. §t. 172; N. Petersen, nav. delo, str. 10; B.
Kupisch, nav. delo, str. 2; R. Zimmermann, nav. delo, str. §97.

# N. Petersen, nav. delo, str. 11, Pozneje je upnik lahko tozil namesto za venitev individualno dologene

stvari, za povrnitev njene vrednosti v denarju in je upnik sam ocenil vrednost unid¢ene stvari.

% J. Kranjc, nav. delo (2018), str. 704 (ki se sklicuje na primer, ko je obogateni brez prevare nedolgo-
vanega suznja prodal za niZjo ceno, tako da je bil prikraj$anemu dol#an vrniti le tisto, kar je Se imel
od kupnine). Glej tudi: M. Kaser in R. Kaniitel, nav. delo, str. 289; ter R. Zimmermann, nav. delo,
str. 899. :

? F L. Schifer, v: ]. Riickert in drugi, nav. delo, str. 2678, . §c. 172.

0
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kovancev oziroma bankovcev, temve dolodeno kolitino denarja, kar je bilo
objektivno vedno mogoce.” Tako je bilo tudi pri generi¢nih stvareh. Za kon-
dikeijski zahtevek tako ni bilo pomembno, da dolznik morda ni bil ved oboga-
ten, temvec je bil zavezan vrniti enako koliding stvari iste vrste in kakovosti.3!

Tako se restitucijska obveznost pri kondikcijah praviloma ni glasila na povrni-
tev dejansko doseZene obogatitve, temveé na venitey tistega, kar je to¥enec na
podlagi toznikove izpolnitve prejel.? Le izjemoma je klasi¢no rimsko pravo
restitucijsko obveznost omejilo na dejansko dosereno korist. Do visine de-
janske obogatitve je denimo jaméil zakonec, ¢e je od drugega zakonca prejel
darilo (darilne pogodbe med zakonci so bile ni¢ne);* mladoletnik, &e je skle-
nil pravni posel bre soglasja tutorja; moy zoper zahtevek za vrnitev dote; ter
dobroverni posestnik zapuscine.* V ospredju teh primerov je bila ideja, da
prejemnik izpolnitve zaradi restitucije ne sme utrpeti tkode,?

S kondikeijo je tofnik lahko zahteval tudi izrocitev naravnih plodov, ki so
nastali v ¢asu, ko je bila stvar pri tozencu,* pri éemer so med plodove spadale
tudi stvari, ki so prirasle k prvotni stvari ali jih je k njej naplavilo.” Kadar je
bila predmet izpolnitve denarna obveznost, v virih klasi¢nega rimskega prava
ni zaslediti obveznosti platila obresti, razen v primeru, &e jih je prejemnik
v vmesnem Casu dejansko dosegel.® Klasino rimsko pravo tudi ni poznalo
kondikeije, s katero bi dolnik od upnika zahteval povrnitey strodkov, ki jih je
imel v vimesnem &asu s stvarjo® (na primer povrnitev strodkoy krme, s katero
je hranil konja). Kljub temu je lahko sodiice te strogke upostevalo v okviry
litis aestimatio pri obradunu plodov.®

30

R. Zimmermann, nav, delo, str, 897,

N. Petersen, nav. delo, str. 13; in R, Zimmermann, nav. delo, str. 897.

2 W. Flume, nav. delo, str. 70.

Darovalec je lahko zahteval vinjtey nedovoljenega darila s condictiv ob intustam causam (J. Kranjc,
nav. delo (2018), str. 706).

* M. Kaser in R, Kniitel, nav. delo, str. 289, Podrobnejc glej: W. Flume, nav. delo, str. 103-176.

* W. Flume, v: W. Ernst {ur.), nav. delo, str. 3.

* ]. Kranjc, nav. delo (2018), str. 704, ki se sklicuje na Ulp. D. 12, 6, 26, 12, da lahko tisti, ki je dal
nedolgovano zemljisée, zahteva nazaj tudi plodove.

N. Perersen, nav. delo, str. 15. Ce je dolznik v vmesnem casu plodove porabil, ni bil dol¥an povrniti
njihove vrednosti, Glej: E L. Schifer v: 1. Riickert in drugi, nav. delo, str. 2683, r. &. 181.

* R L. Schifer v: J. Riickert in drugi, nav. delo, str. 2683, r. &. 181,

N. Petersen, nav. delo, str. 16,

Prav tam.
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Drugace kot pri kondikciji je z actio de in rem verso to'inik lbahko zal:fel'\{filtlg ll:z:
liko, za kolikor je bil toZenec zaradi opravljfene.lzpoh:lftve 0 oliaten.. ]
gatitev so veljali nujni in koristni potroski, ki 50 bili z upnil (C)lvo klizprihran‘Je .
potroseni v njegovo korist oziroma so bili Zarevldl IZPDII‘IIE‘/ﬁ. ti br.?i alz ﬁena : tia_r
ni.*” Tozenec je jam¢il do visine nujnih p.ci.troskov,. tuc.h eE Je‘ { lj upaj rm—
do pravde po naklju¢ju uni¢ena.” Do \‘flslnevkorlstmh .p.onosv lfv El ZJa n}l net
le, kolikor so bili zanj koristni, ni pa bil dOlZ&l:l povrniti s‘tros Ie, - ii L
imeli koristi. Glede slednjih je imel upnik pravico odstranitve (ius tollends).

2. POZNE]JSI RAZVO] OBOGATITVENIH
ZAHTEVKOV — NA POTI K ENOTNEMU
KONCEPTU NEUPRAVI(VIENJE OBOGATITVE
IN VPLIV NA PRAVILA VRACANJA

Poznejsi razvoj prava neupravi¢ene obogatit\.fe jes zl_:visti pod Vphvjrz 1((1)2011?:
ravnega prava, prinesel spremembe v smeri teinejsega EO-VEZOV Jkateri gne
titvenih zahtevkov. S sklicevanjem na Poml?omjf_:v.o ma. Slm(})),.lPO el
sme nihde postati bogatejsi na radun §.kode vm knjnce', ki sta bi -lvEIrlljob (1 "
drugemu,” se je pojavila ideja o uvedbi spIos.ne tozl?e lzncupraiton: i EO*
titve. Von Gliick je poudarjal, da je treba pri l.<ond1kc.1jvalr‘1 upc:)stfwatlt,)r : do
brovernega pridobitelja tudi naklju¢no u'niéenje generlcnvlhdstlxlfan rgz r;n -y
odgovornosti za njihovo vradilo.* Tako J.e postopoma M zlie ;e . ptOienec
postala merilo restitucijske obveznosti dejavnska obogatgev, tako da je

lahko ugovarjal, da za prejeto korist ni (ve¢) obogaten.

' ; C "
Obogatitev v casu pravde je postala splo§no merilo restitucijske obve.zno
: e i dla koncept abstraktne obogatitve, s
v ¢asu pandekine znanosti.® Ta je uvedla p Pha g
e A ox o y
¢imer je bilo presezeno rimskopravno stalisce, ki se je pri kondikcij

] Kranjc, nav. delo (2018), str. 573; M. Kaser in R. Knll'jtcl, nav. d?lo, Str. 12594, l; iu;l:ﬁz;:inr},
nav. delo, str. 878; H. Coing, nav. delo, str. 498; B. Kupisch, nav. delo, str. 15; in E L. ‘
Riickert in drugi, nav. delo, str. 2680, r. §. 174.

*# B, Kupisch, nav. delo, str. 12,

# N. Petersen, nav. delo, str. 21,

*# Prav tam, scr. 22.

D 50,17,206. ] .

46 & v Petersen, nav. delo, str. 26 in 27.

% ‘l\f]i.vé}:];i;ei v: J. Riickert in drugi, nav. delo, str. 2679, r. §. 173 in nasl.

4 1. P. Dawson, nav. delo, str. 274,
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njalo na vrnitev konkretne stvari, saj je bil po novem obogatitveni zahtevek
abstraktno usmerjen na premozenje dolznika. V skladu z novim konceptom
se je kot obogatitev $tel presesek aktive nad pasivo,” ki jo je v dol#nikovem
premozenju povzroila prejeta korist, Totha je bila utemeljena le, &e je bil
navedeni saldo pozitiven in je bil toZenec v ¢asu pravde zanj se obogaten,”
Windscheid je poudarjal, da temelji obogatitveni zahtevek na nadely pravic-
nosti in da obstaja le toliko ¢asa, kolikor pri dolzniku obstaja obogatitev.!
Pod vplivom idej pandektne znanosti sta nemski in $vicarski zalconodajalec
v civilna zakonika vpeljala dolodbo o odpadu obogatitve (nem. Wegfall der
Bereicherung), v skladu s katero je restitucijska obveznost dol#nika izkljuéena,
¢e za prejeto korist ni ved obogaten.” Amerigki profesor Dawson je tako resi-
tev nemskega prava kritiéno oznadil kot erzsabis enrichment.”® Gre za odmik
od reditev rimskega prava, kjer se je restitucijska obveznost glasila na obstojeco
obogatitev pri verzijskem zahtevku, pri kondikcijah pa se je naknadni odpad
obogatitve uposteval le v izjemnih primerih. Kondikcija je bila namreg pravi-
loma usmerjena v povrnitev konkretne stvar; ali enake koli¢ine nadomestnih
stvari (oziroma denarja), &e pa stvari ni bilo mogoce vrniti v naravi, se je njena
denarna vrednost dolodala po zunanjih merilih in ni bila odvisna od spre-
membe v dolZnikovem premozenjskem poloZaju.

V drugi polovici 20. stoletja so se v nemgkem pravnem prostoru pojavile
teZnje po spremembi klasi¢nega pandektisti¢nega pojmovanja, da je obsto-
jeca obogatitev izhodiéno merilo restitucijske obveznosti. Temu je sledila
tudi $vicarska teorija. Tako kot v rimskopravnem sistemu kondikcij je danes
spet v ospredju restitucije tisto, kar je dolznik prejel (nem. das Erlangte in ne
Bereicherung). To pomeni, da je zahtevek iz neupravigene obogatitve usmer-
jen v vrnitev tistega, kar je dolinik prejel, moznost sklicevanja na odpad obo-
gatitve pa pomeni izjemo za za§¢ito interesoy dobrovernega prejemnika, trdic-
veno in dokazno breme glede njegovih predpostavk pa je v celoti na dol¥niku.
*"_I\?Sgwab v: E J. Sicker, R, Rixecker, H. Qetker in B. Limpberg (ur.), nav. delo, § 818, r. 5. 125.
* R. Zimmermann, nav. delo, str. 900. Kot je zapisal H. A. Fischer, je veljalo, da dol#nik ne jam-

¢i za vrednost prejetega, temved za vrednose svoje obogatitve (snicht auf das Erlangte, sondern auf

die Bereicherung hafiet der Schuldner). M. Schwab v: E J. Sicker, R, Rixecker, H. Octler in B.
Limpberg (ur.), nav. delo, § 818, r. §t. 126.

* N. Petersen, nav. delo, str. 26 in 27

 §818(3) BGB in 64. &len OR.

* Glej: . P Dawson, nav. delo, str. 271-314.

% M. Schwab, v: E J. Sicker, R. Rixecker, H. Oetker in B, Limpberg (ur.), nav. delo, § 818, r. 8t 127,
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3. PRAVILA VRACANJAV SLOVENSKEM PRAVU

Normativna ureditev neupravicene obogatitve‘:r_ QZ izhaja 1zb enotnega elizr;
cepta neupravicene obogatitve in je bila z mfmjs.1m_1vsprelr_nem. ami prlzvi i
ZOR. Primetjalnopravno gledano se najbolj prl'bhi? veljavni sw(filc.aarls -
tvi. Na zadetek oddelka o neupraviceni pridobitvi® je zakonc? aj -ic zﬁ :
generalno klavzulo (190. ¢len OZ), ki zdruzuje vse vrste obogatltv;m z tti;
kov. Enotnost pa je zgolj navidezna, saj teorija in sodn‘a praksa tc)u ra_n.Jatammi
dicionalno delitev na kondikcije in verzije. Razhkox.ran!e n'le<_i ol 1gat1WC o
zahtevki, ki so nastali zaradi izpolnitvenega ravnanja, in .tilstn::in, é; ) 1;1:; Eh
»na drug nacing, je prisotno v vecini kontir?e.ntaln.lh pravnih re -OE ;rkd.ami
pravni redi razlikujejo med izpolnitvenimi in neizlpollmtvemml m;d ‘ Jm =
(nem. Leistungskondiktionen in Mc/atlez’stungskondzktzmerz),{.r_o;nz'ns) : pnﬁU :
pladilom nedolga (fr. paiement de l'indu, it._ pagamevnto dell inde ito ;Ske ZaE__
ravi¢eno obogatitvijo v oZjem smislu, ki gnd’e v Postev zlasti za ver}z JDm "
tevke (fr. enrichissement injustifié, it. dell afﬂ'rzccbzme?to sen,f:a ca}zjm k > ide
velja v angloameriskem sistemu, ki Eel’flveljl na ra.zhkovanju. ia Fe:fObdrgial .
na razlog, zaradi katerega bi bilo nepravi¢no, da bi obogateni koris ;

Pravila vra¢anja iz naslova neupravicene obog:%titve sov slovlenslllie?;l pravu ure-
i ¢h, ki veljajo le za kondikcije.”” Generalna
jena enotno, razen nekaterih dolocb,‘kl velj J ‘ e eneraih
klavzula dolo¢a, da mora dolznik prejeto vrniti v ‘nalaw, e pa tO. : Ig :
nadomestiti vrednost dosezene koristi.”* Tudi v nfrns'l«?em. pravu JCI imela ;?u
turalna restitucija prednost pred civilno, Pri konc.hkc.l‘;ah Je v fims ){eZVE; ‘
veljalo, da se denarna vrednost (ce naturallna restitucija ni @iig(?caima r;)e‘
zunanjem, objektivnem merilu in ni odwsneltv(v)d VfﬁdIlOSt-I, k J‘;) 653 t ddi
ta korist konkretno za dolinika.”® Tako stah.sce p.revlac}uje s.e dzmesl, o
v slovenskem pravu. Najpogosteje se uporab{ {nenlo frznedrle -nOStjitev ‘
oziroma obicajne vrednosti ni mogoce ugotcmn,‘ewto‘rjvlv pg& a(%ajti) .relit. n,epz1
kateri vrednost stvari v danih okolis¢inah oceni sodisce.”’ Od objektivneg:

5 Cleni 190-198 OZ. ‘ _ o
3 CB: elflil" ker, nav. delo, str. 25-31; D. Visser: Unjustified Enrichment in Comparative Perspective, v:
* B. Hacker, nav. , SII. H

M. Reimann in R. Zimmermann (ur.), nav. delo, str. 971.

7 Cleni 191, 192 in 195 OZ, ki doloajo okolii¢ine, v katerih je kondikcijski zahtevek izkljuden.

0

3% Prvi odstavek 190. &lena OZ,

¥ ]. B Dawson, nav. delo, str. 273. . Rt
@ ]Glej primerjalnopravni pregled po drzavah v: C. von Bar in S. Swann, nav. delo, str. 47

6 D. Mo#ina, nav. delo, str. 156.
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merila pa bi kazalo odstopiti v primeru neveljavne dvostranske pogodbe, ko
sta se stranki predhodno dogovorili o yrednosti stvari, ki je predmet pogodbe.
Neupostevanje volje strank, ko je bila ta jasno izratena, razlog neveljavnosti pa
ne vpliva na dogovor o ceni, bi bilo v nasprotju s pogodbeno avtonomijo, ki
jo je treba ¢im bolj spostovati tudi v restitucijski fazi. Zato naj se pri odpla¢nih
pogodbah, &e je to le mogote, uporabi merilo pogodbeno dogovorjene cene.®

Drugacen pa je pristop dolocanja dosefene koristi pri verzijskih zahtevkih. V
rimskem pravu je bil pri actio de in rem verso toinik upraviten do povratila
le tistih stroskov, ki so bili za dol$nika nujni ali koristni.® Danes je verzijski
zahtevek bistveno §irsi od timskopravne actio de in rem verso in se uporablja
za raznolike primere, ko do neupravitene obogatitve ne pride z izpolnitve-
nim ravnanjem, temveé na drug nacin. Po tipologiji obogatitvenih zahtevkoy
Wilburg/von Caemmerer,* ki ji sledijo tudi modelni zakoniki evropskega za-
sebnega prava,® je mogoce te zahtevke razdeliti v tri vecje skupine:

1. zahtevke zaradi posega v pravno sfero prikrajianega (uporaba tuje stvari ali
pravice),

2. zahtevke zaradi potroska oziroma uporabe stvari v tujo korist ter

3. zahtevke zaradi izpolnitve tuje obveznosti.

Slovenska sodna praksa pri verzijskih zahtevkih zaradi uporabe tuje stvari ali
pravice uporablja merilo tr¥ne vrednosti — V primeru neupravitene uporabe
pravic intelektualne lastnine se denimo nadomestilo odmeri v vidini obicaj-
nega honorarja oziroma licenénine, v primeru neupravidene uporabe tuje

 Drugage Vihovno sodiste RS v sodbj II Ips 997/2006 z dne 14. oktobra 2009, v kateri je o za
razdor vzajemne pogodbe, na podlagi katere je tonik prejel kipe po prodajni ceni, nizji od njihove

realne vrednosti. Ker kipov ni mogel veniti v naravi, se Je v postopku postavilo vprasanje, katero

vrednost je dolfan vrniti — prodajno ali realno. Vihovno sodigée RS je odletilo,

realna cena ob izdaji sodne odlodbe,

B. Kupisch, nay. delo, str. 12.

da je relevantna

63

6

Gre za delitey, ki temelji na tako imenovani teoriji lodevan

ja (nem. Trennungstheorie), po kateri je
treba obogatitvene zahrevke med seboj razlikovari in jih glede na skupne znatilnosti uvestiri v ves

skupin. To delitev je prvi utemeljil Walter Wilburg, pozneje pa izpopolnil Ernst von Caemmerer
(glej: W Wilburg, nav. delo; in E. von Caemmerer, nav, delo).

Principles of European Law of Unjustified Earichment (PEL Unj. Ent.) in Draft Common Frame of
Reference (DCFR).

Glej na primer sklep Vihovnega sodiéz RS I Ips 876/2008 z dne 19, januarja 2012 ter sodbe
Vthovnega sodiséa RS IT Ips 1176/2008 2 dne 20. marca 2012, IT Tps 742/2005 z dne 12. januarja
2006 in T Ips 124/2011 z dne 11. julija 2013,
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nepremicnine pa v vidini povpre¢ne trine najemnin;.“ﬁ N;dobrz::éil 31;15;;
rabnik mora placati trzno uporabzimo Te gledi .nii jzjalizl k(:) LllposegCl e
i ravice, saj od ovarja tudi za korist, ki J . g P
zj;:c)lli-[ﬁsfnih ol;ustjitev %ﬁ.“ Ceprav uredite\.f 0z pri vpiaﬁanju Eiclrabrzgz
ne razlikuje med dobrovernim in slabovernim prejemni 1<forln, Z(l)o - Erabiti
glede tega vpraSanja pa ni, bi pri dobrovernevr-n. uporabniku lca*vz.l X EOhkgne
merilo dejanske obogatitve in mu tako n?loz1t1 (_)bve%nf)ls:g placila

uporabnine, kolikor je stvar oziroma pravico tudi koristil.

. y . e . o med
Pri verzijskih zahtevkih zaradi vlaganj v tujo nepremicnino, lql spad kjl o
i i i $O
najpogostej$e primere zahtevkov iz neupravic¢ene obogatitve v s1 zlxlflens g
i 0 velj vlagate
praksi (48. ¢len Stvarnopravnega zakonika — SPZ),” velja, da {voal g e-eJ
) . " . . - r -
zahteva le toliko, za kolikor se je zaradi opravljenih vlaganj poxaec o p ail -
LYY 2 e C
mnikovo premozenje. Po stali§¢u sodne prakse je relevantno merilo pove
i¢nine.”! Sitev, ki iz ved razlogov zahteva pre-
trzna vrednost nepremi¢nine.”’ Gre za resitev, e
mislek. Tukaj naj omenim le, da se obogatitev toZenca gotovo ne kaze jg J-t-
‘ i : rednotiti
vedvrednosti nepremi¢nine, prav tako pa te ni mogoce ustrezno oz T
P g s
kot posledice opravljenih vlaganj, saj je vrednost mepTemiCiTin ob.v o
stevilnih drugih dejavnikov na trgu.” Tako bi bilo ustrezneje, Ce bi se r

o C 08
£y Gilrej na primer sodbe Vrhavnega sodiséa RS IT Ips 698/2009 z dne 28.1{3)}{10;1)1‘1‘1 Zzg%lgolgi )Z7jii025
i 2010, sklep II Ips -
; 2012, II Ips 687/2007 z dne 26. avgusta :
- df}ez%ogb;s;g; in sklep H[;ps 852/2007 z dne 5. novembra 2009, sodbo mlslkle[i[HI Ip;ggﬂgg; i
dne : jemni i¢nine), sodbo in sklep II Ips
i i akovredne nepremi¢nine), so 7 .
dne 21. maja 1998 (vidina najemnine ena ne ne} e i i
i i j bi¢ajnih najemnin za podobna stanovanja), jega sod
dne 3. aprila 1995 (merilo krajevno obicaj : W e
§¢a v Ljubljani dne 30. januarja 2002, sodbo in sklep Viijeg odist:
§¢a v Ljubljani IT Cp 1644/2001 z ' e, AT
ruarja 2011, sodbo in sklep Vigjega sodis¢a v Ljublj :
Cp 4512/2008 z dne 2. februarja , o  Visjega i e i Lo
i i dig¢a v Ljubljani I Cp 25
16. septembra 2009 in sodbo Vi§jega so : : < -
@ Zdlgcbe ciepmv delo, str. 12 in nasl.; U. Knez, nav. delo, str. 30 in 31. V sodni prakzzgé%ona Srr:c
. Debevec, nav. s SCL H . ’
{ncr sodbi Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 131/99 z dne 4. novembra 1999 in IT Ips 36b 2000&(»1\“
1. marca 2001 ter sodbo Vi$jega sodiséa v Ljubljani I Cpg 607/2001 =z dn.(ﬂ: 6. septcn.lbra _—
l embno, ali in kolikéno korist je obogateni dejansko imel z neupravi¢eno uporabo tuje )
om ! i dej mey
Eemveé korist, ki bi jo z ustrezno skrbnostjo objektivno lahko pndobz.l.«). ‘ o
 Razl da dobroverni prejemnik ne jaméi za potencialne koristi, je l(OI‘lSJStE.HEIla z G.;(,Zl dJ
i az"ai%va; plodov, saj dobrovernemu prejemniku ni treba nadomestiti vrednosti neobranih plodov.
izroditve ?

Glej prvi odstavek 95. &lena SPZ.

™ Uradni list RS, $c. 87/02 in 91/13. . o ’
™ Glej na primer sodbo in sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani 1 szlé)l()SSJ'ZOllgjpin\;fl.otﬂggfildfg;a l_ig
i3 id¢a v Ljubljani I Cp 1486/2015 z dne 19. avgusta ter s
Xlﬁ)ef;;?;(l)slczzdii 1];. noveilbra 2015, t& 8, in Il DoR 312/2016 z dne 17. novembra 2016.

2 Veé: K. Lutman, nav. delo (2019),
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tucijska obveznost ravnala po obsegu in vsebini opravljenih vlaganj (v okviru
presoje o nujnosti in koristnosti opravljenih vlaganj).

Kadar je priglo do naknadnih sprememb prejete koristi, bodisi da je bila stvar
unicena ali odtujena, si je rimsko pravo pri kondikcijah pomagalo s pravili po-
godbenega prava.” Uporabljalo se je vrnitveno nacelo, naknadne spremembe
koristi pa so se upostevale le v primeru nezakrivljenega uniéenja individualno
dolocene stvari. Neupravidena obogatitev v OZ prav tako ne vsebuje doloc¢b
o posledicah naknadnih sprememb Prejetega na restitucijsko obveznost, V
teoriji in sodni praksi je sprejeto stalisée, da velja obogatitveno naéelo,” po
katerem mora dobroverni prejemnik vrniti le toliko, kolikor od prejete ko-
tisti Se ima, tj. toliko, za kolikor je Se obogaten.” To nacelo je treba razlagati
tako, da se odpad obogatitve uposteva le na dol¥nikov ugovor.”® Naknadne
spremembe prejete koristi so namre¢ v zaznavni sferi dolinika in zato ne bi
bilo ustrezno, da bi trditveno in dokazno breme glede obsega preostale koristi
nalozili upniku. To pomeni, da se kot izhodi$¢e uporabi vrnitveno naéelo, po
katerem lahko upnik zahteva tisto oziroma toliko, kolikor je dal, restitucijska

obveznost pa se zmanja na obstojeco obogatitey le v primeru utemeljenega
ugovora odpada obogatitve.

Tako kot je to veljalo %e v rimskem pravu, mora tudi danes po dolo¢bi 194,
¢lena OZ pridobitelj stvar vrniti skupaj s plodovi. Ob odsotnosti posebne do-
locbe, ki bi urejala vprasanja odvzema neupraviceno pridobljenega dobicka,
bi se lahko do nadaljnjega za ta vpradanja smiselno uporabljala tudi dolo¢ba
o plodovih. Pomanjkljivost pa je: da dolo¢ba ne razlikuje med plodovi, ki
izvirajo iz stvari same, ter plodovi, ki so nastali zaradi dolinikovih posebnih
lastnosti, kar bi veljalo upostevati pri presoji restitucijske obveznosti.

Glede obveznosti plagila obresti obstaja kar nekaj dilem. Kot reéeno, so se v
rimskem pravu dolgovale le tiste obresti, ki jih je prejemnik dejansko dosegel.
Po dolocbi 193. &lena OZ dejansko dosesene obresti (kot civilni plod) dobro-
verni prejemnik dolguje le od trenutka vio%itve zahtevka oziroma od trenutka,
ko je postal slaboveren, & je se to zgodilo prej, nedobroverni prejemnik pa

? E L. Schifer v: J. Riickert in drugi, str. 2679, r. &, 172.

™ To naj bi izhajalo iz prvega odstavka 190, &ena QZ, po katerem je treba v primeru, ko naturalna
restitucija ni mogoéa, povrniti vrednost dosezene borists,

7 S. Cigoj, nav. delo, 2. knjiga, str. 47; in R. Veencur, nav, delo, str. 83,

" Tako denimo velja v an gleskem in ameriskem prayu (angl. change of position defence), v zadnjem &asu
pa tudi v nemgkem pravu (nem. Wegfall der Bereicherung),
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jih dolguje od trenutka prejema denarnega zneska. Drugaﬁe kot dolo¢ba (‘Eet-r—
tega odstavka 111. ¢lena OZ, ki pri razvezi dvostranskl.h povgodb vzp?sta.vlja
obveznost plaila (obogatitvenih) obresti za stranko', ki viata denar, in sicer
od trenutka prejema platila ne glede na to, ali jih je tudi dejansko doseg‘la,
oddelek o neupraviceni obogatitvi podobne dolo¢be ne pozna. Tako se 9dp1ra
dilema, ali je druga¢na ureditev nartna, ali pa bi tudi pri zahvt.evlﬂh iz ne-
upravicene obogatitve kazalo vzpostaviti splosno obyeznost placila ob?gatlt—
venih obresti. Sodna praksa se o tem vprasanju e ni izrekla. Sama menim, da
bi bilo treba znotraj prava neupravi¢ene obogatitve vzpostaviti' konsmt.en.tno
resitev, po kateri bi se tako za koristi od upogabe stv‘ai'i 1-(Ot tudi za koristi oc‘l
uporabe denatja uporabljala enaka pravila. (.Ze torej tejemo, da_ d?brctljverm
prejemnik dolguje uporabnino le v visini dejansko dlosezene_ koristi o U
rabe, naj enako prejemnik denarnega zneska dolgujt? le cllejansk'o dosezem?
obresti. Dilema je pravzaprav le pri dobrovernem prqem@ku,_ saj slaboverni
v vsakem primeru dolguje zamudne obresti od dneva prlrflobxtve d.el?arn.ega
zneska. OZ namred vzpostavlja obveznost pladila zamudnih obresti, in f}cer
¢e je bil prejemnik slaboveren od dneva pridobitve, sicer pa od dnexfa Vlozvlt?'le
zahtevka.”” Slednje bi bilo pravilneje razlagati kot trenutek, ko se je d.o.lzm(
seznanil z zahtevkom oziroma bi se z njim moral oziroma mogel seznaniti, kar
je praviloma trenutek vrocitve tozbe,” mogo¢ pa bi bil tudi dokaz o tem, da
se je z njim seznanil Ze prej.

Drugace kot klasiéno rimsko pravo, ki ni poznalo posebnev kondikcijve .;a
povrnitev stroskov, OZ v 194. &enu vsebuje posel?no Id?locbo'o strogkih.
Prejemniku se povrnejo potrebni in koristni Stl’f)s\;‘kl, i Lenef e nedobri)i—i
verni prejemnik upraviden do povrnitve koristnih stroskov le dF) znesk::t,
pomeni povecanje vrednosti ob vrnitvi. Sodna praksa gvl.ede povraitye .str0§kov
je skromna, se pa ureditev razlikuje od ureditve-povraéila strosko;«, ki ve.ljalza
posestnika v razmerju do lastnika pri vindikacijskem zahtevku,” kar bi bilo
priporo¢ljivo v prihodnje poenotiti.

Kadar pride do razdora dvostranske pogodbe in. prenehanje“uéinkuje za na-
zaj (ex tunc), se za vraanje pogodbenih izpolnitev uporabijo posebna pra-

7 Clen 193 OZ. o . ,.

™ Podobno pravilo dolo¢a osmi odstavek 95. &lena SPZ: »Dobroverni lastnidki posestnik postane ne-
dobroveren od trenutka, ko mu je vrodena toZba, lastnik pa lahko dokazuje, da je postal nedobrove-
ren ze pred vrocitvijo tozbe.«

™ Clena 95 in 96 OZ.
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vila 111. ¢lena OZ. Dvostranske pogodbe temeljijo na nacelu vzajemnosti,
ki ga je treba ¢im bolj upostevati tudi pri pravilih vracanja, zato so dolo¢be
o neupraviceni obogatitvi, ki so bile tradicionalno zasnovane za enostranska
razmerja, praviloma neprilagojene njihovi sinalagmatski naravi. Prav zato se
primerjalnopravno pojavlja trend po vzpostavitvi posebnih restitucijskih pra-
vil.* Pomena medsebojne povezanosti kondikecijskih zahtevkov pri dvostran-
skih pogodbah so se zavedali %e v rimskem pravu. Veljalo je, da pogodbena
stranka od druge ne more zahtevati vradila svoje izpolnitve, ¢e tudi sama ne
more vrniti tistega, kar je od sopogodbenika prejela. Temu je sluzil institut
restitutio in integrum, ki je bilo pravno sredstvo za vzpostavitev stanja, ki je ob-
stajalo pred sklenitvijo pogodbe in je temeljilo na naéelu pravicnosti.* Tako je
rimsko pravo kondikcijska zahtevka pri vzajemnih pogodbah obravnavalo kot
celoto, tako da je moral toznik, ki je zahteval restitucijo, hkrati dokazati, da i
tudi sam sposoben vrniti nasprotnikovo izpolnitev.* Tako je vsaka pogodbe-
na stranka nosila tveganje svojega odpada obogatitve. Danes se v germanskih
pravnih redih ta problem re§uje z uporabo teorije salda (nem. Saldotheorie), v
angleskem pravu pa z institutom restitutio in integrum impossible, pri katerem
je nemoznost vrnitve v prejinje stanje ovira za uspeen razdor pogodbe.® Tudi
v slovenski sodni praksi se uporabljajo resitve, ki so primerljive teoriji salda,*
dolocba 111. ¢lena OZ pa poudarja, da veljajo za vzajemno vratanje pravila,

ki veljajo za izpolnitev dvostranskih pogodb.®

4. SKLEP

Kot je to znatilno za kontinentalne pravne rede, so tudi v slovenskem pravu
pravila vratanja, torej vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka, del prava ne-
upravicene obogatitve. Drugate je v dr#avah s tradicijo common law, v katerih
je govora o dveh locenih sistemih — pravu neupraviéene obogatitve (angl. Jaw
of unjust enrichment) in pravu restitucije (angl. law of restitution), pri emer
% Vee glej: szm, nav. delo (2017), str. 169-187.

# F L. Schifer v: ]. Riickert in drugi, str. 2690, r. §t. 193; glej tudi: J. Kranjc, nav. delo (2018), str. 234.
* E L. Schifer v: J. Riickert in drugi, str. 2690, 1. . 193.
¥ Ve¢ v: K. Lutman, nav. delo (2015), str. 1537-1563.
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Prav cam.

% Podobno izhaja tudi iz 475. &lena OZ (izguba pravice kupea odstopiti od pogodbe, e stvari ne more

vrniti ali je ne mote vrniti v stanju, v kakrdnem jo je prejel, razen e je bila stvar uni¢ena ali poskodo-
vana zaradi napake, ki opraviduje odstop od pogodbe, ali zaradi kakinega dogodka, ki ne izvira niti
od njega niti od koga drugega, za katerega bi on odgovarjal).
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slednje vsebuje tudi restitucijska pravila iz naslova néup.)ravilcvsene‘obogatitve.
Ne glede na razli¢en pristop k obravnavi tega vprasanja je pm?lverjalnopravno
gledano pravilom vracanja skupna njihova 1‘azmerom:c1 tehni¢na na_rava, 7a
njimi pa je vrednostni sistem, s pomodjo katerega pravni red vzpostavlja ustre-
zno ravnotezje med interesi upnika in dolznika.

Kondikcija se je v rimskem pravu praviloma glasila na vrnitev prvotrlie izpol-
nitve in ne na dolZnikovo obogatitev v smislu celotne spremembe njegovega
premozenjskega polozaja. Tako tudi ugovor odpada obogatitve ‘pravi.loma ni
bil mogoé. Le izjemoma se je povradilna obveznost omejila zgolj na tisto, k.ar
je dolznik v Easu pravde $e imel. Verzijska tozba (actio de in rem f}t..’?‘.w) je bl}a
omejena na specifiéne primere tristranskih razmerij, pri emer je vbdo mogode
od tretjega zahtevati le toliko, za kolikor je bil ta v ¢asu pravde de ob_ogaten.
Uvedba generalne klavzule in sploina omejitev restitucijske obveznosti na ob-
stojeco obogatitev v 19. stoletju sta zaznamovali zacetke »sod.obnega« prava
neupravi¢ene obogatitve, na katerem sloni tudi slovenska ureditev.

Primerjava s tujimi pravnimi redi in modelnimi zakoniki® omogo?:a ugo-
tovitev, da je ureditev pravil vra¢anja v OZ vecinoma ustrezna. V p[lhOdvI.l]ﬁ‘
pa bi vendarle kazalo natanéneje urediti obveznost placila obresvtl ter placllc?
nadomestila za uporabo tuje stvari ali pravice, obogatitveno nalcello razlagati
v smeri ugovora odpada obogatitve, ureditev o plodovih, stroskih in uporab-

nini pa uskladiti s sorodnimi pravili, ki veljajo za razmerje med lastnikom in

posestnikom.

Pri preuéevanju pravil vracanja iz naslova neupravi¢ene f)bogatitve.: v prihO(l:l—
nje je treba poudariti $¢ vprasanje smiselnosti in konsistentnosti Posebmh
restitucijskih pravil, ki jih posamezni podroéni zako.ni _kot lvegeff spec.mles ure-
jajo drugace kot splo$na pravila. Taki so denimo rezimi vrac_anja pri vrnitve-
nem zahtevku lastnika zoper posestnika po SPZ,¥ potrodnikovem odstopl.}
od pogodbe po Zakonu o varstvu potrosnikov (ZVPot),* napa&r;(g) ali prevec
odmerjenem davku po Zakonu o davénem postopku (ZDavP-2)¥ ter neute-
meljeno izplacanih dohodkih od pravic iz javnih sredstev po Zakonu o uve-

8 Tako denimo Draft Common Frame of Reference (DCFR) in Principles of European law of
Unjustified enrichment (PEL Unj. Enr.).

8 Clena 95 in 96 SPZ.

% Uradni list RS, §t. 98/04 in nasl. — 25.a, 54. in 60.¢ &len.

 Uradni list RS, $t. 13/11 in nasl. — 97.-100. ¢&len.
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%javljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS).” V nekaterih primerih ne gre za
Izgra?en sistem vracanja, ki bi urejal vsa vprasanja restitucije, zato se postavlja
vprasanje, ali lahko kot dopolnitev uporabimo pravila neupravicene oboga-
titve v OZ. Drugae pa nekateri posebni zakoni ne vsebujejo posebnih resti-
tucijskih reZimov, temved napotujejo na splo$na pravila o neupraviéeni obo-
gatitvi — tako denimo Zakon o pokojninskem in invalidskem zZavarovanju
glede vracila preve¢ izplatanih pokojnin (ZPIZ-2)*" in Zakon o sistemu pla¢
v ja.v'ner.n sektorju glede preve¢ izpladanih pla¢ (ZSPJS).? Pri predpisih, ki
Hr€jajo javnopravna razmetja, je vprasljivo, koliko so pravila v OZ prilagoje-
na javnopravni naravi teh razmerij. Glede na cedalje bogatejso sodno prakso
glede takih sporov je to gotovs eden od izzivov, s katerim se bo v prihodnje
moralo soociti tudi pravo neupravidene obogatitve.
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— Rechtswissenschafter,
Dekan und Citoyen

/FRANZ-STE FAN MEISSEL
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Institut fiir Romisches Recht und Antike Rechisgeschichte,
Vize-Dekan, Rechtswissenschafiliche Fakultit der Universitit Wien,

A franz.stefan. meissel@univie. ac.at

1. EINLEITUNG

Eine perfide Folge der nationalsozialistischen Vertreibung und Vernichtung
jidischer Wissenschafter war es, dass auch deren Werk nach 1945 nur
inaddquat gewiirdigt und fortgesetzt wurde. Die iiblichen akademischen
Ehrungen zur Emeritierung, die von Freunden und Kollegen herausgegebene
Festschrift und die dankende Erwihnung in den Schriften der Schiiler fehlen
—und so fielen auch die Namen der vom NS-Regime Verfolgten letztlich allzu
oft dem Vergessen anheim.

Auch fiir den bedeutenden Wiener Rechtsgelehrten Josef Hupka gibt es bislang
keine, iiber die knappen biografischen Angaben hinausgehende Wiirdigung
seines wissenschaftlichen Ocuvres und seiner Rezeption, ja nicht einmal ein
Werkverzeichnis existiert. Es steht zu hoffen, dass die Umbenennung des
Sitzungszimmers der Rechtswissenschaftlichen Fakultit im Wiener Juridicum
in ,Josef-Hupka-Zimmer®, welche im Universititsjubildumsjahr 2015 (650
Jahre Universitit Wien) auf Anregung des Dekans Paul Oberhammer be-
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Liber amicorum Janez Kranjc — Synopses

Legal System Polymorphism®
theoretical aspects and
state building 1ssues

OLEG P. LICHICHAN, MAKSIM G. TIRSKIKH

he authors explore the problem of polymorphism of legal systems, diffe-

rentiation of legal systems, creation of differentiated elements in the law
of individual states, including the creation of unique regional legal systems.
They analyze the limits of unification in the law of modern states. They define
the criteria for the occurrence of polymorphism in various forms. The authors
study the influence of polymorphism of legal systems on the development of
state-building processes.

Keywords: legal system, state-building, regional law, political regime, legal
differentiation, limits of differentiation in law.

[ToAnMOpdU3M ITPABOBEIX CHCTEM:
TEOPETHIECKUE ACTIEKTHI M BOIIPOCHI
rOCYAAPCTBEHHOTO CTPOMTEABCTBA

O.IT. Awawraan, M.I'. Tupckux

B CTATBE PACCMATPHBACTCA pobaema HOANMOPgH3MA TIPABOBBIX CHCTEM:
AFhDEpEHIAIIN TAKAX CHCTEM M BHICTPAMBAHUA B PAMKAX TIpaBa OT-
ACABHBIX TOCYAAPCTB AndpepeHIITPOBARHBIX SAEMEHTOB, BIIAOTE AO CO3AR-
HEs OCOOBIX PETHMOHAABHBIX IIPABOBBIX CHCTEM. AHAAUBHPYIOTCA TIPEACABL
yuupuKAIIHE B [PaBe COBPEMCHHBIX TOCYAAPCTB, KPHTCPIH, OIIPEACAT-
FOITHE BO3HHKHOBEHHE ITOAUMOP(H3MA B PASAMYHBIX (popmax. Aeaaercs
AHAAW3 BAMSHIA TOANMOP(U3MA B IIPABE HA PASBHTHE IIPOIECCOB IOCYAAP-
CTBEHHOI'O CTPOHTEABCIBA.

KaroueBble CAOBA: IIPABOBAs CHCTEMA, TOCYAAPCTBEHHOE CTPOHTEABCIBO,
PErHMOHAABHOE IIPABO, LIOANTHYECKUN PERUM, IIPaBOBA AN EPEHIHALINL,
npepeAsr ArchepeHINALIHI B IPaBE.
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Obogatitveni zahtevki
— pravila vracanja in
njihov razvoj skozi cas

KARMEN LUTMAN

ravila vracanja, ki temeljijo na neupravi¢eni obogatitvi, izhajajo iz nade-

la, da mora obogateni povrniti koristi, ki jih je neupraviceno prejel na
racun prikrajanega. Zgodovinsko gledano je pravo neupravicene obogatitve
kot samostojna veja obligacijskega prava razmeroma novejéega nastanka, saj
so se obogatitveni zahtevki, ki izvirajo iz rimskega prava, dolgo ¢asa razvijali
lo¢eno eden od drugega, kar je vplivalo tudi na pravila vracanja. V 18. in
19. stoletju, ko je vse glasneje zatela odmevati ideja enotnega obogatitvenega
zahtevka, so se temu ustrezno prilagodila tudi pravila vradanja ter se, zlasti
v germanskih pravnih redih, deloma odmaknila od resitev rimskega prava.
Avtorica obravnava pravila vracanja neko¢ in danes, pri ¢emer so v ospredju
pravila, ki so veljala v rimskem pravu, ter pravila veljavnega slovenskega prava.

s » ) I . o
Klju¢ne besede: neupravicena obogatitev, kondikcija, verzija, restitucija,
obogatitveno nacelo, odpad obogatitve.
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Unjustified enrichment
claims — restitutionary
rules in historical perspective

KARMEN LUTMAN

estitution for unjustified enrichment aims to restore to an impoverished
Rparty the gains that the enriched party has obtained from him or her
without valid legal ground. From a historical perspective, the law of unjusti-
fied enrichment as a separate source of obligation has been formed relatively
late, and enrichment claims were developed separately from one another. This
also affected the restitutionary regime. In the 18" and 19* century, when the
idea of a uniform enrichment claim was gaining more attention, the restituti-
onary rules adapted to this concept as well. When adopting uniform restitu-
tionary rules, the German and Swiss legal systems partially moved away from
the solutions developed in Roman law. The paper deals with the law of unju-
stified enrichment, focusing particularly on restitutionary rules in Roman law
and on their counterparts in modern Slovenian law.

Keywords: unjustified enrichment, performance-based enrichment claim,
non-performance-based enrichment claim, restitution, principle of enrich-

ment, change of position.
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Josef Hupka (1875-1944) —
pravni teoretik, dekan in drzavljan

FRANZ-STEFAN MEISSEL

Jf)sef Hupka (1875-1944) je bil dunajski profesor trgovinskega prava, ki
je najbolj znan po svojem komentarju Konvencije o enotnem menién’em
pravu, sprejete na zenevskih menicnih konferencah. Prav tako je prispe-
val k avstrijskemu in nemskemu zavarovalnemu pravu in rimskemu pravu
Hupka je bil kot ucenec Ludwiga Mitteisa, znamenitega romanista, rojene :;
v Ljubljani, odli¢en pravni teoretik, ki je leta 1926 postal dekan l;ravne f%t—
kultete Univerze na Dunaju (kljub intenzivnim protisemitskim protestom)
Leta 2015 je Dunajska univerza po Hupki poimenovala konferenéno sobo V
poslopju Juridicuma ter tako pocastila tega neustrainega pravnega teoretika
ki ga je preganjal in ubil nacionalsocialistiéni reim. J

Klnucv . - . . .y
ju¢ne besede: Josef Hupka, Ludwig Mitteis, meniéno pravo, zavarovalno
pravo, tekstna kritika, nacionalsocialistiéni pregon.
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