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Besedilo

Za poznavanje prava ni dovolj poznavanje besedila in duha
zakonov, ampak je treba vedeti tudi, kako sodiSca te zakone
uporabljajo. Treba je skratka poznati sodno prakso. Tu pa v
slovenskem pravnem sistemu naletimo na tezave. V tem
prispevku, ki se nanasa na sodne odlocbe v civilnih in
gospodarskih zadevah, bi rad opozoril na nekatere izmed
njih.

Sodne odlocbe niso pomembne le za stranke spora (Res iudicata
ius facit inter partes), ampak imajo tudi $irSi pomen. Ustavno
nacelo enakega varstva pravic zahteva, da sodi$¢a v enakih
primerih odlo¢ajo enako. Ce 0 nekem vpra$anju obstaja ustaljena
sodna praksa, ji morajo sodisca slediti ali pa morebiten odstop
posebej utemeljiti. Poleg sodiS¢ mora imeti moZnost spoznavanja
sodne prakse tudi javnost. Predvidljivost pravne resitve
navsezadnje tudi zelo jasno vpliva na Stevilo sporov: kdor lahko
vidi, da bo spor izgubil, zanj praviloma ne bo zainteresiran.

Javnost in procesni jezik sodnih odloch

Ustava RS v 24. ¢lenu doloc¢a, da so sodne obravnave javne, in
posebej poudarja, da se sodbe izrekajo javno. O tem, ali Ustava
zahteva tudi javno dostopnost sodnih odlocb, bi se dalo
razpravljati. Ustava javni dostopnosti odlocb iz javnih sodnih
postopkov ne nasprotuje. Dejstvo je, da v slovenskem pravnem
redu vse pravnomocne sodne odloche niso javno dostopne. Tu ne
mislim na primere, v katerih je iz sodnega postopka izklju¢ena
javnost, ker to zahtevajo uradne, poslovne ali osebne skrivnosti,
koristi javnega reda oziroma razlogi morale ali pa Ze zakon
izkljuCuje javnost nekaterih vrst postopkov (na primer razveza
zakonske zveze). Javno dostopne - tako v smislu internetnega
objavljanja s strani sodiS¢ kot tudi dostopnosti prek komercialnih
ponudnikov pravnih informacij - so le odlo¢be Vrhovnega sodisca
in vecina odlocb visjih sodis¢. Sodne odloc¢be sodiS¢ prve stopnje
niso javno dostopne, pa ¢eprav nekatere od njih postanejo
pravnomocne.

Zakaj je to lahko problemati¢no? V sistemu vec¢stopenjskega
sojenja je tezisCe ugotavljanja dejanskega stanja na prvi stopnji
sojenja, na podlagi pritoZbe pa ga lahko ugotavlja tudi sodisce
druge stopnje. Vrhovno sodiSce na podlagi revizije ali zahteve za
varstvo zakonitosti ne odloc¢a o dejanskem stanju, ampak o
pravnih vpraSanjih. Vendar pa so tudi odgovori na pravna
vprasanja, ki jih podaja Vrhovno sodi$ce, vezani na konkretno
dejansko stanje, kot sta ga ugotovili niZji sodis¢i in kot izhaja iz
spisa, ki ga imajo vrhovni sodniki pred seboj. Teh podatkov pa v

odloc¢bah Vrhovnega sodi$¢a praviloma ni oziroma so le posredni,
ob tem da odloche visjega sodisca vCasih, odloche sodisca prve
stopnje pa nikoli niso javno dostopne.

Javnosti je torej dostopno le "praveo", o tem, na kaksno
dejansko stanje se to pravo nanasa, pa so pogosto le zelo
pomanjkljivi podatki. Uporabnost prava, ki je tako loceno od
dejstev in v tem smislu abstraktno, je zato bistveno manjsa,
oblikovanje enotne sodne prakse pa oteZeno.

Poleg tega v¢asih bralec sploh ne more razumeti odgovora na
materialnopravna vprasanja, ki jih podajajo sodiS¢a v sodbi. Na
primer: v civilnem in gospodarskem materialnem pravu je pravna
ureditev pogosto bistveno odvisna od tega, kdo so stranke
razmerij. Stevilna vprasanja obligacijskega prava so na primer
urejena razli¢no za pogodbe med dvema podjetjema, za pogodbe
med podjetjem in potroSnikom ter za pogodbe med dvema
potrodnikoma. Enako velja na podro¢ju neposlovnega
odskodninskega prava: posebna pravila veljajo za poloZaje, ko se
na primer povrnitev Skode, ki jo je tretji osebi povzrocil delavec,
zahteva od delodajalca ali Ce se povrnitev $kode zahteva od
imetnika nevarne stvari.

Prvo- in drugostopenjska odlocha, v katerih je ve¢ podatkov o
dejanskem stanju, javnosti nista na voljo. Odlocbe Vrhovnega
sodisca (in drugih sodisc) pa govorijo le v jeziku procesnega
prava. Omenjajo "toZeco" in "toZeno" stranko (tudi: "toZenko"), ne
pa tudi njunega dejanskega polozaja, ki je kljucen za uporabo
materialnega prava. Seveda vrhovni sodniki ta poloZaj poznajo,
saj izhaja iz spisa, ki ga imajo pred seboj. Vendar pa lahko bralec
sodbe o njem sklepa le posredno, na primer iz Stevilk zakonskih
Clenov, ki so omenjeni v obrazloZitvi, kar pa pogosto ne zadosca
za razumevanje sodbe.

Zato bi bilo zelo koristno, Ce bi vsa, zlasti pa Vrhovno in visja
sodisca v svoje obrazloZitve vkljucevala kratke povzetke
relevantnega dejanskega stanja. Poleg tega bi veljalo
pretehtati, ali za to, da vse sodne odlocbe (seveda z
upostevanjem utemeljenih izjem) niso javne, obstajajo
utemeljeni razlogi.

Sodne odloche brez imen
Tudi tiste sodne odlocbe, ki so javno dostopne, pa so javno

dostopne le deloma. Ne vsebujejo namrec podatkov o strankah in
sodnikih. Razlog za to, da so podatki o strankah iz odlo¢b
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izbrisani, je brzkone iskati v varstvu zasebnosti in osebnih
podatkov. Nisem preprican, da je prav, da so na tej podlagi v
civilnih in gospodarskih sodnih odlocbah anonimizirani prav vsi
podatki o prav vseh strankah. Varstvo zasebnosti in osebnih
podatkov je posebej pomembno v nekaterih kategorijah sporov
(na primer razveza zakonske zveze, spori med starsi in otroki),
glede katerih praviloma Ze zakon doloca, da je iz postopka
izklju€ena javnost, kar pomeni tudi, da odlocbe niso javno
dostopne.

V drugih civilnih, zlasti pa gospodarskih zadevah interes varstva
osebnih podatkov in zasebnosti ni tako moc¢no izraZen. Poleg tega
lahko v upravicenih primerih javnost izkljuci tudi sodiSce. Sicer pa
so sodni postopki javni. Ce je izrekanje sodb - vklju¢no z imeni
strank - javno, bi lahko bila v javno dostopnost kon¢nih odlocb
vkljucena tudi imena strank.

Navsezadnje lahko o javnih sodnih postopkih in strankah, ki v
njih nastopajo, porocajo tudi mediji. Poleg tega se stranke - zlasti
toZeca - same odlocajo za sodne postopke, Ceprav imajo v vecini
primerov tudi moznost izvensodnega reSevanja spora, Kjer si
lahko zagotovijo tajnost - na primer z arbitraZo.

BeZen pregled po sodni praksi nekaterih drugih drZav, zlasti po
sodni praksi Sodisc¢a EU in Evropskega sodisca za ¢lovekove
pravice, pokaZe, da so imena strank v sodbah ne le objavljena,
ampak se uporabljajo celo za oznacevanje zadev (na primer
Lukenda proti Republiki Sloveniji). Mo¢no dvomim, da na primer
Evropsko sodi3ce za ¢lovekove pravice z objavo imena stranke
posega v njeno zasebnost oziroma osebne podatke. Tega, da bi bili
slovenski standardi varstva osebnih podatkov na tem podrocju
bistveno visji od standardov drugih evropskih drzav, pa si ne gre
Zeleti, saj to po drugi strani pomeni, da so manj varovani drugi,
prav tako pomembni interesi, denimo interes po informiranosti in
transparentnosti. Potrebna je prava mera.

Menim, da bi bilo treba pretehtati razloge za brisanje imen strank
iz javno dostopnih sodnih odloch. Ob tem je seveda treba
upostevati tudi interes varstva osebnih podatkov. Misel, da bi bilo
mogoce s preprostim vnosom osebnega imena v spletni iskalnik
pridobiti sodne odloche v vseh javnih sodnih postopkih, v katerih
je ta oseba sodelovala, gotovo ni prijetna. Temu javnost imen
strank v civilnih in gospodarskih sodnih postopkih ni namenjena.
0 tem, koliko, v katerih postopkih in kako zagotoviti javnost imen
strank, bo treba Se razmisliti.

Ce glede imen in morebitnih drugih podatkov strank, zlasti
fizi¢nih oseb, Se obstajajo argumenti za njihovo prikrivanje v
javno objavljenih sodnih odlocbah, pa ne more biti
argumentov za brisanje imen sodnikov.

Slovenske sodne odloche, ki so javno dostopne, namrec ne
vsebujejo imen sodnikov. Pravzaprav je izbrisana celotna glava
odlocbe, vklju¢no z napisom "sodba v imenu ljudstva". Izjema so
odlocbe Ustavnega sodisca, ki je tukaj svetel vzor. Kaksni so
razlogi za skrivanje imen sodnikov v sodnih odlocbah rednih

sodisc? To gotovo ne more hiti strah sodnikov pred
nezadovoljnimi strankami, kajti udeleZenci postopka prejmejo
popolne odlocbe in so jim imena sodnikov v vsakem primeru
znana. Strah pred javno strokovno presojo pa¢ ne more biti
upravicen razlog.

Sodnik, ki ga izvoli DrZavni zbor in ki predstavlja neodvisno
sodno vejo oblasti, se ne sme skrivati.

Sodna odlocba izkazuje avtoriteto tudi z imenom in podpisom
sodnika, ki jo je izrekel. Ime in podpis tako krepita sodno odlocho.
V tem smislu navedba imena krepi sodno odloc¢bo. Brzkone ime
sodnika na neki nacin povecuje tudi strokovno odgovornost
sodnikov nasproti (strokovni) javnosti. Objava imen - zlasti visjih
in vrhovnih - sodnikov bi brzkone pripomogla tudi k temu, da se
zmanjSajo razlike med odlo¢anjem razli¢nih senatov istega
sodiSc¢a, ki prav gotovo niso odlika pravosodnega sistema.

Sklep

Na mestu je premislek o nacelni javni dostopnosti vseh sodnih
odloch, seveda z upostevanjem utemeljenih izjem. Problem
pomanjkanja opisa pravno relevantnega dejanskega stanja je
mogoce odpraviti tako, da se v dolo¢be zakona (Zakona o
pravdnem postopku - ZPP) o vsebini sodnih odlocb, zlasti
Vrhovnega in vi$jih sodiS¢, vnese zahteva, da obrazloZitev vsebuje
povzetek dejanskega stanja.

Sodne odloche bi morale biti javno dostopne v celoti, dosedanjo
prakso brisanja glave odlocbe pa bi veljalo opustiti. Poseben
razmislek je potreben glede javne dostopnosti imen strank.
Vsekakor pa bi morala biti javno objavljena imena sodnikov, pa
tudi navedba, da se sodba izreka v imenu ljudstva. To bi
pripomoglo h krepitvi moci sodne odlocbe.

Vprasanja o javni dostopnosti vseh odloch, vklju¢no z imeni
strank in sodnikov, odpirajo Se ve¢ vprasanj o izvedbi in
morebitnih drugih posledicah, na katera bo treba odgovoriti. Zdi
se mi, da so ta vpra3anja resljiva, ukrep pa razmeroma preprosto
izvedljiv. Vsekakor bi napor ob izvedbi ukrepa zbledel v primerjavi
z njegovimi predvidenimi pozitivnimi ucinki: vecjo
transparentnostjo in vecjo predvidljivostjo sodnega odlocanja, s
tem pa vecjo kvaliteto prava.
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