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PREGLED UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJSAV

EKCP (tudi Konvencija) — Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah

Komisija — Evropska Komisija

ESCP — Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice

EU (tudi Unija) — Evropska unija

Listina EU (tudi Listina) — Listina Evropske unije o temeljnih ¢lovekovih pravicah
PDEU - Pogodba o delovanju Evropske unije

SE — Svet Evrope

SEU (tudi Sodisce) — Sodis¢e Evropske unije

ZN — ZdruZeni narodi



1 UVvOD

Pravico do zdruzitve z druzino v teoriji velikokrat oznacujejo kot pozabljeno clovekovo
pravico.! Ceprav je zagotovljena Ze na mednarodni ravni®, tesno je povezana z eno
izmed kataloSkih pravic, tj. pravico do druzinskega zivljenja in je kot taka del
Univerzalne Deklaracije o &lovekovih pravicah®, je najbolj razvita v Evropi, kjer je na
tem podrocju sprejetih vec regionalnih instrumentov za njeno zagotavljanje. V okviru
Evropske unije poleg dolocb Pogodbe o delovanju Evropske unije* (v nadaljevanju
PDEU) to podro¢je natan¢neje urejata dve krovni direktivi in Listina Evropske unije o
temeljnih pravicah® (v nadaljevanju Listina EU). Deloma se s to problematiko ukvarja
tudi Uredba §t. 1612/68°, ki omogoca uveljavljanje pravice do prebivanja druZinskim
¢lanom osebe s statusom delavca, v delih, kjer ni bila razveljavljena s prej omenjenima
direktivama. V okviru Sveta Evrope je bilo na tem podrocju sprejetih ve¢ konvencij:
Evropska socialna listina (spremenjena)’, ki govori o pravici do zdruZitve z druzino v
svojem 19. ¢&lenu, Konvencija o pravnem poloZaju delavcev migrantov®, ki to
problematiko ureja v 12. &lenu in Evropska konvencija o &lovekovih pravicah® (v
nadaljevanju EKCP).

V diplomskem delu bom obravnavala novej$o sodno prakso Sodisca Evropske Unije (v
nadaljevanju SEU) glede vseh petih instrumentov prava Unije. Za potrebe tega
diplomskega dela bom besedo 'novejsa sodna praksa SEU' definirala kot sodno prakso,
ki je nastala po sprejetju Lizbonske pogodbe™, tj. po 1. decembru 2009 vse do junija
2014, ko je bilo to delo koncano. Za tak$no definicijo sem se odlocila zato, ker
Lizbonska pogodba predstavlja najnovejso revizijsko pogodbo, ki odpravlja tri-stebrno

strukturo, spreminja in natanc¢neje doloCa pooblastila glede sprejemanja migracijske

1V tem smislu glej A. John, Family reunification for migrants and refugees: A forgotten human right?,
dostopno na: http://www.fd.uc.pt/hrc/pdf/papers/arturojohn.pdf (zadnji dostop, 12. 8. 2013).

2 Glossary on Migration (2011). Geneve: International Organization for Migration (dostopno na:
http://publications.iom.int/bookstore/free/IML_1_EN.pdf, dne, 4. 6. 2014, str. 24).

% Univerzalna Deklaracija o ¢lovekovih pravicah, sprejela in razglasila jo je Generalna skup3&ina
ZdruzZenih narodov 10. decembra 1948 z resolucijo §t. 217 A (III).

* Pogodba o delovanju Evropske unije(UL EU C 83, 30. 3. 2010, str. 1).

> Listina EU o temeljnih pravicah (UL EU C 83, 30. 3. 2010, STR. 389).

® Uredba Sveta EGS §t. 1612/68 z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL EU
L 257, 19. 10. 1968, str. 2).

’ Evropska socialna listina (spremenjena), (Uradni list RS - MP, &t. 7/1999).

8 Konvencija o pravnem poloZaju delavcev migrantov, sprejeta 24.novembra 1977.

% Evropska konvencija o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS — MP, it.
33/1994).

9 izbonska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske
skupnosti, podpisana v Lizboni, dne 13. decembra 2007, Uradni list Evropske unije, $t. objave 2007/C
306/01.



politike, daje polno pravno veljavo Listini EU in omogoca, da lahko vprasanja za
predhodno odlo¢anje s podroc¢ja politike priseljevanja zastavijo vsa sodis¢a v drzavah
Clanicah, neodvisno od tega, ali je zoper njihovo odlo¢itev mogoce vloziti pravno
sredstvo ali ne'* ter predvideva pridruzitev EU k EKCP.**Sodne prakse v okviru Sveta
Evrope, Evropske socialne listine in Konvencije o pravnem polozaju delavcev
migrantov ne bom obravnavala, ker ne omogocata individualnih pritozb in ker
omogocata uveljavljanje pravice samo drzavljanom drzave, ki je podpisnica
konvencije®®. Osredotocila se bom na sodno prakso EKCP, ki gole pravice do zdruzitve
z druzino sicer ne pozna, vendar pa je le-ta del 8. ¢lena, ki govori o pravici do
spostovanja zasebnega in druzinskega zivljenja. Za uveljavljanje te pravice je na podlagi
25. ¢lena Konvencije mozna individualna pritozba na Evropsko sodis¢a za ¢lovekove
pravic (v nadaljevanju ESCP) vsem osebam, ki se znajdejo na teritoriju®® drzave
podpisnice te konvencije. Sodna praksa ESCP je zelo pomembna, ker je to sodis¢e
avtonomni razlagalec Konvencije. Zaradi specifi¢nosti pravice do zdruzitve z druzino,
ki se je razvila skozi interpretacijo ESCP glede 8. ¢lena Konvencije, bom le-to
predstavila primerjalno, glede na prakso SEU in bo tako obravnavana podredno. Svojo
analizo bom omejila na pomembnejse sodbe ESCP glede zdruZitve z druZino z otroki, ki
so bile veckrat obravnavane v akademskih ¢lankih. Zacela bom s starejSo doktrino, z
novejsimi sodbami pa bom nakazala smer, v katero vodi novej$a sodna praksa. Za tak
pristop sem se odlocila, ker bi preucevanje celotne sodne prakse pomenilo neprakti¢no
Stevilo primerov. Za opredelitev novejse sodne prakse v okviru ESCP pa ni nobenih
relevantnih zakonodajnih mejnikov.

V diplomskem delu bom predstavila pravno podlago, ki ju sodi$¢i uporabljata v
konkretnih primerih. Sledil bo pregled in analiza sodne prakse. Diplomska naloga je

sestavljena po vzoru analize zakonodaje SEU, kjer so najprej obravnavani hierarhi¢no

1 Vet o tem glej v Trstenjak, V., Brkan, M., Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU,
Ljubljana, 2012, str. 254.

2/ tem smislu glej Hailbronner, K., Implications of the EU Lishon Treaty on EU Immigration Law; For
presentation at the Fourth Workshop of the Transatlantic Exchange for Academics in Migration Studies,
San Diego, March 29-30, 2010, str. 2 in 3, dostopno na:
http://migrationfiles.ucdavis.edu/uploads/rs/files/2010/hailbronner-implications-of-the-eu-lishon-
treaty.pdf(zadnji dostop: 18. 9. 2013).

3 Nedavno je tudi Evropski odbor za socialne pravice, ki nadzoruje izvajanje Evropske socialne listine, v
primeru FIDH proti Franciji, ponudil novo razlago v smeri varstva nedokumentiranih migrantov, Kkar bi
lahko pomenilo razsiritev varstva pravic iz listine na vse osebe, ki se znajdejo na ozemlju drzave
podpisnice te listine, vendar ni mogoce dovolj jasno predvideti, kako se bo ta argumentacija razvila.

1V dologenih primerih je mozna tudi ekstrateritorialna uporaba EKCP. Za ve¢ o tem glej Ziher, A.,
Ekstrateritorialna uporaba Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
diplomsko delo, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2013.



vi§ji akti (znotraj EU). Sodna praksa ESCP je obravnavana v drugem delu tudi zato, ker
SEU obravnava Konvencijo Sele, ko predhodno razjasni kako in ali se lahko pravo
Unije uporabi v konkretnem primeru. SEU v svojih sodbah tako Sele na koncu opomni,
da morajo nacionalna sodiS¢a v postopkih o glavni stvari, ki ne spadajo na podrocje
prava Unije preuciti, ali z odlo¢itvijo ne posegajo v pravico do spoStovanja zasebnega in
druzinskega Zivljenja iz 8. ¢lena EKCP. Izhodi$¢na teza v okviru EU je, da je podrogje
glede pravice do zdruzitve z druzino precej slabo urejeno, kar seveda vpliva na prakso,
kjer drzave nepopolno in nepravilno implementirajo doloc¢be direktiv. Ohlapnost in
nejasnost definicij v okviru zakonodaje Unije omogoca oblikovanje razli¢nih sistemov
znotraj njenih ¢lanic. TakSno stanje pa vodi v polozaje, ki niso skladni z nacelom
enakega obravnavanja in predstavlja ureditev, ki je diskriminatorna na podlagi
drzavljanstva. Za sanacijo tega stanja v okviru EU pa SEU samovoljno Siri svoje
pristojnosti in prevzema zakonodajalsko funkcijo. V okviru SE je izhodis¢na teza, da je
praksa ESCP nekonsistentna. Kljub temu da je bila starejsa sodna praksa EKCP
nekoliko zadrzana pri dopuséanju pravice do zdruzitve z druZino, je v zadnjem casu
zagotavljeno ustrezno varstvo posamezniku pred arbitrarnimi odlo¢itvami drzave.
Zaradi tega sta praksi obeh sodis¢ bolj koherentni.

Da bi lahko vsebinsko ocenila sodno prakso v okviru obeh institucij na tem podrocju,
bom najprej na kratko predstavila pravno podlago, na kateri odloCajo sodis¢a. Pri
predstavitvi pravne podlage bom analizirala pomanjkljivosti, ki jih tak$na ureditev
izkazuje praksi. Nato bom pri vsakem pravnem instrumentu predstavila sodno prakso, ki
se nanaS$a na posamezne termine in predstavila standarde, ki jih je SEU zaradi tega

postavilo ter kriti¢no ovrednotila, kaj tak$na interpretacija sodis¢a pomeni.



2 MEDNARODNO PRAVO IN PRAVICA DO ZDRUZITVE Z
DRUZINO

Na mednarodni ravni je pravica do zdruzitve z druzino pripoznana bolj kot nacelo in ne
kot pravica.® Eden od razlogov za to je, da trenutno ni univerzalne definicije 'druZine’,
zaradi tega tudi ni natan¢ne definicije, ki bi opredeljevala migrantovo druzino.
Mednarodna konvencija o zaigiti pravic migrantov na delu in &lanov njihovih druzin'®
je najpomembnej$a mednarodna pogodba izven Mednarodne organizacije dela, ki ureja
pravice delavcev migrantov in v svojem 44. ¢lenu doloca dolznost drzav, da 'sprejmejo
primerne ukrepe' in 'omogoc€ijo' zdruzitev z druzino. Vendar omenjene mednarodne
pogodbe ni ratificirala niti ena ¢lanica Unije. Pravica do zdruzitve z druzino ni bila
priznana niti beguncem v okviru Konvencije o statusu beguncev iz leta 1951%', ampak
je zapisana samo Vv Priporo¢ilu B sklepne listine iz leta 1951 na konferenci
pooblaitencev ZN o statusu beguncev in oseb brez drzavljanstva'®. Pravica do zdruzitve
z druzino je priznana z Deklaracijo o clovekovih pravicah posameznikov, ki niso
drzavljani drzave, v kateri Zivijo'®, prav tako pa nekateri teoretiki menijo, da naj bi bilo
pravico do zdruzitve z druzino mogoce izlus€iti tudi iz drugega odstavka 10. ¢lena
Konvencije o otrokovih pravicah®.

Kljub velikemu moralnemu vplivu omenjenih dokumentov le-ti nimajo zavezujoce
pravne narave. Mednarodna organizacija dela je leta 1999 v svojem porocilu potrdila,
da drZave »niso zavezane zagotavljati pravice do zdruzitve z druzino z nobenim
dolo¢ilom mednarodnega prava«”. Vendar je treba spomniti, da »vecina drzav vecino
Gasa spostuje ve&ino mednarodnopravnih norm«®%, ravno zaradi njihove univerzalnosti,

prav tako pa jih pri interpretaciji dolocb upostevata obe evropski sodis¢i. SEU se je na

15\ tem smislu glej A. John: Family Reunification for Migrants and Refugees: A Forgotten Human
Right?, dostopno na: http://www.fd.uc.pt/hrc/pdf/papers/arturojohn.pdf, str. 6 in 7 (zadnji dostop: 12. 8.
2013).

18 Mednarodna konvencija o zasgiti pravic migrantov na delu in &lanov njihovih druzin, ki jo je Skup3¢ina
Zdruzenih narodov sprejela 18. decembra 1990.

7 Konvencija o statusu beguncev iz leta 1951, ki je zaGela veljati 22. april 1954.

18 Sklepna listina iz leta 1951, sprejeta 28. julija 1951 na konferenci pooblaencev ZdruZenih narodov o
statusu beguncev in oseb brez drzavljanstva.

9 Deklaracija o &lovekovih pravicah posameznikov, ki niso drzavljani drzave, v kateri Zivijo, sprejeta 13.
decembra 1985 na 116. plenarnem srecanju Zdruzenih narodov.

20 v/ tem smislu glej Apap, J., Sitaropulos, N., The Right to Family Reunification of Third Country
Migrants in Host States: Aspect of International and European Law; Proceedings of the First European
Congress for Specialist Lawyers in the Area of Immigration and Asylum in Europe, Bruselj, 1.-2. 12.
2000 v: Apap, J., (ur.), Freedom of movement of persons: a practitioner's handbook, The Hague; London;
New York: Kluwer Law International, 2002, str. 9.

21 Konferenca mednarodne organizacije dela,87. zasedanje, o delavcih migrantih, Poro¢ilo III (1B)
(Zeneva, junij 1999), &len 473.

22 Henkin L., How Nations Behave, 2nd ed., New York, 1979, str 46-49.



mednarodne norme prvi¢ sklicevalo pri odloCanju o ni¢nostni tozbi Evropskega
parlamenta proti Evropski komisiji ravno v primeru Direktive 2003/86/ES, ki je
obravnavana v nadaljevanju, Kjer je kot uporabno pravo navedlo Konvencijo o pravicah
otrok in tako dalo mednarodnemu pravu (vkljuéno z EKCP) zavezujodo naravo, kadar
pravo Unije ni uporabljivo?. Zaradi navedenega se mi zdi pomembno opredeliti tudi

relevantne norme na mednarodni ravni.

2% Sodba v zadevi Parlament proti Komisiji, C-/05 z dne 27. junij 2006, toka 37.



3 PRAVNA PODLAGA GLEDE PRAVICE DO ZDRUZITVE Z
DRUZINO V OKVIRU EVROPSKE UNIJE

Politika preseljevanja je v skupni domeni Unije in drzav ¢lanic.** Pogodba o delovanju
Evropske unije (v nadaljevanju PDEU) to materijo obravnava pod naslovom V -
Obmocje svobode, varnosti in pravice, v drugem poglavju - Politika glede mejne
kontrole, azila in priseljevanja ter predstavlja pravno osnovo za sprejem sekundarne
zakonodaje (v konkretnem primeru obeh direktiv). Cilji, ki jih PDEU v tem delu
predvideva, so: ucinkovito upravljanje migracijskih tokov, pravi¢na obravnava
drzavljanov tretjih drzav, ki zakonito prebivajo v drzavah ¢lanicah, in preprecevanje
nezakonitega priseljevanja in trgovine z ljudmi ter okrepljene ukrepe za boj proti temu
(tako prvi odstavek 79. ¢len PDEU). Podlago za sprejem ukrepov glede postopkov v
drzavah clanicah glede pravice do zdruzitve z druzino daje drugi odstavek 79. ¢lena
PDEU, tocka a. Lizbonska pogodba je prinesla veliko novosti, za to diplomsko delo pa
je pomembna predvsem ta, da ni ve¢ omejitev pri pristojnosti SEU glede zahteve za
predhodno odloGanje na podro&ju preseljevanja.”’Upostevajo¢ tendenco Sirjenja
pristojnosti Unije na tem podrocju pri drzavah c¢lanicah Se vedno obstaja skrb pred
pretirano izgubo suverenosti v tem oziru in posledi¢no izvajanjem nadzora nad
zagotavljanjem javne varnosti.?® Ta skrb se odraza v dveh dolodbah PDEU glede
drzavljanov tretjih drZav, in sicer v 72. ¢lenu in v tretjem odstavku 78. ¢lena, ki dolocata
pristojnosti drzav ¢lanic v primeru groZenj javni varnosti in javnemu redu.?’

V okviru sekundarne zakonodaje prava Unije sta bili do sedaj sprejeti dve temeljni
direktivi, ki harmonizirata podro¢je urejanja pravice do zdruzitve z druzino na ravni
drzav ¢lanic. Ti direktivi sta Direktiva Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o
pravici do zdruZzitve druZine drZavljanov tretjih drzav, ki Zivijo v Evropski uniji28, pri
¢emer se slednja ne uporablja za drzavljane Unije, in Direktiva Evropskega parlamenta
in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju ¢lanic, ki spreminja

Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS,

 Glej 79. €len PDEU.

% Amsterdamska pogodba je SEU podelila pristojnost presoje zadev s podro&ja priseljevanja in azila pod
spremenjenimi pogoji. VpraSanja so na tem podrocju lahko postavljala zgolj sodis¢a in tribunali, zoper
odlocitve, v katerih ni bilo pravnega sredstva (tako nekdanji prvi odstavek 68. ¢len PES).

26/ tem smislu glej Knez, R. in Hojnik, J., Notranji trg EU, Maribor, 2009, str. 129.

2" Ibid 129.

%8 Direktiva Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve druzine drzavljanov tretjih
drzav, ki Zivijo v Evropski uniji(UL L §t. 251 z dne 3. 10. 2003, str. 12).
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72/194/EGS, T73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in
93/96/EEC®. Ker novej$a sodna praksa v primeru teh dveh direktiv sestoji le iz
vprasanj za predhodno odloc¢anje in tozb zaradi neizpolnitve obveznosti, bom
obravnavala le odlocitve o vprasanjih za predhodno odlocanje, ki so najpomembnejsa za
interpretacijo direktiv in posledicno pravilno razumevanje prava Unije. VpraSanje
razumevanja in uporabe prava Unije se mi v nasem pravnem sistemu zdi zlasti
pomembno zato, ker je to podrocje, ki ureja pravico do zdruzitve z druzino, na ravni
Unije zelo ohlapno urejeno in ker so slovenska sodis¢a od pridruzitve pa do sedaj na
SEU naslovila le §tiri vprasanja v postopku predhodnega odlo¢anja®, zaradi Cesar se
lahko poraja dvom o pravilni uporabi evropskega prava v nasem sistemu®'. ToZb zaradi
neizpolnitve obveznosti je malo in za interpretacijo direktiv niso tako pomembne, lahko
pa so pokazatelj pravilnega razumevanja in implementacije direktiv v drzavah ¢lanicah,
zato bodo le omenjene.

S sprejetjem Lizbonske pogodbe je dobila polno pravno veljavo tudi Listina EU, kljub
temu da je bila sprejeta Ze leta 2000.% Za pravico do zdruzitve z druzZino je pomemben
7. €len, ki govori o pravici sklepanja zakonske zveze in pravici ustvarjanja druZine in se
ujema s pravicami, ki so zagotovljene s prvim odstavkom 8. ¢lena EKCP. Na tem mestu
velja opozoriti na dejstvo, da se dolo¢be Listine EU v skladu z njenim prvim odstavkom
51. ¢lena uporabljajo za drzave ¢lanice samo, kadar te izvajajo pravo Unije. De facto to
pomeni, da mora imeti pravno razmerje ¢ezmejni element in ne sme biti postavljeno
zgolj v eno drzavo ¢lanico, ker bo v takem primeru $lo za 'zgolj interno situacijo', kjer
pa pravo Unije ne bo aplikativno. Listina namre¢ v drugem odstavku 51. ¢lena ne
razSirja podro¢ja uporabe prava Unije Cez pristojnosti ali naloge Unije, niti ne
spreminja pristojnosti in nalog, opredeljenih v PDEU.* SEU je tako dolno razlagati
pravo Unije le v mejah pristojnosti, ki so nanjo prenesene.® Ob tem ne smemo pozabiti,
da so vse drzave ¢lanice tudi podpisnice EKCP, ki ¢ezmejnega elementa za aplikacijo

svojih dolocb ne potrebuje, ampak zavezuje drzave podpisnice, da konvencijske pravice

% Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov
Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju ¢lanic, ki spreminja
Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC(UL L st. 158, 30. 04. 2004).

%0/ tem smislu glej Trstenjak, V. in Brkan, M., Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU,
Ljubljana 2012, str. 281 in 696.

31 podobni pomisleki se porajajo tudi sodnici Trstenjak, ibid, str. 285 in 286.

* Ibid, str. 82.

%3 Sodba v zadevi Dereci in drugi, C-256/11, z dne 15. novembra 2011, tocka 71.

% Sodba v zadevi McB, C-400/10 PPU, z dne 5. oktobra 2010, tocka 51 in sodba v zdruZenih zadevah
Gueye in Salmeron Séanchezu, C-483/09 in C-1/10, z dnel5. septembra 2011, tocka 69.
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zagotavljajo vsakomur, ki se znajde na njihovem ozemlju (teritorialna veljavnost). Tako
tudi SEU v odgovorih na predhodna vprasanja sodisce drzave c¢lanice velikokrat
opomni, da mora predlozitveno sodisc¢e, tudi ko polozaj strank v postopkih o glavni
stvari ne spada na podroc¢je uporabe prava Unije, preuciti, ali z zavrnitvijo pravice do
prebivanja posega v pravice na podlagi prvega odstavka 8. &lena EKCP.* Kot
zanimivost velja dodati, da mora tudi SEU paziti, da ne prestopi razlage ESCP, saj bo v
prihodnosti tudi EU podpisnica EKCP.*

3. 1 DRZAVLJANSTVO UNIJE IN 20. CLEN POGODBE O DELOVANJU
EVROPSKE UNIJE

Pregled sodne prakse bom zacela pri PDEU, ki je primarni pravni vir prava Unije. Za
pravico do zdruzitve z druzino sta posebej pomembna 20. in 21. ¢len, ki vsebujeta
doloc¢be o drzavljanstvu Unije in pravico do prostega gibanja. Kot bomo videli skozi
sodno prakso v nadaljevanju, je pomen drzavljanstva Unije, ki je bil uveden z
Maastrichtsko pogodbo, obutno zrasel, pravice pa so se razsirile’’. Ze na zagetku bom
predstavila eno najpomembnejSih sodb, ki je bila sprejeta na podrocju pravice do
zdruZitve z druzino in kjer je SEU zelo Siroko interpretiralo pravice, ki izhajajo iz 20.
Clena. Vsa nadaljnja sodna praksa, ki jo obravnavam, se vsaj delno sklicuje na
standarde, postavljene v tej sodbi. Zaradi tega bo ta sodba velikega senata obravnavana
bolj obsirno.

Podroc¢je drzavljanstva Unije posredno ali neposredno urejajo Stevilne uredbe in
direktive. Najpomembnejsa primera izvedbenih aktov, ki urejajo to podrocje, sta Uredba
Sveta §t. 1612/68 z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti38 in
Direktiva 2004/38/ES.*° Sodis¢e se je v svoji obsezni sodni praksi®® ukvarjalo s
priznanjem pravic, Ki izhajajo iz statusa drzavljanstva Unije osebam, ki izvajajo pravico

do prostega gibanja na podlagi 21. ¢lena PDEU. lzvajanje te pravice pomeni

% Zgoraj navedena sodba v zadevi Dereci in drugi, tocki 72 in 73.

% Pogodba o pridruzitvi je Ze v zadnjem stadiju, potrebne tehnine spremembe so bile izpeljane Ze z
Lizbonsko pogodbo in Protokolom $t. 14. Zadnji stadij pa se lahko Se zavlecCe, do pristopa Se ne bo prislo
tako hitro.

% Vet o tem glej v Isin, F. in Saward, E. (ur.), Enacting European Citizenship, Cambridge University
Press, 2013, str. 6-8.

% Uredba Sveta &t. 1612/68 z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL EU L
257, 19. 10. 1968, str. 2).

%V tem smislu glej Trstenjak, V. in Brkan, M., Pravo EU: Ustavno, procesno in Gospodarsko pravo EU,
Ljubljana 2012, str. 553.

0 Sodba v zadevi Ritter-Coulais, C-152/03, z dne 21. februarja 2006, A.J. van Pommeren-Bourgondién,
C-227/03, z dne 7. julija 2005, Hendrix, C-287/05, z dne 11. septembra 2007,Geven, C-213/05, z dne 18.
julija 2007, Hartmann, C-212/05, z dne 18. julija 2007, Garcia Avello, C-148/02, z dne 2. oktobra 2003 in
Rottmann, C-135/08, z dne 2. marca 2010.
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obstoj'¢ezmejnega elementa®’, ki aktivira pravo Unije. V teh primerih tako ni sporno,
ali bodo osebe lahko ¢rpale vse pravice, ki jih omogoc¢a EU v svoji zakonodaji. Drugace
pa je v primerih, Kjer so vsa upoStevna dejstva vezana zgolj na eno drzavo ¢lanico. V
tak$nih primerih govorimo o 'povsem notranji zadevi'. V skladu z ustaljeno sodno
prakso® se mora pravo Unije v taksnih primerih umakniti nacionalnemu pravu drzave
¢lanice. Kljub temu novejsa sodna praksa SEU osebam s statusom drzavljana Unije
omogoca, da se na pravice iz tega statusa lahko sklicujejo tudi nasproti lastni drzavi v
povsem notranji zadevi.**Razvoj te prakse se je zacel z zadevo Baumbast in R**, kjer je
SEU priznalo neposredni u¢inek dolodbam 20. &lena PDEU.V zadevi Rottmann®se je
Sodisce prvi¢ eksplicitno oddaljilo od dogme glede obstoja 'Gezmejnega elementa'®® za
aktivacijo prava Unije. V tej zadevi je SEU odlocilo, da vprasanje izgube pravic na

podlagi drzavljastva Unije*’

aktivira uporabo prava Unije, kljub temu da '¢ezmejni
element' ne obstaja. Prelomnico v sodni praksi glede uporabe dolo¢b o drzavljanstvu v
povezavi s pravico do zdruzitve z druzino, kadar '¢ezmejnega elementa' ni, pa zagotovo
predstavlja primer Ruiz Zambrano®. Sodii¢e je v tej pomembni zadevi, kjer je o
vprasanju za predhodno odlo¢anje odloc¢al veliki senat, odlocilo, da 20. ¢len PDEU
prekludira nacionalne ukrepe, ki imajo za posledico, da osebam odvzamejo uzivanje
'‘bistvenega dela pravic, ki jim pripadajo na podlagi drzavljanstva Unije'.**S to
odlo¢itvijo je Sodis¢e drzavljanu tretje drzave, roditelju drzavljana Unije, omogocilo, da
je ob sklicevanju na evropsko drzavljanstvo aktiviral uporabo dolo¢b prava Unije, kljub
temu da 'Cezmejni element' ni obstajal. Na ta nadin je Sodisce S$e razsirilo Svojo

interpretacijo dolo¢b o drzavljanstvu in posledi¢no moznosti uporabe prava Unije iz

primera Rottmann in tako nakazalo novo smer pri razvoju teh dolo¢b.

*! Obstoj '¢ezmejnega elementa’ pomeni, da okoli§¢ine primera niso umes&ene v zgoj eno drzavo ¢lanico.
*2 Sodba v zadevi Vlada francoske skupnosti in valonska vlada, C-212/06, z dne 1. aprila 2008, to¢ka 33
in Metock in drugi, tocka 77.

* Sodba v zadevi zadevo Ruiz Zambrano, C-34/09, z dne 8. marca 2011, tocka 43, McCarthy, C-434/09,
z dne 5. maja 2011 , toc¢ka 49, zgoraj navedena zadeva Dereci in drugi, tocka 61, sodba v zdruzeni zadevi
0.inS., C-356/11 in C-357/11, z dne 6. decembra 2012, tocka 43.

4 Sodba Baumbast in R, C-413/99, z dne 17. septembra 2002. Do te sodbe ni bilo jasno, ali ima 20. ¢len
PDEU neposreden ucinek, kljub temu da se je interpretacije SEU v prejsnjih primerih nagibala v to smer.
** Rottmann, C-135/08, z dne 2. marca 2010.

* Adam, S. in Van Elsuwege, P., Citizenship rights and the federal balance between the European Union
and its member states: Comment on Dereci, European Law Review, §t.37/2, 2012, str. 176.

*7 7goraj navedena sodba Rottmann., glej dejansko stanje.

*® Sodba v zadevi zadevo Ruiz Zambrano, C-34/09, z dne 8. marca 2011.

% Zgoraj navedena sodba Ruiz Zambrano.
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3. 1. 1 Povzetek relevantnega dejanskega stanja v zadevi Ruiz Zambrano

Kolumbijski drzavljan Ruiz Zambrano je v Belgijo vstopil zakonito na podlagi vizuma
leta 1999. Z zeno, ki je bila prav tako kolumbijska drzavljanka, sta zaprosila za
pridobitev statusa begunca. Z odlo¢bo 11. septembra 2000 so njuni zahtevi zavrnili,
odredbi o zapustitvi ozemlja pa je bila dodana klavzula o non-refoulement zaradi
drzavljanske vojne v Kolumbiji. Zaradi tega je g. Zambrano vlozil zahtevo za ureditev
svojega prebivanja, vendar je bila ta zahteva zavrnjena. G. Zambrano je nato sklenil
pogodbo o zaposlitvi, ki je zacela veljati 1. oktobra 2001, kljub temu da ni imel
delovnega dovoljenja. 1. septembra 2003 mu je Zena rodila otroka, ki je pridobil
belgijsko drzavljanstvo. Zaradi poklicne dejavnosti je imel Zambrano takrat dovolj
sredstev za prezivljanje. 9. aprila 2004 sta vlozila novo zahtevo za ureditev prebivanja,
ki je bila prav tako zavrnjena. V tem ¢asu se jima je rodil Se en otrok, ki je prav tako
pridobil belgijsko drzavljanstvo. 10. oktobra 2005 je g. Zambrano postal brezposeln, ker
je bilo ugotovljeno, da nima dovoljenja za delo. Zaradi tega je vlozil pro$njo za
prejemanje nadomestila za brezposelnost, ki je bila prav tako zavrnjena. 19. novembra
2007 je Zambrano vlozil ni¢nostno tozbo proti Conseilducontentieuxdesétrangers in
trdil, da ima pravico do prebivanja neposredno na podlagi prava Unije oziroma da ima
vsaj izvedeno pravico do prebivanja in se ob tem sklicuje na sodbo v zadevi Zhu in
Chen®, Kkjer je bila prednikom mladoletnega drzavljana Unije nizke starosti ta pravica
podeljena™ in da je zato oproiten obveznosti delovnega dovoljenja.>* Nacionalno
sodis¢e Tribunal dutravail de Bruxelles je na SEU naslovilo ve¢ vprasanj za predhodno
odlocanje, ki jih je potem Sodisce preoblikovalo v eno, in sicer: 'Ali je treba doloche
PDEU o drzavljanstvu Unije razlagati tako, da predniku, drzavijanu tretje drzave, ki
vzdrzuje svoje mladoletne otroke, zagotavljajo pravico do prebivanja v drzavi c¢lanici,
katere drzavijanstvo imajo otroci in v kateri prebivajo, ter mu dovolijo, da je oproscen
delovnega dovoljenja v tej drzavi ¢lanici?’

Veliki senat je 8. marca 2011 odlo¢il, da 20. ¢len PDEU omogoca prebivanje in izdajo
delovnega dovoljenja drzavljanom tretje drzave, ki vzdrzujejo svoje mladoletne otroke,
drzavljane Unije, v drzavi, katere drzavljanstvo imajo otroci. To jim omogoca
neodvisno od predhodnega izvajanja pravice do prostega gibanja mladoletnih otrok, ki

so drzavljani Unije. Ratiodecidendiv tem primeru je, da bi bili otroci v nasprotnem

%0 Sodba v zadevi Zhu in Chen, C-200/02, z dne 19. oktobra 2004.
*! |bid, glej izrek sodbe.
%2 7a dejansko stanje glej podrobneje zgoraj navedeno sodbo Ruiz Zambrano, tocke 14-34.
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primeru, zaradi zakonske, Custvene in finan¢ne navezanosti na roditelje, prisiljeni
zapustiti ozemlje Unije. Zaradi tega pa bi jim bilo onemogoceno 'dejansko izvrsevanje

bistva pravic', ki so jim podeljene na podlagi statusa drzavljanstva Unije.”?

3. 1. 2 Komentar sodbe

Reakcije na odlogitev velikega senata v tej zadevi so bile zelo razli¢ne.>*Komentar
sodbe v zadevi Ruiz Zambrano bom zacela z besedami Katarine Vatovec, ki je v ¢lanku
Nadgradnja koncepta drzavljanstva Unije®®, odlo¢itev Sodis¢a oznagila kot zelo
pozitivno. 'Ze izvrstni predlogi generalne pravobranilke Sharpstonove so nakazovali, da
bo, ce jim bo Sodisce sledilo, prislo do pomembne odlocitve s podrocja drzavljanstva
Unije, ki razsirja domet njegovih pravic.”® Sodisce se je v veliki meri odlogilo slediti
tem predlogom in tako bistveno razsirilo obseg pojma evropskega drzavljanstva, zaradi

57 .
', Tako Siroka

Cesar bo odlocitev 'Se dolgo odmevala v strokovnih in laicnih krogih
interpretacija, kot jo je SodiS¢e postavilo v primeru Zambrano, pa je v nekaterih delih
lahko zelo sporna.

Najbolj zanimiv izid te sodbe je dejstvo, da Sodisce s taksno interpretacijo dolo¢b skusa
sanirati primere povratne diskriminacije®® s tem, da domet 20. ¢lena PDEU razsirja na
primere drzavljanov Unije, v Katerih se Direktiva 2004/38/ES (ve¢ tem glej poglavje 3.
4 Direktiva 2004/38/ES) ne uporablja®. Z vidika razlage pravnih virov to sicer ni

problemati¢no. Hierarhi¢no je PDEU kot primarni vir prava Unije mozno razlagati SirSe

%3 1bid, tocki 43 in 44 ter izrek sodbe.

* Hinarejos, A., Extending Citizenship and the Scope of EU Law, The Cambridge Law Journal, 2011,
vol. 70, 2 del, str. 309-312, Hailbronner, K., in Thym, D., Case C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v.
Office national de I'emploi, Judgement of the Court of Justice (Grand Chamber) of 8 March 2011,
Common Market Law Review, 2011, vol. 48, s§t. 4, str. 1253-1270, Gutmann, R., Vom Ende der
Inlanderdiskriminierung im Auslénderrecht,Informationsbrief Auslanderrecht 2011 str.177-179, Vatovec,
K., Nadgradnja koncepta drzavljanstva Unije, Pravna praksa 2011, §t. 10, str. 25-26, Morris, R., European
Citizenship and the right to move freely: internal situations, reverse discrimination and fundamental
rights, Maastrich Journal of European and Comparative Law, 2011, str. 179-189, Vitzthum, N., Die
Entdeckung der Heimat der Unionsbirger, Europarecht, 2011, str. 550-566, VVan Elsuwege, P., Shifting
the Boudaries? European Union Citizenship and the Scope od Application of EU Law — Case No. C-
34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office national de I'emploi, Legal Issues of Economic Integration, 2011
vol. 38, izd. 3, str. 263-276.

% Vatovec, K., Nadgradnja koncepta drzavljanstva Unije, Pravna praksa, §tevilka 10, 17. marec 2011, str.
25-26.

** Ibid, str. 25.

*" Ibid, str. 25.

% Vet o tem glej poglavije 3. 2 Problem povratne diskriminacije.

> Direktiva 2004/38/ES od svoje uporabe izkljuuje osebe, ki Zivijo v drzavi &lanici, katere drzavljanstvo
imajo in niso nikoli izvajale pravice do prostega gibanja (tako 1. odstavek 3. ¢lena).
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od podrejenih direktiv®® v smislu 3irjenja pravic®. Problem nastane v okviru sekundarne
zakonodaje, ki polozajev, kakrsen je nastal v primeru Zambrano, ne ureja. Dolocbe
glede uporabe Direktive 2003/86/ES, prav tako glede Direktive 2004/38/ES, so jasne.®?
3. ¢len Direktive 2004/38/ES takSne polozaje izrecno izkljucuje od svoje uporabe. Tudi
sodna praksa je pri uporabi dolo¢b glede uporabe Direktive 2004/38/ES enotna in od
njih ne odstopa. Prav tako pa v taksnih primerih celo veckrat opozori, da drzavljani
Unije, ki niso izvajali pravice do prostega gibanja, ne morejo spadati niti v okvir
Direktive 2003/86/ES, saj je Komisija tak predlog po posredovanju Nem&ije® v
zakonodajnem postopku zavrnila®,

Drugo zanimivo polje, ki ga ta sodba osvetljuje, pa je dejanska razmejitev pristojnosti
med EU in drzavami clanicami na podro¢ju dolo¢b o drzavljanstvu in urejanje
migracijske politike. SodiSce s takSno interpretacijo namre¢ drzave ¢lanice 'sili', da v
Svoji nacionalni zakonodaji vzdrzujejo nek nivo pravic, kljub temu da ta pristojnost ni
prenesena na raven Unije. VpraSanje ostaja — ali gre v konkretnem primeru za
pomemben korak Sodis¢a, ki je na ta nain zapolnilo pravno praznino in Se tako vsaj
delno spopadlo s problemom povratne diskriminacije ali ni na ta nadin drzavam
¢lanicam dana Se vecja diskrecijska pravica in s tem moznost arbitrarnega odlocanja pri
obravnavi taks$nih primerov. Po mojem mnenju SEU problema ni reSilo, saj takSne
interpretacije ne podpira nobena izvedbena, sekundarna zakonodaja. Ker ni izvedbene
zakonodaje na tem podrocju, 'upravicencem' v takSnih primerih ni treba izkazovati
nobene ekonomske aktivnosti, niti ostalih pogojev, ki jih morajo sicer izkazovati, kadar
so zavezani z direktivama. Podobno je v primeru Zhu in Chen Sodis¢e ugotovilo, da bi
v primeru zavrnitve pravice do prebivanja starSem mladoletnega otroka, drzavljana
Unije, odvzela polni uginek dolodbam od drzavljanstvu. ®V zadevi Zambrano pa
nadalje Sodis¢e potem odstopi 0od zadeve Chen, Kjer je bila zahteva za zadostna sredstva
za prezivljanje aplicirana e na mladoletnega drzavljana nizke starosti drzave ¢lanice.®®

Odstop od takS$ne prakse pa per se pomeni, da imajo nacionalni organi v taks$nih

% Tukaj sta miljeni predvsem Direktiva 2003/86/ES in Direktiva 2004/38/ES, ki urejata pravico do
zdruzitve z druzino.

1 Vet o tem glej v Boeles, M., den Heijer, M., Lodder, G.G., Wouters, K., European Migration Law,
Antwerpen, Intersentia, 20009.

®2 Glej 1. ¢len Direktive 2003/86/ES in 3. &len Direktive 2004/38/ES.

83 (2000/C 116 E/15), COM(1999) 638 koné. — 1999/0258(CNS)), ki ga je Komisija predlozila 11.
januarja 2000 UL C 116 E, str. 66.

® Groenendijk, K., The family reunification Directive in EU Member States, The first year of
implemetation, Nijmegen: Centre for Migration Law, 2007, str. 4.

%V tem smislu glej sodbo v zadevi Zhu in Chen, tocka 45 in Tida, tocka 69.

%V tem smislu glej sodbo v zadevi Zhu in Chen, tocka 46, 47 in razsodbo.
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primerih popolno diskrecijo, saj so omejeni zgolj z interpretacijo sodne prakse iz
primera Zambrano, zaradi ¢esar problem povratne diskriminacije in razli¢nih standardov
znotraj drzav ni odpravljen.GYAnja Wiesbrock v svojem c¢lanku »Disentanglingthe
‘Union CitizenshipPuzzle'? The McCarthy Case« poleg vprasanja delitve pristojnosti
med drzavami ¢lanicami in EU, obravnava tudi vprasanje med zakonodajno in sodno
funkcijo.®® V konkretnem primeru se zdi, da je SEU izvajalo zakonodajalsko funkcijo, s
tem ko je drzavljanom Unije, ki ne izvajajo pravice do prostega gibanja, dalo moznost,
da se pod dolo¢enimi pogoji tudi zanje uporablja pravo Unije. To Se dodatno potrjuje
tezo, da SEU neupraviceno Siri pristojnosti Unije in da za to nima nobene konkretne
podlage.

Zdi se, da je Sodis¢e v primeru Zambrano skusalo zapolniti pravno praznino, ki nastane
v primeru obravnavanja drZavljanov Unije, ki Zivijo v drzavi clanici, katere
drzavljanstvo imajo. Gre za poskus resitve temeljnega problema povratne diskriminacije
in morebitnemu razvoju drZavljanstva Unije v smeri temeljne pravice®. V sodbi namred
postavi nov test jurisdikcije. Gre za test, ki temelji na resnosti vmeSavanj v pravice
drzavljanstva Unije s strani drzave c¢lanice in v okviru katerega se je izoblikoval
standard 'omogocanja dejanskega izvrSevanja bistva pravic, ki izhajajo iz statusa
drzavljanstva Unije', in pri katerem je mozna neposredna uporaba dolocb 20. ¢lena
PDEU. Na tak nacin je naceloma mogoce argumentirati 'vse pravice, ki izhajajo iz tega
statusa’. Ob tem velja poudariti, da gre v primeru Zambrano za odlo€itev na podlagi
case-by-case in je vselej treba zapolniti standard, kaj je bistvena vsebina drzavljanskih
pravic. Taksno razmisljanje nas lahko pripelje do zakljucka, ali ni morda drzavljanstvo

Unije na poti, da postane peta temeljna pravica’®, vendar ta razmisljanja presegajo okvir

%7 Po mnenju nekaterih teoretikov pa so taksne reakcije vendarle pretirane. V tem smilsu glej uredniski
komentar v The Court of Justice in the time light — again,Common Market Law Review, §t. 6, 2008, str.
1577.

%8 \/ tem smislu glej Wieshrock, A., »Disentangling the 'Union Citizenship Puzzle'?The McCharty case,
European Law Review, §t.36, 2011, str. 24.

% Ve¢ o tem glej v Trstenjak, V. in Brkan, M., Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU,
Ljubljana: GV zalozba, 2012, str. 548-574.

" Vet o tem glej v Kochenov, D. in Plender, R., EU Citizenship: From and Incipient Form to and
Incipient Substance? The Discovery of the Treaty Text, European Law Review, 2012 str. 37, Lenaerts,
K., »Civis Europaeus Sum: from the cross-border link to the status of citizen of the Union«, Online
Journal of Free Movement of Workers within the European Union, $t. 3, 2011, str. 3, Kochenov, D., A
Real European Citizenship; A New Jurisdiction Test; A Novel Chapter in the Development of the Union
in Europe, Columbia Journal of European Law, 2011, st. 18, str. 55, Shaw, J., Citizenship: Contrasting
dynamics at the interface of integration and constitutionalism, European University Institute Badia
Fiesolana, 2011, str. 575, Wollenschléger, F., A New Fundamental Freedom beyond Market Integration:
Union Citizenship and Its Dynamics for Shifting the Economic Paradigm of European Integration,
European Law Journal, 2011, $t. 17, str. 34 in Isin, F. in Saward, E. (ur.), Enacting European Citizenship,
Cambridge University Press, 2013.
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te diplome. Prej omenjeni test in standard 'omogocanja dejanskega izvrSevanja bistva
pravic, ki izhajajo iz statusa drzavljanstva Unije', sta precej Siroka in zelo ohlapna.
Taks$na odlocitev ima velike posledice pri vertikalni delitvi pristojnosti znotraj Unij e/t
Nekatere drzave Clanice menijo72, da Sodisce z odloCitvami, kakrSno je sprejelo ze v
zadevi Metock in nedavno v zadevi Zambrano, povecCuje tveganje, da bodo drzavljani
tretjth drzav z navideznimi zakoni v EU pridobili pravico do bivanja. V zadevi
Zambrano je tako le Se dodatno dvignilo oblak prahu in plaz kritike, saj ta sodba posega
na podroCje zakonodaje s podro¢ja migracije v obdobju, ko si jo drzave clanice
prizadevajo omejiti. TakSen odziv drzav ¢lanic kaze na dejstvo, da gre tudi po sprejetju
Lizbonske pogodbe in vecji moznosti, da SEU odloca v taksnih primerih, za politi¢no
obcutljiva vpraSanja, glede katerih drzave cClanice Se niso pripravljene prenesti

pristojnosti na Unijo.”

3. 1. 3 Omejitev zadeve Ruiz Zambrano

Sodis¢e je v primeru Zambrano razsirilo polje uporabe evropskega prava. Iz sodbe je
mogoce izlusciti dva standarda, ki ju je pri presoji aplikabilnosti prava Unije uporabilo.
To sta: standard '¢ezmejnega elementa' v smislu kriterija dejanskega ali potencialnega
prostega gibanja mladoletnih drzavljanov Unije in standard 'moznosti dejanskega
izvrSevanja bistva pravic' v smislu ekonomske odvisnosti od starSev. Pred odlocitvijo v
zadevi Zambrano je bilo treba za uveljavljanje pravice do zdruZzitve z druzino neodvisno
izpolniti prvi standard, da so se lahko aktivirale pravice iz Direktive 2004/38/ES. Do
presoje drugega ni prislo, ker teoriji in praksi ni bil znan. Po doktrini Zambrano pa je v
primeru, kadar ¢ezmejni element sicer ne obstaja, treba preveriti, ali zavrnitev proSnje
ne pomeni tudi odvzem pravic iz statusa drzavljanstva Unije. Pravice druzinskih ¢lanov
pa so na podlagi dolo¢b PDEU glede drzavljanstva Unije izpeljane iz pravice drzavljana
Unije.”*

Prva sodba s podobno tematiko, ki je bila sprejeta po zadevi Zambrano, je bila zadeva
McCarthy. V okviru te sodbe je SEU odloc¢ilo, da obstoj dvojnega drzavljanstva per se

Se ne pomeni obstoja ¢ezmejnega elementa, na podlagi katerega bi se lahko uporabilo

t\/ tem smislu glej Lenaerts, K., »Civis Europaeus Sum: from the cross-border link to the status of
citizen of the Union«, Online Journal of Free Movement of Workers within the European Union, §t. 3,
2011, str. 7.

"2 predvsem reakcije na Irskem in Danskem po sodbi v zadevi Metock, C-127/08, z dne 25. julija 2008.

" Vet o tem glej Knez, R. in Hojnik J., Notranji trg EU, Maribor: Pravna fakulteta, 2009, str. 127-131,
predvsem poglavje 5.4.3. Ohranjanje nacionalne suverenosti.

" Gre torej za izvedene pravice. V tem smislu glej sodbe v zadevi McCarthy, tocka 42, Dereci, tocka 55,
O. in B, tocke 37-43, S. in G., tocka 34.
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pravo Unije.””SEU poudari, da na presojo glede obstoja &ezmejnega elementa ne vpliva
dejstvo, da ima drzavljan tudi drZavljanstvo drzave &lanice, v kateri ne prebiva.’
Pomembno je torej vprasanje, ali oseba uresniCuje pravico do prostega gibanja, samo
dejstvo, da ima drzavljan Unije ve¢ drzavljanstev, pa tega ne dokazuje.77 SEU preveri
tudi, ali je v tem poloZaju uporaben 21. ¢len PDEU. V konkretnem primeru ni podana
nobena navezna okolis¢ina, ki bi omogocala uporabo prava Unije, ker so vsa dejstva
umescena zgolj v eno drzavo.”® V tem primeru sodis¢e zadevo McCarthy lo¢i od
primerov Garcia Avello (uporaba prava Unije, zaradi potencialnega izvajanje pravice do
prostega gibanje v prihodnosti’®) ter Grunkin in Paul (uporaba prava Unije, ker bi bilo v
nasprotnem primeru izvajanje pravic do prostega gibanja onemogoceno®)®, ki sta bila
v teoriji kritizirana zaradi neizkazovanja dovolj izrazitega Gezmejnega eclementa.®
Sodisce je v tem in v vseh ostalih primerih, ki jih na tem mestu obravnavam, potrdilo,
da polozaj drzavljana Unije, ki ni uresni¢eval pravice do prostega gibanja, ne more biti
zgolj zaradi tega izenaden s povsem notranjim polozajem.® Zaradi tega lahko tak status
uveljavljajo tudi proti drzavam &lanicam, katere drzavljani so.®* V tem okviru pride do
uporabe drugega standarda, glede katerega je Sodis¢e v zadevi Zambrano razsodilo, da
20. ¢len PDEU nasprotuje nacionalnim ukrepom, katerih ucinek je, da drzavljanom
Unije preprecujejo dejansko izvrSevanje bistvene vsebine pravic, ki so jim podeljene
zaradi njihovega statusa.®® V primeru McCarthy Sodii¢e ni zaznalo, da bi bilo z
nacionalnim ukrepom gospe McCarthy prepreceno dejansko izvrSevanje bistvene
vsebine pravic iz statusa drZavljanstva, niti ji ni bilo oteZeno uresni¢evanje pravice do

prostega gibanja ali prebivanja na ozemlju Unije.*® Vendar je v okviru standarda

> \/ tem smislu glej Van Elsuwege, 'European Union Citizenship and the Purely Internal Rule Revised!,
European Constitutional Law Review, §t.7, 2011, str. 314.

76 7goraj navedena sodba Ruiz Zambrano, toka 40.

" bid, tocka 41.

"8 Sodba v zadevi Vlada francoske skupnosti in valonska vlada, C-212/06, z dne 1. aprila 2008, tocka 33,
in zgoraj navedeno sodbo Metock in drugi, toc¢ka 77.

7 Zgoraj navedena zadeva McCarthy, tocki 51 in 53.

8 7goraj navedena zadeva McCarthy, tocka 52

81 Sodba v zadevi Garcia Avello, in Grunkin in Paul, C-353/06, z dne 14. oktobra 2008.

82V tem smislu glej Tryfonidou, A., 'In Search of the Aim of the EC Free Movement of Persons
Provisions: Has the Court of Justice Missed the Point?, Common Market Law Review,st. 46, 2009, str.
34,

83V tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo Ruiz Zambrano, McCarthy, tocka 49, Dereci in drugi, z dne,
toCka 61, sodba v zdruzeni zadevi O. in S., C-356/11 in 357/11, z dne 6. decembra 2012, tocka 43.

8V tem smislu glej zgoraj navedeno zadevo McCarthy, tocka 48, Dereci in drugi, to¢ka 63, O. in S.,
tocka 44.

%V tem smislu glej zgoraj navedeno zadevo Ruiz Zambrano, tocka 42 McCarthy, tocka, Dereci in drugi,
tocka in O. in S., toc¢ka 45.

8 |_andsbergen, A., Recent CJEU decisions on European Citizenship: A case-study in judicialactivism,
European Policy Brief, 2012, str. 4-5.
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dejanskega izvrSevanja bistva pravic SEU v nadaljnji sodni praksi dolocilo, da gre za
posebno merilo, ki se nanaSa na polozaje, kjer oseba z drzavljanstvom ni prisiljena
dejansko zapustiti le ozemlja drzave clanice, katere drzavljan je, ampak ozemlje Unije
kot celote.®” V taksnih primerih drzava lanica drzavljanu tretje drzave, ki je druzinski
¢lan drzavljana Unije, ne sme zavrniti pravice do prebivanja, saj bi bil sicer
drzavljanstvu Unije odvzet polni uginek.® Pri presoji pravic druzinskih &lanov je treba
poudariti, da dolo¢be PDEU glede drzavljanstva Unije drzavljanom tretjih drzav ne
podeljujejo nikakrsnih neodvisnih pravic, ampak so te izpeljane iz pravic drzavljana
Unije.® V zadevi lida® je Sodis¢e zavrnilo moznost izpeljave taksne pravice drzavljanu
tretje drzave, ki je zivel v Nemciji (in je hotel tam tudi ostati), na podlagi pravice do
uresnicevanja prostega gibanja, ki sta ju imeli héerka in Zena kot drzavljanki Unije,
zive€i v Avstriji.91 V zdruZeni zadevi O. in B., kjer sta drzavljana Unije (referen¢na
oseba O. in referencna oseba B.) zapustila ozemlje drzave drzavljastva in izvajala
pravico do prostega gibanja, hkrati pa vzdrzevala stike (in se kasneje vrnila v ¢lanico
izvora) z osebama O. in B.%, je Sodis¢e dopustilo razlago po analogiji uporabe dolocb
Direktive 2004/38/ES. Navedlo je, da se drzavljanu tretje drzave v ¢lanici izvora
drzavljana Unije podeli izvedena pravica do prebivanja pod pogoji, ki ne smejo biti
strozji od pogojev, ki jih doloc¢a Direktiva 2004/38/ES v prvem in drugem odstavku 7.
&lena ter prvem in drugem odstavku 16. ¢lena.” Ratio decidendi je odprava ovire za
zapustitev drzave Clanice, ker oseba ne bi imela gotovosti, da bi lahko po vrnitvi v
drzavo ¢lanico izvora nadaljevala druzinsko Zivljenje.** Tudi v sodbi S. in G.%, ki je
bila odlo¢ena istega dne, SodiS¢e dopusti sklicevanje na izvedene pravice drzavljana
tretje drzave, kadar ima zavrnitev te pravice odvracilni u€inek na uc¢inkovito izvr§evanje
pravic, ki jih ima drzavljan Unije na podlagi PDEU.%

V zadevi O. in S. Sodi$¢e pojasni, da ekonomski razlogi oziroma dejstvo, da je bolj

zazeleno, da se druzinska skupnost v okviru sestavljene druZine ohrani na ozemlju

8V tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo v zadevi O. in S., tocka 42.

8 V tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo Dereci in drugi, to¢ka 67, O. in S., tocka 48.
8 vV tem smislu glej sodbo v zadevi McCarthy, tocka 42, Dereci, tocka 55, Ymeraga in Ymeraga-
Tafarshiku, tocka 35, Alokpa in drugi, C-86/22, z dne 10. oktobra 2013, tocka 22.

% Sodba v zadevi lida, C-40/11, z dne 8. novembra 2012.

*L Ibid, tocke 73, 74 in 82.

% Sodba v zadevi O. in B., C-456/12, z dne 12. marec 2014.

% Ibid, tocka 50.

% Analogija po sodbi Eind, to¢ki 35 in 36 ter lida, tocka 70.

% Sodba v zadevi S. in G., C-457/12, 12. marec 2014, tocka 41.

% Ibid, glej razsodbo.
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Unije, ne more biti razlog, da se zadosti temu standardu.®” Standard dejanskega uZivanja
bistva pravic je treba skrbno preuciti, saj tudi ni formalno vezan na status mladoletne
osebe. Dejstvo je, da mladoletna oseba lahko v dolo¢enih pogojih avtonomno zazivi.®
Pomembne pri tej presoji pa so zakonska, financna in cCustvena navezanost med
mladoletnim drzavljanom Unije in drzavljanom tretje drzave clanice, ki jih mora
nacionalno sodis¢e presoditi.*® V zadevi Dereci je generalni pravobranilec Mengozzi v
svojih sklepnih predlogih navedel, da bi lahko tak izid aplicirali tudi na polnoletnega
drzavljana Unije, ki bi bil odvisen od svojega otroka, drzavljana tretje drzave.'%
Sodis¢e v zadevi Dereci in drugi predstavi kruto stran standarda 'dejanskega uzivanja
pravic'. Odlo¢i namre¢, da tudi v primeru, ko ocetovi prosnji za prebivanje ni ugodeno,
otroci ne bodo prisiljeni zapustiti ozemlja, ¢e ima mati pravico do stalnega prebivalisca
in zato tak ukrep ne bo onemogocal uZivanja bistva pravic iz statusa drzavljanstva
Unije. Iz tega je torej mozno zakljuditi, da je dovolj, ¢e z mladoletnimi otroki, ki so
zakonsko, finan¢no in ¢ustveno navezani, na ozemlju Unije ostanejo le z enim od
starSev. Sprasujem se, ali je v tak§nem primeru res zagotovljena pravica do zdruZitve z
druZino.

V zadevi Dereci in ostali je SEU glede vprasanja uporabe Cezmejnega elementa
molcalo'®, kljub temu da se je vpraanje za predhodno odlodanje nanagalo na razlago
20. ¢lena PDEU. Namesto tega je prvi¢ sistemati¢no resilo vprasanje, ki zadeva uporabo
evropske zakonodaje. Razlozilo je domet uporabe Direktive 2003/86/ES, Direktive
2004/38/ES, doloc¢il PDEU o drzavljanstvu in Listine EU. Na ta nacin je ponovno
postavilo jasno mejo med podrocjem, ki spada v okvir prava Unije, in podro¢jem, ki
ostaja v pristojnosti nacionalnih drzav, kar je kljuénega pomena za sodbe na tem

podro&ju®® in ki je bila v zadevi Zambrano zabrisana.

9V tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo v zadevi O. in S., tocka 52.

% Van der Mei, AP., Van den Bogaert, S.C.G., De Groot, G.R., De arresten Ruiz Zambrano en
McCarthy, Het Hof van Justitie en het effectieve genot van EU-burgerschapsrechten, Nederlands
tijdschrift voor Europees recht, 2011, str. 195.

%V tem smislu glej zgoraj navedeno sodbo v zadevi Ruiz Zambrano, to¢ki 43 in 45, in Dereci in drugi,
tocke od 65 do 67.

100'\/ tem smislu glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Mengozzi v zadevi Dereci in drugi, C-
256/11, predstavljeni 29. septembra 2011, tocke 46-48.

101 \/ tem smislu glej Horsley, T., 'Subsidiarty and the European Court of Justice: Missing Piece in the
Subsidiarity Jigsaw?', Journal of Common Market Studies, 2012, Volume 50. §t. 2, str. 267-282.

192 aAdam, S. in Van Elsuwege, P., Citizenship rights and the federal balance between the European Union
and its memberstates: Comment on Dereci, European Law Review, §t. 37/2, 2012, str. 177.
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3. 1. 4 Namesto sklepa

Najpomembnejsi vidik evropskega drzavljanstva je njegova dinamicna narava. Odpira
novo dimenzijo za evropsko integracijo in poudarja razsirjene pristojnosti Unije, ki so

presegle ekonomsko in socialno domeno.'%®

Njegov razvoj bi moral odrazati napredek,
ki ga je dosegla EU.'® Do sedaj je pravice, ki izhajajo iz statusa drzavljanstva Unije v
vecji meri razvijalo SEU, kar je bila posledica njegove Siroke razlaga dolocb PDEU,
kajti aktivnost Evropskega parlamenta in Sveta, kot zakonodajnega telesa, je na tem
podro&ju zelo pocasna.'® Vprasanje, kaksna je prihodnost evropskega drzavljanstva, je
tezko z gotovostjo napovedati. Zatrdimo lahko, da se bo njegova ustavnopravna

106

razseznost okrepila.™" Zagotovo pa bo takSen razvoj bolj legitimen, ¢e ga bo sprejel

zakonodajalec in ne razlagalec.

3.2 PROBLEM POVRATNE DISKRIMINACIJE

Povratna diskriminacija pomeni, da drzava c¢lanica z nacionalnim pravom lastne
drzavljane obravnava slabse od drzavljanov drugih drzav €lanic, za katere mora v isti
situaciji uporabiti pravo Unije.’”” Gre za fenomen, ki kaZe na to, da so diskriminirani
(povratno) drzavljani in ne tujci.’®® Vendar taksna diskriminaciji ni mogo&a na dolgi
rok, ker je treba v okviru notranjega trga zagotoviti nacelo enakega obravnavanja.'%
Izlociti jo je treba s harmonizacijo zakonodaj.110 Ze v &asu nastajanja in transportiranja
Direktive 2003/86/ES so profesorji z Univerze v Stockholmu kritizirali nastajajoc¢o

zakonodajo v okviru pravice do zdruzitve z druzino, opozarjajo¢ na dejstvo, da bo tak

sistem implementacije evropske zakonodaje privedel do treh razli¢nih sistemov pravil:

103 O'Keeffe, D. in Twomey, P. M., D., Legal Issues of the Maastrich Treaty, London: Wiley Chancery,
str. 87-90.

104 Kaczorowska, A., European Union Law, London; New York: Routledge, 2011, str. 609.

1% Ipid, str. 609.

196 Trstenjak, V. in Brkan, M., Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, Ljubljana: GV
zalozba, 2012, str. 573.

197\ tem smislu glej Lenaerts, K. in Van Nuffel, p., European Union Law, 3. izd., London: Sweet
&Maxwell : Thomson Reuters, 2011, str. 174, Johnson, E., O'Keeffee, D., From Discrimination to
Obstecles to free Movement: Recent Developments Concerning the free Movement of Workers, 1989-
1994, Common Market Law Rview, §t. 6/1994, str. 1334, Lengauer, A. M., Interlanderdiskriminierung im
Bereich der Personenverkehrsfreiheiten, Die euroodische Wirtschaftsverfassung de lege lata et ferenda,
Springer, Dunaj, New York, 2007, str. 251-268 in Walter, A., Reverse discrimination and family
reunification, Nijmegen in Osnabruck, 2008, str. 1.

108 \Walter, A., Reverse discrimination and family reunification, Nijmegen in Osnabruck, 2008, str. 1.

109 sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mischo, v zadevi C-80/85 in C-159/85, predstavljeni 24.
septembra 1986.

10 \walter, A., Reverse discrimination and family reunification, Nijmegen in Osnabruck, 2008, str. 4.
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za drzavljane tretjih drzav, za iskalce azila in za drzavljane EU.™' V obdobju po
implementaciji Direktive 2003/86/ES in kasneje Se Direktive 2004/38/ES so se skozi
interpretacijo evropske zakonodaje SEU ta predvidevanja v veliki meri potrdila.
Generalna pravobranilka Sharpston je predlagala, da se SEU s problemom povratne
diskriminacije soo&i v primeru Zambrano™?, izid v primeru Dereci in McCarthy pa kaze
na to, da imajo drzave Clanice Se vedno relativno veliko polje proste presoje glede
doloCanja strozjih pogojev za pravico do zdruzitve z druzino in tako moZznosti, da
diskriminirajo lastne drzavljane.'** Nekateri teoretiki pa so mnenja, da necentralisti¢na
ustavna struktura Unije sili SEU, da je v okviru tega problema zadrzano, kadar presoja
temeljne svoboscine na podlagi PDEU, dokler zakonodajalec Unije teh vprasanj ne
uredi.'**

Problem povratne diskriminacije se kaze v dveh oblikah in ga lepo ponazarjata dve
odmevnejsi sodbi iz novejse sodne prakse - sodba v zadevi Dereci in drugi in v zadevi
McCarthy. V prvem primeru gre za osebe, ki prebivajo v drzavi ¢lanici in njihove
druzinske ¢lane, drzavljane tretjih drzav, ki zelijo vstopiti in prebivati, da bi ohranili
druzinsko skupnost z drzavljani Unije, ki ne izvajajo pravice do prostega gibanja'>. V
zadevi Dereci in drugi je SEU v okviru odgovora na prvo vprasanje za predhodno
odlo¢anje analiziralo, ali je mogofe v opisanem primeru uporabiti pravo Unije,
predvsem direktivi 2003/86/ES in 2004/38/ES.*® Hkrati pa je znova postavilo v
ospredje vprasanje povratne diskriminacije, vkljuéno z moznostjo in priloznostjo, da
spodbudi zakonodajalca Unije k enakemu obravnavanju vseh drzavljanov EU na
podro&ju zdruzitve z druzino.**’ Glede uporabe Direktive 2003/86/ES je ugotovilo, da ta
v tretjem odstavku 3. ¢lena od svoje uporabe izvzema druZinske c¢lane drzavljana
Unije.’® SEU je s tem potrdilo e utemeljeno sodno prakso na podro&ju uporabe te

119

direktive™™. Kljub temu da je podro¢je uporabe direktive jasno zacrtano, pa ima SEU

11 Comments from the law faculty at Stockholm University (June 10, 2005), dostopno na:
http://www.migrationinformation.org/usfocus/display.cfm?1D=406 (zadnji dostop: 25. 9. 2013).

12 Glej sklepne predloge generalne pravobranilke Elenor Sharpston, predstavljene 30.septembra 2010, v
zadevi C-34/09, tocke 39-43 in 48.

3 van Elsuwege, P., in Kochenov, D., »On the Limits of Judicial Intervention: EU Citizenship and
Family Reunification Rights«, European Journal of Migration and Law, §t. 13, 2011, str. 456.

1% Hanf, D., 'Reverse discrimination' in EU Law: Constitutional Aberration, Counstitutional Necessity, of
Judicial Choice?, Maastrich Journal of European and Comparative Law, §t. 18/1, 2011, str. 29.

15 7a dejansko stanje glej zgoraj navedeno sodbo Dereci in drugi, tocka 48.

11 Zgoraj navedena zadeva Dereci in drugi, tocka 45.

17 Adam, S. in Van Elsuwege, P., Citizenship rights and the federal balance between the European Union
and its member states: Comment on Dereci, European Law Review, §t. 37/2, 2012, str. 177.

18 700raj navedena sodba Dereci in drugi, tocki 47 in 48.

19 Dereci in drugi, tocka 47, O. in S., tocka 66, Ymeraga in Ymeraga-Tafarshiku, toCka 26.
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vendarle nekaj manevrskega prostora pri uporabi teh dolocb v primeru 'sestavljenih
druzin'. V zadevi O. in S. je tako odlocilo, da ob upostevanju cilja, ki ga predvideva

120 yporabe direktive ne

Direktiva 2003/86/ES, to je spodbujanje zdruzitve z druzino
sme izkljuciti le na podlagi dejstva, da je eden od starSev mladoletnika, ki je drzavljan
tretje drzave, hkrati tudi eden od star$ev otroka, ki je drzavljan Unije."*"V zadevi Libert

in drugi'?

sodis¢e presoja zadevo, zaradi ukepov prepreCevanja ali odvracanja od
pravice do prostega gibanja, ki jih prepovedujta tako 22. in 24. c¢len Direktive
2004/38/ES kot 21. &len PDEU v povezavi s 45. in 49. ¢lenom PDEU.'?® Sirsa razlaga
(z vkljucitvijo primarnih virov) je bila potrebna, ker bo imela razlaga ucinek tudi za
drzavljane iz drugih drzav clanic, kljub temu da gre v konkretnem primeru za 'povsem
notranji polozaj'**.VV primeru Direktive 2004/38/ES je SEU ugotovilo, da so takine
osebe sicer zajete s pojmom druzinskih ¢lanov iz druge tocke drugega &lena’®, vendar
se na podlagi prvega odstavka 3. ¢lena ta ne uporablja za drzavljane Unije, ki niso nikoli
uresniGevali svoje pravice do prostega gibanja.'?® Iz tega sledi, da se v primerih, kjer
drzavljan Unije pravice do prostega gibanja ne izvaja, pravo Unije ne uporabi. Gre za
t.i. povsem notranjo situacijo, ki nima ¢ezmejnega elementa in zaradi tega evropsko
pravo ni aplikativno. Politika drzav ¢lanic do drzavljanov tretjih drzav je zelo raznolika,
saj so drzave Clanice pretezno svobodne pri oblikovanju nacionalne zakonodaje na tem
podro&ju.*?’ Prav tako pa so drzave ¢lanice svobodne pri oblikovanju zakonodaje glede
lastnih drzavljanov. Morebiten ugovor ob tem bi bil, da drzave ¢lanice ze per se lastnim
drzavljanom zagotavljajo visji nivo pravic, kot so zagotovljene s pravom Unije. Vendar

v primeru 3estih drzav (Ciper, Danska, Irska, Litva, Nem¢ija in ZdruZeno Kraljestvo)'?®

129

temu ni tako™”. V teh drzavah so pravila glede pravice do zdruzitve z druzino za

nacionalne drZavljane manj ugodna kot pravila, ki jih doloca evropska zakonodaja.

12 Sodba v zadevi Chakroun, C-578/08, z dne 4. marca 2010, to¢ka 43.

"2 Ibid, tocka 69.

122 5odba v zadevi Libert in drugi, C-197/11, z dne 8. maja 2013.

12 Ibid, tocka 38.

124 bid, tocka 34. Novejsa sodna praksa glede pravic, ki izhajajo iz statusa drzavljanstva v doloenih
primerih spregleda situacijo, kjer so vsi elementi vezani zgolj na eno drzavo ¢lanico in dolo¢i moznost
uporabe prava Unije tudi v takSnih primerih. V starejsi sodni praksi, SEU tak$ne razlage ni dopuscalo, v
tem smislu glej sodbo v zadevi Kremzow, C-299/95, z dne 29. maja 1997.

125 700raj navedena sodba Dereci in drugi, tocki 50 in 51.

126 Ibid, tocka 53.

127/ tem smislu glej Knez, R. in Hojnik J., Notranji trg EU, Maribor: Pravna fakulteta, 2009, str. 126-127
in sklepni predlogi generalnega pravobranilca v zadevi Akrich, C-109/01, predstavljeni 27. februarja
2003, tocka 2.

128 Groenendijk, K., The family reunification Directive in EU Member States, The first year of
implemetation, Nijmegen: Centre for Migration Law, 2007, str. 14.

129’ Morda gre za tak primer tudi v Sloveniji, ki po nacionalnem pravu zahteva zakonit vstop v drzavo, kar
pa v skladu z zadevo Metock ne sme biti pogoj.
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Sodna praksa skuSa v teh primerih najti pravo razmerje med reSevanjem problematike
povratne diskriminacije in nevmeSavanjem v zakonodajalsko podrocje. V primeru

% in McCharty™®! navaja, da v primeru, kadar navezne okolii&ine

Metock in drugi®
umescajo vse upostevane elemente le v eno drzavo clanico, to pomeni, da pravo Unije
ni aplikativno. Vendar tak polozaj kljub vsemu ni izenacen s povsem notranjim
polozajem'®, ker je status drzavljana Unije zasnovan kot temeljni status drzavljanov
drzav Clanic in jih kot take lahko uveljavljajo proti drzavi ¢lanici, katere drzavljani so,
skupaj s svojimi druzinskimi ¢lani*®. Zaradi tega SEU v primeru Dereci uokviri tudi
uporabo dolo¢il PDEU s tem, ko uporabi doktrino Zambrano. Kot Ze omenjeno je
Sodis¢e v zadevi Ruiz Zambrano postavilo standard ‘omogocanja dejanskega
izvrSevanja bistva pravic, ki izhajajo iz statusa drzavljanstva Unije', ki ga morajo v
primerih drZavljanstva Unije presojati nacionalna sodiS¢a. To pomeni, da nacionalno
sodis¢e ne more zavrniti prebivanja osebi, ki je drzavljan tretje drzave, ¢e bi to
pomenilo, da je s tem drzavljanu Unije odvzet poln ucinek pravic, ki mu pripadajo na
podlagi drzavljanstva Unije. Kot Cetrto mozZnost za presojo takSnega poloZaja pa
Sodisce poudari Se temeljno pravico do spoStovanja zasebnega in druzinskega zivljenja
iz 7. ¢lena Listine, ki je vzporedna pravici iz 8. ¢lena EKCP. Pri uporabi Listine spet
naletimo na problem aplikativnosti prava Unije, saj je v prvem odstavku 5. ¢lena Listine
doloc¢eno, da se uporablja le ob izvajanju prava Unije. Nenavadno pri tej obrazloZzitvi je
to, da Sodis¢e dovoli uporabo dolo¢b PDEU v tudi primerih, kadar ni ¢ezmejnega
elementa, dolocbe Listine EU pa izklju¢i od wuporabe, kljub temu da je
strictusensuuporabljeno pravo Unije. Tak pomislek je v praksi odvec, ker celotno
zadevo pokrijejo doloébe EKCP, ki na ozemlju drzav &lanic veljajo neposredno in, Ki jih
SEU mora upoStevati. V drugem primeru, ki ga ponazarja zadeva McCarthy, pa gre za
poloZaje, v katerih ima oseba hkrati drzavljanstvo tretje drZzave in drZavljanstvo ene od
drzav ¢&lanic.’®Prav tako se problem obratne diskriminacije kaze tudi v zadevi
McCarthy, kjer je imela drZavljanka ZdruZenega Kraljestva tudi irsko drzavljanstvo,
vendar ni nikoli uresni¢evala pravice do prostega gibanja. S. McCarthy namre¢ ni
upravicenka v smislu prvega odstavka 3. ¢lena, ker zivi v drZavi, katere drzavljanstvo

ima in se zato pravo Unije ne uporabi. Taka situacija namre¢ privede do problema, ko

130 5odba v zadevi Metock in drugi, C-127/08, z dne 25. julija 2008.

131 5odba v zadevi McCarthy, C-434/09, z dne 5. maja 2011.

132 Sodbo v zadevi Schempp, C 403/03, z dne 12. julija 2005, tocka 22, in zgoraj navedeno sodbo
McCarthy, tocka 46.

133 7goraj navedena sodbo Zambrano, tocka 41 McCarthy, tocka 48.

134 700raj navedena sodba McCarthy, glej dejansko stanje, tocka 14.
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oseba izgubi pravice iz Direktive 2003/86/ES zaradi pridobitve drzavljanstva drzave
Clanice na podlagi predpisanega dejanskega in neprekinjenega bivanja na ozemlju
drzave clanice (z naturalizacijo). V tem okviru se spet lahko pojavi prej omenjena
situacija, kjer bodo te osebe obravnavane manj ugodno, kot bi bile, ¢e bi zanje Se zmeraj
veljala Direktiva 2003/86/ES. Ceprav je Predlog Direktive 2003/86/ES™*® na podro&ju
uporabe vkljuceval tudi drzavljane Unije, ki niso uresniCevali pravice do prostega
gibanja, je bila taka vkljucitev zaradi velikega nasprotovanja Nemcije izbrisana. SEU je
v svoji sodni praksi veckrat poudarilo, da morajo drzave ¢lanice svojim drzavljanom
zagotavljati enak ali vi§ji nivo pravic’®. Samo dejstvo, da se evropsko pravo v
konkretni situaciji ne more uporabiti zaradi neobstoja Cezmejnega elementa, ne
opraviuje povratne diskriminacije.137 Prav tako drzave Clanice ne smejo ohranjati
situacije, ki bi privedla do obrnjene diskriminacije.*® Vendar kot je razvidno iz prakse

prej omenjenih Sestih drzav, temu ni vedno tako.

3. 2. 1 Diskriminacija na podlagi drZzavljanstva

Po 18. ¢lenu PDEU je prepovedana vsakr$na diskriminacija glede na drzavljanstvo, tudi

posredna.*

Vendar je migracijska politika na ravni Unije naravnana tako, da razli¢no
obravnava ljudi v zelo podobnih situacijah ravno na podlagi njihovega statusa
drzavljanstva. Ce pogledamo zakonodajo, ki ureja to podrodje, obstajata dve temeljni
direktivi, ki sta pomembni za tujce. To sta Direktiva Sveta 2003/109/ES z dne 25.
novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za dalj$i ¢as in jim je
priznana tudi vi§ja raven pravic kot drugim tujcem in Direktiva Sveta 2003/86/ES z dne
22. septembra 2003 o pravici do zdruZzitve druzine, po kateri imajo druzinski Clani tujca
pravico do dodatne ravni pravic. Za migrante v okviru Evropske unije sta pomembni
dve drugi direktivi, in sicer Direktiva Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o
izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost in Direktiva
Sveta 2000/78/ES z dne 27. november 2000 o sploSnih okvirih enakega obravnavanja

pri zaposlovanju in delu. Vprasanje, ki se ob tem postavlja, in ki ga obravnava tudi

Neza Kogovsek v svojem clanku Vidiki diskriminacije pri izvajanju migracijske

135 (2000/C 116 E/15), COM(1999) 638 kon¢. — 1999/0258(CNS)), ki ga je Komisija predlozila 11.
januarja 2000 UL C 116 E, str. 66.

136 7a nacelo enakovrednosti, glej sodbo v zadevi Byankov, C-294/11, z dne 4. oktobra 2012, tocka 69.

37 \Walter, A., Reverse discrimination and family reunification, Nijmegen in Osnabruck, 2008, str. 4.

138 Sodba v zadevi Knoors, C-115/78, z dne 7. februarja 1979, toka 20, Asscher, C-107/94, z dne 27.
junija 1996, toc¢ka 32 in Kraus, C-19/92, z dne 31. marca 1993, tocki 16 in 32.

139 Sodba v zadevi Ugliola, C-15/69, z dne 15. oktobra 1969, Sotgiu, C-152/73, z dne 12. februarja 1974
in Bidar, C-209/03, z dne 15. marca 2005.
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politike™, je, ali je diskriminacija na podlagi drzavljanstva v pravu Unije dovoljena. 3.

¢len, ki je skupen obema direktivama, drzavljanstvo izvzema s podrocja njune uporabe.

L in iz nedavnega primera v zadevi N.'*? izhaja, da

Prav tako iz ustaljene sodne prakse
Sodisce dovoljuje izjemo od nacela enakega obravnavanja, ki jo predstavlja prvi
odstavek 24. ¢lena Direktive 2004/38/ES. »Pravna analiza vodi v ugotovitev, da
razlicno obravnavanje ljudi glede na njihov pravni status, kar je nacelo, ki mu do
potankosti sledi zakonodaja Evropske unije o migracijski in protidiskriminacijski
politiki, ni vedno upraviceno in lahko pomeni nedopustno diskriminaczjo.(<143 Hkrati
trdi, da je v primeru razlicnega obravnavanja zaradi drzavljanstva velika moznost
diskriminacije na podlagi drugih okolis¢in. Zadnje dejstvo v tem primeru pomeni precej
skrb zbujajoce vprasanje, kam lahko vodi razlikovanje na podlagi drzavljanstva, ki sluzi
kot pretveza za razlikovanje na podlagi narodnosti, rase ali vere.*** Avtorica v
konkretnem ¢lanku obravnava le migrante iz tretjih drzav, vendar je njeno trditev po
sprejetju Direktive 2004/38/ES mo¢ razsiriti tudi na migrante s statusom drzavljanov
Unije. Da to ni namen, ki ga skuSa zakonodajalec na ravni Unije doseci, je razvidno
prav iz 24. ¢lena Direktive 2004/38/ES, ki zahteva enako obravnavo vseh drzavljanov
Unije v katerikoli drzavi ¢lanici in razSirjeno, njihovih druzinskih ¢lanov, ki so
drzavljani tretjih drzav.'® Hkrati trdi, da so zaradi navedenih poloZajev drzavljani
migranti  tretjth drzav v slabSem poloZzaju od drzavljanov Unije, ker
protidiskriminacijski ukrepi ne vplivajo na politiko posamezne drZzave glede urejanja

pravil o vstopu in prebivanju.**®

Iz obravnavane sodne prakse je to dobro razvidno.
Prav tako veliko tujih pravnih teoretikov opozarja na dejstvo, da drzavljanstva Unije ne
smemo razumeti lo¢eno od nacionalnih drzavljanstev, in da mora SodiS¢e pri
interpretaciji socialnih pravic, vezanih na drzavljanstvo, skrbno preuciti tudi nacin

integracije, ki ga omogoga drzava gostiteljica.™’

10 K ogoviek N., Vidiki diskriminacije pri izvajanju migracijske politike, Pravosodni bilten, §t. 31/2.

11 v/ tem smislu glej sodbo v zdruZenih zadevah Vatsouras in Koupatantze, C-22/08 in C-23/08, z dne 4.
junija 2009, tocka 44, in Komisija proti Avstriji, C-75/11, z dne 4. oktobra 2012, toc¢ki 54 in 56.

142 Sodba v zadevi L. N., C-46/12, z dne 21. februarja 2013, todka 33.

3 Kogoviek N., Vidiki diskriminacije pri izvajanju migracijske politike, Pravosodni bilten, §t. 31/2,str.
113.

144V tem smislu glej Splosno porogilo §t. 30, sprejeto na 64. seji Odbora za odpravo rane diskriminacije
(CEDR/64/Misc.11/rev.3), 1. oktober 2004, peti odstavek, ki nadzoruje izvajanje Konvencije o odpravi
rasne diskriminacije.

145 Kaczorowska, A., European Union Law, London; New York: Routledge, 2011, str. 603.

148 Kogoviek N., Vidiki diskriminacije pri izvajanju migracijske politike, Pravosodni bilten, §t. 31/2, str.
114-116.

147 \/ tem smislu glej De Witte F., The End of EU Citizenship and the Means of Non-discrimination,
Maastricht Journal of European andComparative Law 2011, §t. 18/1 str. 89, Muir E., Enhancingthe
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Neza Kogovsek v svojem razmiSljanju prihaja do ugotovitve, da je takSno razlikovanje
okrepilo prepricanje, da je Evropska unija izrazito nenaklonjena migracijski politiki v
primeru drzavljanov tretjih drzav, kjer se sklicuje predvsem na Lizbonsko strategijo in
Haaski program. Kljub dolo¢enim zakonodajnim reSitvam trdi, da je polozaj
drzavljanov tretjih drzav Se vedno dale¢ od enakosti z drzavljani Unije. Moje mnenje je,
da popolne enakosti v tak$nih primerih pa¢ ni mozno doseci kljub teznji, da naj drzave
Clanice v svojo nacionalno zakonodajo implementirajo status drzavljanstva kot
okolis¢ino, proti kateri diskriminacija ne sme biti usmerjena. Dejstvo je, da bi 0z. bo
morala EU na podrocju migracij sprejeti druga¢no zakonodajo, vendar ja je razlikovanje
v dolo¢enih primerih nujno. V primeru Hadj Ahmed, kjer SEU dovoli razlicno
obravnavanje na podlagi drzavljanstva za dodelitev zagotovljenih druzinskih dajatev, je
drugaéno obravnavanje nedrzavljanov celo nujno, ¢e zeli drzava ¢lanica ohraniti nivo
ekonomskega in socialnega standarda.**®

Prav tako ESCP morebitno diskriminacijo na podlagi drzavljanstva zelo skrbno preudi,
ker morajo za njeno utemeljitev obstajati e posebej tehtni razlogi.**® Enako je dologilo
tudi SEU v primeru Kziber, kjer je sodiS¢e navedlo jasna, dolo¢na in brezpogojna

navodila, kako reagirati v primeru diskriminacije na podlagi drzavljanstva.®

3.3 PRAVICA DO ZDRUZITVE Z DRUZINO PO DIREKTIVI 2003/86/ES

V primeru Direktive 2003/86/ES ni Slo za prvi poskus po harmonizaciji tega podrocja.

Ta zakonodajna naloga je bila na dnevnem redu evropske politike e od leta 1991.™*

Moznost za urejanje tega podroc¢ja je predvidela Amsterdamska pogodbalsz, ki je
prenesla iz tretjega v prvi steber tudi klju¢na podrocja glede prostega gibanja oseb™ in
ki je v institucionalni okvir EU vklju¢ila tudi Schengenski acquis™®*. Prenos tretjega
dela stebra v prvega je predstavljal resno tezavo za Zdruzeno Kraljestvo, Irsko in

Dansko, ki so si zagotovile izvzem in zato tudi z Direktivo 2003/86/ES niso

Protection of Third-Country Nationals Against Discrimination: Putting EU Anti-DiscriminationLaw to
the Test, Maastricht Journal of Europeanand ComparativeLaw 2011, §t. 18/1 str. 136.

%8 Sodba v zadevi Hadj Ahmed, C-45/12, z dne 13. junija 2013, glej izrek.

%9 godba v zadevi Gaygusuz proti Avstriji, §t. 17371/90, z dne 16. septembra 1996.

10 Ve¢ o problematiki enakosti drzavljanov tretjih drzav v primerjavi z drzavljani Unije glej v
Hailbronner, K., Immigration asylum law and policy of the European Union, The Hague; London;
Boston: Kluwer Law International, 2000, str. 330.

1 Ipid, str. 332.

152 Amsterdamska pogodba,podpisana 2. 10. 1997, stopila v veljavo 1. 5. 1999.

153 Vet o tem glej v Monar J., Justice and Home Affairs in the Treaty of Amsterdam, Reform at the Price
of Fragmentation, European Law Review, 1998, str. 3.

134 protokol o vkljugitvi schengenskega pravnega reda v okvir Evropske unije.
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zavezane."® Kmalu po sprejetju te pogodbe so se na sreanju v Tempereju 15/16

oktobra dogovorili, da morajo zagotoviti pravicno obravnavo drzavljanom tretjih drzav,
ki legalno prebivajo na podro&ju Unije™°. Na tej podlagi je bila sprejeta Direktiva o
zdruzitvi z druzino, ki predstavlja prvi temeljni akt EU, katerega cilj je integriranje
drzavljanov tretjih drzav v druzbo drave gostiteljice ter njihovo posteno obravnavo.™’
1. ¢len Direktive Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve z
druzino govori o namenu direktive'®®, tako ni le reprodukcija imena direktive. Doloca
svoj namen rationepersonae, ki tako lahko sluzi kot vir za interpretacijo direktive.'
Gre za pomembno dolo¢bo z vidika sodne prakse SEU, ki smo jo Ze obravnavali.
Direktiva je sestavljena iz 22 ¢lenov in 8 poglavij. Kljub Stevilnim pogajanjem v casu
sprejetja struktura direktive ni Cisto konsistentna glede oblike in vsebine. Poglavje I in
IT dolocata uporabo glede ratione materiae in ratione personae. Doloca pogoje za
vstop, obstanek in izhod iz drzave Clanice za drzavljane, ki so druzinski ¢lani oseb, ki se
nahajajo na obmocju Unije.

Direktiva je morala biti prenesena v nacionalne rede do 3. oktobra 2005, razen v
nacionalni red Zdruzenega Kraljestva, Irske in Danske, ki niso zavezane z direktivo. Na
ta datum je poro¢ilo o implementaciji na Komisijo naslovilo le Sest drzav ¢lanic.'®
Komisija je ugotovila, da je kljub nizki stopnji zavezujo¢nosti dolo¢b direktive njen
vpliv pri harmonizaciji tega podrogja precej omejen.*® SEU je od poteka roka za prenos
direktive do danes prejelo pet toZb zaradi neizpolnitve obveznosti'®?. Zaradi navedenega
se je Komisija odlo¢ila, da bo bolje raziskala to podrocje. Novembra 2011 je izdala

Zeleno knjigo'®, v kateri se osredotoa na podro&ja, kjer je potrebna reforma in

ustreznejsa formulacija ¢lenov. To delo Komisije pa se bo najverjetneje odrazilo v

1% Te izjeme so dologene v treh protokolih.

1% Tampere European Council on 15/16 October 1999, Conclusion of the Presedency, dostopno
na:http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm (zadnji dostop: 18. 9. 2013).

137 poyzeto po Knez, R. in Hojnik J., Notranji trg EU, Maribor: Pravna fakulteta, 2009, str. 146.

158 Baldaccini, A., Guild, E., in Toner, H., (ur.), Whose freedom, security and justice?: EU immigration
and asylum law and policy, Oxford; Portland: Hart, 2007, str. 451.

% Hailbronner, K.., (ur.), EU immigration and asylum law: commentary on EU regulations and
directives, Mlnchen: C. H. Beck; Oxford: Hart, 2010, str. 303.

160 Te ¢lanice so bile Belgija, Estonija, Latvija, Litva, Poljska in Slovenija.

161 Report from the Commisssion to theEuropean Parliamentand the Council on the application of
Directive 2003/86/EC on the right to family reunification, COM (2008) 610 z dne 8. 10. 2008, str. 14.

162 Komisija proti Nizozemski, C-508/10 ,Komisija proti Nem¢iji, C-192/07, Komisija proti ltaliji, C-
91/07, Komisija proti Malti C-87/07 in Komisija proti Luksemburgu C-57/07.

183 Greenpaper on the right to family reunification of third-countrynational living in the European Union
(Directive 2003/86/EC), COM(2011) 735 final, z dne 15. 11. 2011.
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obliki nove direktive'®. Sodne praksa glede Direktive 2003/86/ES ni obsezna. Po

® zadeve z

sprejetju Lizbonske pogodbe je SEU na tem podro&ju obravnavalo Stirit
vprasanji za predhodno odlocanje. NajpomembnejSa sodba je bila izreCena v primeru
Dereci in drugi, ki smo jo Ze obravnavali in se je ukvarjala z dometom uporabe
direktive, zaradi tega jih na tem mestu ne bom obravnavala. Prav tako sodba v zadevi
Ymeraga in Ymeraga-Tafarsiku in deloma zadeve O. in S. (glede prvega vprasanja). Za
obravnavo tako ostane le zadeva Chakroun in drugo vpraSanje v zadevi O. in S., ki se

ukvarjata s pogoji za dokazovanje sredstev sponzorja pri odloanju o zdruZzitvi z

druZino.

3. 3. 1 Pogoji o sredstvih sponzorja

Direktiva v prvem odstavku 4. ¢lena drzavam clanicam natancno doloca pozitivne
obveznosti, ki jim ustrezajo subjektivne pravice glede zdruzitve z druzino. Pri odlo¢anju
v teh primerih drzave ¢lanice nimajo diskrecijske pravice.’® Kot izhaja ze iz same
direktive, je ta doloCba vezana na 4. poglavje direktive, kjer na podlagi 7. ¢lena drzava
gostiteljica lahko zahteva dokaz, da ima sponzor stalna in redna sredstva, ki zado$¢ajo
za vzdrZevanje njega in njegovih druZinskih ¢lanov.'®” Ocenijo se glede na njihovo
naravo in rednost in lahko upoStevajo raven minimalne nacionalne place in pokojnine
ter §tevilo druzinskih &lanov'®. Sodis¢e je v svoji sodni praksi izredno nenaklonjeno
postavitvam nesorazmernih pravil glede pogoja o finanénih sredstvih, ki so kot izjema
sploSnemu pravilu dovolitve zdruZitve z druzino dolo¢ena prej omenjenem &lenu. ™
Podobne pogoje za prebivanje, ki je daljSe od treh mesecev, najdemo tudi v prvem
odstavku 7. ¢lena Direktive 2004/38/ES, toc¢ka b in tudi glede teh je Sodisce v praksi
zelo rezervirano.!™V svoji ustaljeni sodni praksi navaja, da je treba te omejitve
restriktivno razlagati, predvsem pa morajo drzave Clanice paziti, da s to moZnostjo

diskrecijskega dolocanja viSine potrebnih sredstev za sponzorja, ne presezejo samega

164 Report from the Commisssion to the European Parliament and the Council on the application of
Directive 2003/86/EC on the right to family reunification, COM (2008) 610 z dne 8. 10. 2008, str. 15.

165 \/ peti zadevi Mohammad Imran, C-155/11 PPU, z dne 10. junija 2011 je Sodige ugotovilo, da je bilo
prosnji B. Mohammad Imran za zaCasno prebivanje ugodeno in da je zato spor o glavni stvari
brezpredmeten ter tako postopek ustavilo.

1% Sodba v zadevi Parlament proti Svetu, C-540/03, z dne 27. junija 2006, tocka 60 in zgoraj navedena
sodba Chakroun, to¢ka 41.

167 Zgoraj navedeni sodbi Chakroun, tocka 42 in O. in S., toc¢ka 71.

168 Glej prvi odstavek 7. lena Direktive 2003/86/ES, tocka c.

169 Zgoraj navedena sodba Chakroun, tocka 43 in Kamberaj, C-571/10, z dne 24. aprila 2012, tocka 86.

170 Sodba v zadevi Brey, C-140/12, z dne 19. septembra 2013, tocka 70.
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namena direktive in njenega polnega ucinka.'”* Glede na to, da Direktiva spostuje
temeljne pravice in nacela, ki jih priznava Listina EU, je treba upostevati njen 7. ¢len, ki
je vzporeden z 8. ¢lenom EKCP in pomeni dolZnost spotovanja pravice do druZinskega
zivljenja. Prav tako pa je treba to dolocbo, po navedbah sodis¢a, upostevati v povezavi z
obveznostjo upostevanja otrokove najvecje koristi, ki je priznana v drugem odstavku 24.
¢lena Listine EU'". Kot dodatno omejitev diskrecijski pravici nacionalnih organov
sodis¢e poudarja tudi individualno obravnavanje prosenj iz 17. Clena Direktive, kjer
mora nacionalno sodisce upostevati tudi druge okolis¢ine primera, zlasti upoStevanje
narave in trdnosti druzinskih razmerij.'”® Nedoseganje viSine samega referenénega
zneska neodvisno od dejanskega preizkusa polozaja posameznika ne more biti razlog za

: - vi 174
zavrnitev pros$nje za zdruZitev.

Prav tako drzava gostiteljica ne more zavrniti proSnje,
kadar je sponzor predlozil dokaz, da prejema stalna in redna sredstva, ki zado$¢ajo za
vzdrzevanje njega in druzinskih ¢lanov, vendar pa je glede izrednih, individualno
pogojenih nujnih stroskov za preZivetie prosil za podporo.!” Kljub dolznosti
upostevanja narave in trdnosti druzinskih razmerjih po 17. ¢lenu Direktive pa drzava
¢lanica prosilcev za zdruzitev ne sme razlikovati glede na to, ali je druzinsko razmerje
nastalo pred vstopom rezidenta v drzavo €lanico ali po njem, glede uporabe pogoja o
sredstvih v smislu prvega odstavka 7. ¢lena'’® in kar je v stali§¢ih strank navajala
Nizozemska kot razlog za takino nacionalno ureditev'’’. V okviru omejitev, ki jih
drzava ¢lanica dolo¢i na podlagi prvega odstavka 7. ¢lena, pa mora upostevati tudi 7. in
24. ¢len Listine EU ter ob tem paziti na korist omenjenih otrok.

Iz navedene sodne prakse glede financnih sredstev sponzorja in integracijskih testov, ki

jih lahko doloc¢ajo drzave ¢lanice, je razvidno, da gre v tem primeru za diskriminatorno

ureditev, ki bi jo bilo treba odpraviti ali omejiti.

m Zgoraj navedeni sodbi Chakroun, tocka 43, O. in S., tocki 74 in 85, analogno Baumbast in R, tocka 91,

Zhu in Chen, tocka 32 in Komisija proti Belgiji, tocka 39.

172 Glej zgoraj navedeno sodbo Parlament proti Svetu, tocka 58, in sodbo v zadevi Detigek, C 403/09
PPU, z dne 23. decembra 2009, tocka 54, Chakroun, to¢ki 46 in 47, O. in S, tocka 72 in izrek.

173 Zgoraj navedena sodba O. in S., tocka 48.

" Ibid, tocka 48.

175 Zgoraj navedeni sodbi Chakroun, tocka 52, in O. in S., to¢ka 73.

178 |pid, glej izrek obeh sodb.

77 7goraj navedena sodba Chakroun, todka 57.
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3.4 PRAVICA DO ZDRUZITVE Z DRUZINO IN DRUGE Z NJO POVEZANE
PRAVICE DRZAVLJANOV EVROPSKE UNIJE PO DIREKTIVI 2004/38/ES
Direktiva 2004/38/ES, katere namen je olajSevanje uresni¢evanja temeljnih in
individualnih pravic do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki so s
PDEU neposredno podeljena drzavljanom Unije.178 Namen te direktive je dolociti
pogoje, ki urejajo uresnic¢evanje pravice drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov
do prostega gibanja na ozemlju drzav ¢lanic; urediti pravico do stalnega prebivalis¢a na
ozemlju drzav Clanic za drzavljane Unije in njihove druzinske c¢lane in predvideti
omejitve teh pravic.!”® Pravice druzinskih &lanov je treba nadeloma razlagati iroko, in
sicer ob upostevanju temeljne pravice do druzinskega zivljenja, ki je dolo¢ena v 33.
&lenu Listine EU in v 8. &lenu EKCP.*® Glede Direktive 2004/38/ES obstaja obseZna
sodna praksa. Za razliko od Direktive 2003/86/ES, ki se ukvarja zgolj s pravico do
zdruZitve z druZino drZavljanov tretjih drzav, Direktiva 2004/38/ES vsebuje celo paleto
pravic, ki se nanaSajo na drzavljane Unije in njihove druZinske &lane.'®' Gre za
instrument, Ki odpravlja t.i. sektorski pristop k ureditvi pravice do prostega gibanja in
tako zdruzuje pravila, ki so bila prej razprSena v vec direktivah.'® Na tem mestu torej
ne bomo obravnavali vseh sodb, ki se nanasajo na Direktivo 2004/38/ES, temvec le
sodbe, ki so pomembne za zagotavljanje pravice do zdruzitve z druzino. Temelj za
razlago Direktive v smislu pravice do zdruzitve z druzino za drzavljane Unije pomeni
sodba velikega senata v zadevi Metock in drugi'®®, kjer je Sodis¢e po hitrem postopku
odlocilo, da je treba Direktivo 2004/38/ES razlagati tako, da se lahko zakonec, ki ni
drzavljan Unije, a je poro€en z drzavljanom Unije, prosto giba in prebiva z drzavljanom
Unije, ne da bi pri tem moral zakonito prebivati v doloCeni drzavi ¢lanici, pri tem pa
kraj in datum sklenitve zakonske zveze ter nacin vstopa v drZavo gostiteljico niso

pomembni.*®

Vecdji del novejSe sodne prakse, ki je povezana z Direktivo 2004/38/ES je
le deloma ali zgolj posredno povezana z obravnavo pravice do zdruZitve z druzino, zato
bom obravnavala le pomembnejSe dele, kot so: razlaga pojma vzdrzevanih druzinskih

¢lanov, razlago pojma zakonitega prebivanja za pridobitev pravice do stalnega

18 Zgoraj navedene sodbe Dereci in drugi, tocka 50, Metock in drugi, tocki 82 in 59, McCarthy, tocka 28
in sodba v zadevi Ymeraga in Ymeraga-Tafarshiku, z dne 8. maja 2013, tocka 28.

9 Glej 1. ¢len Direktive 2004/38/ES.

180/ tem smislu glej sodbo v zadevi Akrich, C-109/01, z dne 23 september 2003, tocke 58-61.

181 \/ tem smislu glej Knez, R. in Hojnik J., Notranji trg EU, Maribor: Pravna fakulteta, 2009, str. 92.

182 Ibid, str. 92 in sodba v zdruZeni zadevi Gaumain-Cerri in Barth, C-502/01 in C-31/02, z dne 8. julija
2004.

183 Sodba v zadevi Metock in drugi, C-127/08, z dne 25. julija 2008.

18 Ibid, tocke 97-99 in izrek.
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prebivalis¢a in dolocitev pogojev o sredstvih sponzorja, razlago pojma druzinskih
¢lanov v okviru pridruzitvenih sporazumov tretjih drzav in nazadnje moznost omejitve
prostega gibanja, kot klju¢nega elementa za obravnavo znotraj prava Unije ter moznost

sodnega varstva glede pravice do zdruzitve z druzino v okviru nacionalnih sistemov.

3. 4.1 Pojem vzdrZevanih druZinskih ¢lanov

Iz sodne prakse Sodis¢a izhaja, da drzava ¢lanica ni dolzna ugoditi vsaki prosnji za
vstop ali prebivanje, ki jo vlozi oseba, ki dokaze, da je vzdrzevani druzinski &lan.'®
Razmerje 'vzdrzevanosti' mora obstajati ze pred pridruzitvijo vzdrZzevanega druzinskega
¢lana k drzavljanu Unije.'®Ustaljena sodna praksa'®’ navaja tudi, da mora materialno
podporo druzinskega ¢lana zagotavljati nosilec pravice do prebivanja (drzavljan Unije)
in da se, kadar nosilca pravice do prebivanja vzdrzuje drZavljan tretje drzave, ta ne more
sklicevati na lastnost 'vzdrzevanega' prednika tega nosilca v smislu Direktive
2004/38/ES.*®® Najprej je treba pojasniti, da Direktiva 2004/38/ES jasno razlikuje med
druzinskimi ¢lani drzavljana Unije, kot so opredeljeni v drugi tocki 2. ¢lena in drugimi
upraviéenci iz druge tocke 3. ¢lena, ki jim lahko vsaka drzava ¢lanica po lastni presoji
na podlagi lastne zakonodaje omogodi vstop ali prebivanje.’® Kljub temu pa mora
drzava C¢lanica prosnje na podlagi druge tocke 3. ¢lena obravnavati posebej in jim dajati
neko prednost pred pro$njami drugih drzavljanov tretjih drzav ter pri preucitvi osebnih
okolis¢in upoStevati razlicne pokazatelje, npr. stopnjo finan¢ne ali fiziéne odvisnosti,
stopnjo sorodstva med drzavljanom tretje drzave in drzavljanom Unije, ki se mu
drzavljan tretje drZzave hoce pridlruiiti.190 Prav zaradi moZnosti izvedbe tak$ne presoje
mora razmerje vzdrzevanja' obstajati ze pred pridruzitvijo. Pri tem je treba opozoriti, da
je Direktiva pri dikciji v drugem odstavku 3. ¢lena 'v skladu s svojo nacionalno
zakonodajo' zelo ohlapna in zato omogoca drzavam c¢lanicam veliko manevrskega
prostora pri dolocanju upoStevanih okolis¢in. Kako kreativne znajo biti drzave ¢lanice
pri dolo€anju upostevanih okolisCin, je mogoce razbrati iz nedavnega primera Reyeslgl,

kjer je Svedska od 21-letnice, potomke v ravni vrsti, zahtevala, da dokaze, da je zaman

185 Sodba v zadevi Rahman in drugi, C-83/11, z dne 5. septembra 2012, tocka 18.

186 Zgoraj navedena sodba Rahman in drugi, tocka 35.

187V tem smislu glej sodbo v zadevi Zhu in Chen, tock 42-44 in novejso sodbo v zadevi lida, tocka 55.

188 1zjemoma je tako sklicevanje dopuiteno, zaradi ,odvzetja polne veljave pravic iz statusa drzavljana
Unije‘, kadar gre za mladoletnega drzavljana. O tem glej celotno poglavje 3.1.

189 Glej uvodno izjavo 6 Direktive 2004/38/ES.

190 700raj navedena sodba Rahman in drugi, tocki 21 in 22.

191 Sodba v zadevi Reyes, C-423/12, z dne 16. januar 2014,
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poskusala najti zaposlitev v drzavi izvora.'”*SEU je tak kriterij presoje zavrnilo.!*®

Drzavam c¢lanicam ostaja diskrecijska pravica pri postavitvi posebnih zahteve glede
narave in trajanja vzdrzevanja, kar je po mojem mnenju bolj razlog, da so ljudje v
enakem oziroma zelo podobnem polozaju v razli¢nih drzavah ¢lanicah lahko razli¢no
obravnavani, kot pa moznost, da se drzave Clanice na ta nadin prepricajo, da je
vzdrzevanje dejansko in trajno, kot to navaja generalni pravobranilec Botav v 105. tocki
svojih sklepnih predlogov k zadevi Rahman'®*. Sodisce je v primeru Rahman in drugi
zavrnilo odloCanje o vprasanju, ali se dovoljenje za prebivanje lahko pogojuje z
zahtevo, da se vzdrzevanje v smislu drugega odstavka 3. ¢lena nadaljuje tudi v drzavi
prebivanja z obrazlozitvijo, da to ne spada v domet Direktive.'®® Res je, da bi bilo
konkretno vpraSanje mogoce interpretirati v obe smeri, vendar je Sodis¢e to odlocitev
ocitno prepustilo politi¢ni volji drzav €lanic. Kljub temu pa Sodis¢e zahteva, da so
zavrnjene pros$nje obrazlozene, in da ima tak prosilec pravno varstvo pred nacionalnimi
sodis¢i, predvsem pa, da drzave ¢lanice s svojimi ureditvami ne smejo zozevati pojma

‘olajsati' iz drugega odstavka 3. ¢lena do te mere, da bi mu odvzele polni uéinek.'%

3. 4. 2 Pojem zakonitega prebivanja

Evropski drzavljani imajo na podlagi relevantnih predpisov EU dve temeljni pravici: po
eni strani pravico do izstopa iz drzave ¢lanice in vstopa v drugo drzavo ¢lanico ter po
drugi strani pravico do prebivanja v drugi drzavi ¢lanici.*®” Glede pravice do prebivanja
drzavljanov Unije na ozemlju druge drzave ¢lanice Direktiva 2004/38/ES predvideva tri
razli¢na ¢asovna obdobja: do treh mesecev, od treh mesecev do petih let in obdobje,
daljSe od petih let. V obdobju do treh mesecev imajo drzavljani Unije in njihovi
druzinski ¢lani pravico prebivati na ozemlju druge drzave cClanice brez kakrSnih koli
pogojev ali kakr$nih koli formalnosti, razen zahteve, da imajo veljavno osebno

izkaznico ali potni list.'*®

V obdobju, daljSem od treh mesecev, imajo drzavljani Unije
pravico prebivati na ozemlju druge drzave Clanice, ¢e so delavci ali samozaposlene
osebe; ¢e imajo dovolj sredstev zase in za svoje druzinske Clane; e Studirajo v drugi

drzavi ¢lanici in so zdravstveno zavarovani ali pa, ¢e so druzinski clani ene od

1% Ibid, tocka 19 in 20.

1% Ibid, tocka 25 in izrek.

194 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Yves Bota v zadevi Rahman, C-83/11, predstavljeni 27.
marca 2012.

1% Zgoraj navedena sodba Rahman in drugi, tocka 45.

19 Zgoraj navedena sodba Rahman, tocka 26.

97 Knez, R. in Hojnik J., Notranji trg EU, Maribor: Pravna fakulteta, 2009, str. 96.

19 6. ¢len Direktive 2004/38/ES.
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navedenih kategorij oseb."® Ce pa drzavljani Unije zakonito prebivajo nepretrgoma pet
let v drzavi Elanici gostiteljici, imajo pravico do stalnega prebivaliséa v tej drzavi.?®
Sodisce je izdalo nekaj pomembnih sodb, v katerih je razlozilo pogoj zakonitega
prebivanja za pridobitev stalnega prebivalis¢a v drugih drzavah clanicah. Dolocbe
Unije, med katere spada tudi ta pojem, je potrebno zaradi nacela enakega obravnavanja

razlagati samostojno in enotno v celotni Uniji.”™*

Nacelo enotne razlage ima prednost
tudi pred morebitnimi posebnostmi jezikovnih razli¢ic ¢lenov v okviru evropske
zakonodaje.?®® Pomen in obseg pojmov pa je treba dologiti ob upostevanju konteksta, v

katerem se uporabljajo in ciljev, ki jim sledi ureditev in katerih del s0.2%

3. 4. 2.1 Pridobitev pravice do stalnega prebivalis¢a

Pridobitev pravice do stalnega prebivaliS¢a, potem ko je bila pridobljena, ne sme biti
podvrzena nobenim pogojem, da se doseZe cilj resni¢nega vkljuevanja osebe v druzbo
te drzave.’® Iz uvodne izjave 17 k Direktivi 2004/38/ES izhaja, da morajo osebe v
drzavi ¢lanici prebivati neprekinjeno pet let 'v skladu s pogoji, doloceni v tej direktivi'.
Zaradi tega SEU pojem zakonitega prebivanja iz prvega odstavka 16. ¢lena interpretira
kot prebivanje, ki je skladno s pogoji, dolo¢enimi v prvem odstavku 7. &lena.?® Vv
zdruzenih zadevah Ziolkowskiin Szeja?® je bilo osebam zavrnjeno dovoljenje za stalno
prebivanje, ker niso izpolnjevale pogojev za zadostno prezivljanje in niso opravljale
nobene poklicne dejavnosti.*®” SEU je v tem primeru obravnavalo vpraanje o moznosti
upoStevanja prebivanja pred pristopom drzave k EU. Veliki senat je v tem primeru
odlo¢il, da je treba glede pridobitve pravice do stalnega prebivaliS¢a na podlagi prvega
odstavka 16. ¢lena Direktive 2004/38/ES upostevati tudi tisto trajanje prebivanja
drzavljana tretje drzave v zadevni drzavi €lanici, ki je teklo pred pristopom te drzave k

EU pod pogojem, da je tako prebivanje izpolnjevalo pogoje iz prvega odstavka 7. ¢lena

199 pryi odstavek 7. lena Direktive 2004/38/ES.

20 prvi odstavek 16. Elena Direktive 2004/38/ES.

201 Sodba v zadevi Linster, C-287/98, z dne 19. septembra 2000, to¢ka 43, Brustle, C34/10, z dne 18.
oktobra 2011, toc¢ka 25, Flachglas Torgau, C-204/09, z dne 14. februarja 2012, to¢ka 37 in Edwards in
Pallikaropouls, C-260/11, z dnel1. aprila 2013, to¢ka 29.

202 Sodba v zadevi Brey, tocka 73 in sklepni predlogi generalnega pravobranilca NilsaWhala v zadevi
Brey, C-140/12, predstavljeni 29. maja 2013, tocka 74.

203 Sodba v zadevi EasyCar, C-336/03, z dne 10. marca 2005, tocka 21, Wallentin-Hermann, C-549/07, z
dne 22. decembra 2008, tocka 17, UGT-FSP, C-151/09, z dne 29. julija 2010, to¢ka 39 in zgoraj navedena
sodba Brustle, tocka 31.

204 pryi odstavek 16. &lena Direktive 2004/38/ES.

25 Sodba v zdruzenih zadevah Ziolkowski in Szeja, C-424/10 in C-425/10, z dne 21. decembra 2011,
Ziolkowski in Sezeja, tocke 43-51.

206 §odba v zdruzenih zadevah Ziolkowski in Szeja, C-424/10 in C-425/10, z dne 21. decembra 2011.

7 Ibid, glej dejansko stanje, tocke 18-23.
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te direktive.*®® Pomembno pri tem je, da akt o pristopu temelji na nacelu takojsnje in
polne uporabe prava EU in je zato nekatere dolocbe treba Steti kot takoj uporabljive.?%®

SEU je v podobni zadevi Lassal**

razsodilo, da se doloc¢be o drzavljanstvu Unije
uporabljajo od tedaj, ko so stopile v veljavo in je zato treba Steti, da se uporabljajo za
sedanje uinke polozajev.!* Razlika v zadevi Lassal je bila ta, da je Sodiige odlogalo o
upostevanju trajanja bivanja ze pred potekom roka za prenos direktive v smislu presoje
dolzine bivanja za pridobitev stalnega prebivaliééa.212 Kot ze omenjeno imajo drzavljani
Unije, ki zakonito prebivajo nepretrgoma pet let v drzavi gostiteljici, na podlagi prvega
odstavka 16. ¢lena Direktive 2004/38/ES pravico do stalnega prebivalis¢a v tej drzavi.
Generalna pravobranilka Trstenjakova je v sklepnih predlogih, kjer je obSirno
obravnavala problematiko cilja in namena Direktive 2004/38/ES, predlagala, da je treba
16. ¢len Direktive 2004/38/ES razlagati tako, da ima drZavljanka Unije, ki je pred
iztekom roka za prenos direktive zakonito pet let nepretrgoma prebivala v drzavi ¢lanici
gostiteljici, pravico do stalnega prebivalisca, ¢e njena odsotnost iz te drzave ¢lanice ni
trajala ve¢ kot dve zaporedni leti in so tako izpolnjeni pogoji na podlagi te direktive.?
V sklepnih predlogih se je naslonila tudi na odlogitev v zadevi Givane®, kjer je
ugotovitev Sodista glede Uredbe §t. 1251/70%" prenesla na podro&je uporabe 16. &lena
Direktive 2004/38/ES.?'® Sodisce je tem predlogom sledilo.?!” Stalide v zadevah Lassal
in Ziolkowski in Szeja je Sodis¢e naknadno potrdilo tudi v zdruzenih zadevah Czop in
Punakova?'®.#?

Prav tako je o problematiki stalnega prebivali§¢a drzavljanov Unije SEU odlocalo v

zadevi Dias®®, v kateri je vprasanje za predhodno odloganje postavilo isto sodis¢e kot v

primeru Lassal, glede izpolnitve pogojev za pridobitev stalnega prebivaliééa.221 Ob

2% |bid, glej izrek.

29 Sodba v zadevi Apostolides, C 420/07,z dne 28. aprila 2009, tocka 33.

219 5odba v zadevi Lassal, C-162/09, z dne 7. oktobra 2010.

* Ibid, to¢ka 38.

*2 Ibid, tocka 27.

213 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Trstenjakov v zadevi Lassal, C-162/09, predstavljeni 11.
maja 2010, tocki 79 in 80.

2% 5odba v zadevi Givane, C-257/00, z dne 9. januarja 2003.

*° Ibid, tocka 50.

218 7goraj navedeni sklepni predlogi generalne pravobranilke v zadevi Lassal, tocka 71.

217 7goraj navedena sodba Lassal, glej izrek.

218 Sodba v zdruzenih zadevah Czop in Punakova, C-147/11 in C-148/11, z dne 6. septembra 2012.
219 Ibid, tocka 40 in izrek.

220 5odba v zadevi Dias, C-324/09, z dne 21. julija 2011.

%2 Ibid, to¢ka 42.
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upostevanju zadeve Lassal je Sodite preoblikovalo vprasanje???. Bistveno je bilo, ali
drzavljan Unije, ki je imel pred prenosom Direktive 2004/38/ES dovoljenje za
prebivanje v drzavi €lanici, Kjer ni drzavljan, ki je veljavno izdano na podlagi takrat
veljavne zakonodaje EU, zakonito prebiva v drzavi gostiteljici z namenom, da bi
pridobil stalno prebivaliS§¢e na podlagi prvega odstavka 16. ¢lena Direktive 2004/38/ES,
&e je bil v obdobju veljavnosti dovoljenja za prebivanje prostovoljno nezaposlen.?® v
izjemnih sklepnih predlogih je generalna pravobranilka Trstenjak Sodiscu predlagala,
naj odloc¢i, da je treba ta Clen razlagati tako, da je drzavljanka Unije, ki je pred iztekom
roka za prenos Direktive 2004/38/ES najprej pet let nepretrgano prebivala v drzavi
gostiteljici na podlagi takrat veljavnih dolo¢b sekundarnega prava, nato dobro leto na
podlagi dovoljenja za prebivanje, ki so ga izdali in niso odvzeli nacionalni organi, in
nazadnje — da je vnovi¢ prebivala v drzavi gostiteljici na podlagi takrat veljavnih doloc¢b
sekundarnega prava in z iztekom roka za prenos Direktive 2004/38/ES pridobila pravico
do stalnega prebivalis¢a.?®* V prvi tocki sodbe je SEU odlo&ilo, da obdobje prebivanja,
Ki so se koncala pred iztekom ¢asa za prenos Direktiva 2004/38/ES in so temeljila samo
na dovoljenju za prebivanje, veljavno izdanem na podlagi takrat veljavne zakonodaje
EU, ne da bi bili izpolnjeni pogoji za pridobitev kakrSnekoli pravice do prebivanja, ni
mogoce Steti za zakonita za namen pridobitve pravice do stalnega prebivalis¢a na
podlagi Direktive 2004/38/ES.*®> V drugi tocki pa je odlogilo, da tudi obdobja
prebivanja, ki so se koncala pred potekom roka za prenos Direktive 2004/38/ES in po
petih letih nepretrganega zakonitega bivanja, kon¢anega pred datumom, krajSega od
dveh zaporednih let, ki so temeljila samo na dovoljenju za prebivanje, veljavno izdanem
na podlagi takrat veljavne zakonodaje EU, vendar ne da bi bili izpolnjeni pogoji za
pridobitev pravice do prebivanja po Direktivi 2004/38/ES, ne morejo vplivati na
pridobitev pravice do stalnega prebivalis¢a.”®V obrazlozitvi Sodisce poudari, da izdaje
dovoljenja za prebivanje ni mogoce Steti za dejanje, ki ustvari pravice, temvec je

njegova narava ugotovitvena, saj se z njim zgolj ugotovi polozaj drzavljana druge

222 exye

PDEU, je naloga Sodis¢a dati nacionalnemu sodis¢u koristen odgovor, ki mu omogoca resSitev spora, 0O
katerem odloca. V tem smislu lahko Sodisce, Ce je treba, preoblikuje postavljena vprasanja. Tako sodba v
zadevi Campina, C-45/06, 8. marca 2007, to¢ka 30 in FuB3, C 243/09, z dne 14. oktobra 2010, toc¢ka 39.

223 7goraj navedena sodba Dias, tocka 41.

224 Sklepi generalne pravobranilke Trstenjakove v zadevi Dias, C-325/09, z dne 17. februarja 2011,
povzeti po knjigi Trstenjak, V. in Brkan, M., Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU,
Ljubljana: GV zalozba, 2012, str. 571 in 572.

22> 7goraj navedena sodba Dias, glej izrek.

22 |pid, glej izrek.
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drzave ¢lanice glede na pravo Unije.?’’Gospa Dias v ¢asu prostovoljne nezaposlenosti
kljub veljavno izdanem dovoljenju za prebivanje ni izpolnjevala pogojev na podlagi
takrat veljavnega prava, zato njenega prebivanja v tem casu ni mogoce Steti kot
zakonitega in ga upoStevati za namene pridobitve pravice do stalnega prebivalis¢a na
podlagi Direktive 2004/38/ES.?®® Po analogiji zadeve Lassal taka nezakonita obdobja
bivanja, ki so krajSa od dveh let, ne vplivajo na pridobitve pravice do stalnega
prebivalis¢a na podlagi Direktive 2004/38/ES.?* Glede izpolnitve pogojev za pridobitev
pravice do stalnega prebivalis¢a je v najnovejsi sodbi v zadevi Alarape in Tijatni230
Sodis¢e potrdilo, da v primeru, kadar so osebe v drzavi gostiteljici prebivale pred
uveljavitvijo Direktive 2004/38/ES na podlagi druge evropske zakonodaje, po
uveljavitvi pa pogojev za pridobitev stalnega prebivalis¢a na podlagi Direktive ne

izpolnjujejo, te pravice ne morejo pridobiti.?*:

Vprasanje, ki se postavi ob taksni razlagi
Sodisca je, ali takSna interpretacija ne vpliva negativno na prosto gibanje drzavljanov
Unije. Organom drzav ¢lanic gostiteljic je tako namrec¢ bistveno, da poostreno nadzirajo,
ali drzavljan Unije $e izpolnjuje pogoje za pravico do prebivanja. Doloc¢be dobijo
ucinek ex tunc, s ¢imer pa je omajana pravna varnost. Prav tako pa obstaja nevarnost, da
drzave Clanice zaradi tega zelo omejeno uporabljajo doloc¢be glede izdaje ugodnejsih
odloc¢b. Postavlja se vprasanje, ali SEU v tem primeru ne daje prednosti formi pred

vsebino teh dolocb.

3. 4. 2.2 Dolocanje pogojev o sredstvih sponzorja

Pravica drzavljanov Unije, da prebivajo na ozemlju druge drzave ¢lanice, ne da bi pri
tem opravljali delo kot zaposlene ali samozaposlene osebe, pa ni brezpogojna.’*> Na
podlagi prvega odstavka 7. ¢lena Direktive 2004/38/ES morajo imeti osebe, ki zelijo
pridobiti pravico do prebivanja na ozemlju druge drzave ¢lanice za obdobje daljse od
treh mesecev, ne da bi opravljali poklic, dovolj sredstev zase in za svoje druZinske

¢lane, da med bivanjem ne postanejo breme socialnega sistema.?** V okviru sodbe v

22" 1bid, tocka 48, v tem smislu glej tudi knjigo Trstenajk V., Brkan M.

228 Ibid, tocka 39.

*2% Ibid, tocka 61 in 62.

20 5odba v zadevi Alarape in Tijani, C-529/11, z dne 8. maja 2013.

%! Ibid, tocka 48 in izrek.

%2 Sodba v zadevi Trojani, tocki 31 in 32, Zhu in Chen, C-200/02, z dne 19. oktobra 2004, tocka 26,Eind,
C-291/05, z dne 11. decembra 2007, tocka 28, Brey, C-140/12 , z dne 19. septembra 2013. , tocka 46.

2% Sodba v zadevi Teixeira, C-480/08, z dne 23. februarja 2010, tocka 42 in Brey, tocka 47.
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zadevi Brey je Komisija®** predstavila staliSce, da varstvenega dodatka ni mogoce Steti
za dajatev 'socialne pomo¢i' v smislu prvega odstavka 7. ¢lena Direktive 2004/38/ES.%*
Prav tako pa samodejna izkljucitev delovno neaktivnih oseb, ki so drzavljani druge
drzave Clanice iz upravic¢enosti do neke socialne dajatve, navedene v drugem odstavku
24. ¢lena Direktive 2004/38/ES, drzavi gostiteljici ne omogoca, da zavrne zahtevek za
dodelitev take dajatve zainteresirani osebi. Nacionalni organi morajo v skladu z
zahtevami iz prvega odstavka 7. ¢lena in Cetrtega odstavka 8. ¢lena Direktive
2004/38/ES in iz nacela sorazmernosti opraviti celovito presojo bremena, ki bi ga
dodelitev take dajatve prinesla za celoten nacionalni sistem socialne pomo¢i.”®® V tem
primeru je Sodisée odstopilo od svoje prakse v zadevi Vatsouras in Koupatantze®’, kijer
je dopustilo moznost, da drzava €lanica zainteresirani osebi ne dodeli dajatve socialne

pomodi v prvih treh mesecih prebivanja.?®

Kot smo omenili Ze v okviru poglavja
Pogoji o sredstvih sponzorja v okviru sodne prakse Direktive 2003/86/ES, je Sodisce
tudi v teh primerih iz sodne prakse Direktive 2004/38/ES takSnim omejitvam izredno
nenaklonjeno.V sodni praksi glede prvega odstavka 7. ¢lena Direktive 2004/38/ES se
Sodisée veckrat analogno sklicuje na restriktivno razlago omejitev, sprejeto v okviru

sodne prakse glede 7. ¢lena Direktive 2003/86/ES.

3. 4. 3 Dolocanje pogojev v okviru pridruzitvenih sporazumov tretjih drzav

Sodisce je v svoji sodni praksi ze veckrat razlagalo tudi Pridruzitveni sporazum EGS-
Turcija — sklep 3t. 1/80 kot sestavni del prava Unije.”*® V zadevi Diilger® je sodisce
razlozilo, da ni mozZno sprejeti trditve, da pojem 'druZinskega ¢lana' v okviru sporazuma
vkljucuje le druZinske ¢lane turSkega delavca, ki so sami turSki drZavljani, kot so to
navajale nemska, italijanska in avstrijska vlada.?*' Ker gre za avtonomen pojem prava
Unije, ga je treba v vseh drzavah &lanicah razlagati enotno.?*? Morebitno omejevanje

tega pojma na podlagi drZavljanstva bi nasprotovala pravici do spoStovanja zasebnega

234 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih

¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic (COM(2001) 257 final).

2% 700raj navedena sodba Brey, tocka 48.

23 Zgoraj navedena sodba Brey, totka 77 in izrek.

27 Sodba v zdruzenih zadevah Vatsouras in Koupatantze, C-22/08 in C-23/08, z dne 4. junija 2009.

238 Zgoraj navedena sodba Vatsouras in Koupatantze, tocki 34 in 35.

239 Glej sodbo z dne 20. septembra 1990 v zadevi Sevince, C-192/89, Recueil, str. I 3461, tocki 8 in 9, in
z dne 29. marca 2012 v zdruZenih zadevah Kahveci in Inan, C 7/10 in C 9/10 tocka 23.

240 5odba v zadevi Diilger C-451/11, z dne 19. julij 2012.

241 7goraj navedena sodba Diilger, tocki 31 in 32.

242 7goraj navedena sodbo Ayaz, tocka 39.
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in druzinskega Zivljenja iz 7. Glena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.?*

. v 1y . . < 244
Pojem 'druzinski ¢lan' tudi ni omejen na delavéevo krvno sorodstvo.

3. 4. 4 Omejitve pravice do prostega gibanja

V skladu z ustaljeno sodno prakso SEU je namen Direktive 2004/38/ES olajSevanje
uresnicevanja temeljne in individualne pravice do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav &lanic ter njena krepitev.>*® 1z sodne prakse izhaja tudi, da je izvajanje
pravice do prostega gibanja klju¢nega pomena za aktiviranje pravice do zdruzitve z
druZino na ravni Unije.?*® Kljub temu da je pravica do prostega gibanja ena izmed
temeljnih pravic na ravni EU, se na podlagi tretjega odstavka 45. ¢lena PDEU lahko
omeji 'ob upostevanju omejitev, utemeljenih z javnim redom, javno varnostjo in javnim
zdraviem”’, ki jih podrobneje dolo¢a Direktiva 2004/38/ES. Pri dolo¢anju, kaj spada

8 in javne varnosti**°, daje pravo Unije drzavam &lanicam

pod pojem javnega reda
doloceno polje proste presoje, vendar ima konéno besedo o tem Sodisée, ki je pristojno
odlogiti, ali nek nacionalni ukrep spada pod ta pojem ali ne.”° Kriterije glede omejitve
te pravice je Sodiiée sprejelo Ze v zadevi Bouchereau®?, potrdilo pa jih je tudi v zadevi

Baumbast®>?

. Direktiva 2004/38/ES v prvem odstavku 27. ¢lena povzema te Kriterije in
dodaja, da se na te razloge ni mogoce sklicevati zaradi ekonomskih ciljev.253 Gre za to,
da morajo biti omejitve skladne z dolocili 45. ¢lena PDEU, ukrep mora v najmanjsi
meri omejevati temeljne pravice pri doseganju legitimnega cilja (nacelo sorazmernosti)

in temeljiti izklju¢no na subjektivni presoji obnaSanja osebe, o katere prostem gibanju

*%3 Ibid, tocka 53.

4 Glej v tem smislu sodbo v zadevi Ayaz, C 275/02, z dne 30. septembra 2004, tocka 46.

245 Zgoraj navedena sodbe Metock in drugi, toc¢ki 59 in 82, Lassal, tocka 30, Tsakouridisu, tocka 23.

2% Glej zgoraj navedene sodbe v zadevah: McCarthy, tocki 33 in 34, lida, tocka 65, Dereci in drugi, tocki
53in 54, 0. in S., toc¢ka 41.

7 Glej 45. len PDEU.

248 novejsi sodni praksi je Sodis¢e obravnavalo dva primera Byankov, C-249/11, z dne 4. oktobra 2012
in Aladzhov, C-434/10, z dne 17. novembra 2011, ki se nanaSata na zavrnitev obnove upravnega postopka
in odprave upravnega ukrepa prepovedi zapustitve ozemlja. SEU mora hkrati upotevati prakso ESCP
glede posega v pravice osebe, ki ne sme zapustiti lastne drzave. Predvsem je tukaj miljena praksa ESCP
v sodbah Ignatov proti Bolgariji, pritozba §t. 50/02, z dne 2. julija 2009, to¢ka 37 in Gocev proti Bolgariji,
pritozba §t. 34383/03 z dne 26. novembra 2009 v zadevi tocke 55-57.

#9 Primer novejse sodne prakse je sodba v zadevi Gaydarov, C-430/10, z dne 17. novembra 2011, kjer je
sodisce odlocilo, da predhodna kazenska odloc¢ba ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki dopusca
omejitve pravice do prostega gibanja, Ce je zadoSceno zahtevam iz 27. ¢lena Direktive 2004/38/ES.

20/ tem smislu glej Schlag, M., v: Schwarz, J.(ed.), EU-Kommentar, Nomos Verlag, Baden-Baden,
2012, str. 671, tocko 7.

1 5odba v zadevi Bouchereau, C-30/77, z dne 27. oktobra 1977.

22 5odba v zadevi Baumbast in R, C-413/99, z dne 19. september 2002.

2% Sodba v zadevi Aladzhov, C-434/10, z dne 17. novembra 2011, to¢ka 29.
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. 254
se odloca.

Temeljnim svobos¢inam, zagotovljenimi s PDEU, bi bila odvzeta vsebina,
¢e bi drzava Clanica izvora lahko brez tehtne utemeljitve prepovedala svojim
drzavljanom zapustiti njeno ozemlje.255 Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da Ceprav
imajo drzave Clanice diskrecijsko pravico pri opredeljevanju zahtev javnega reda in
javne varnosti v skladu s svojimi nacionalnimi potrebami, jih je treba razlagati ozko,
tako da njihovega obsega ne more enostransko dolociti vsaka od drzav ¢lanic brez
nadzora institucij Unije, ker gre za avtonomne pojme prava Unije.?®® Direktiva
2004/38/ES doloca tudi, kdaj je mogoce prosto gibanje omejiti zaradi varstva javnega
zdravja, vendar te izjeme sodna praksa Se ni obravnavala. Na podlagi 29. ¢lena te
direktive je ta omejitev mogoca pri bolezni z moznostjo epidemije, ki je opredeljena v
pravnih dokumentih Svetovne zdravstvene organizacije, in druge infekcijske bolezni ali
kuzne parazitske bolezni, ¢e so predmet zaScitenih dolocb, ki se uporabljajo za
drzavljane drzave ¢lanice gostiteljice.”® Poleg tega je dolo¢eno tudi, da pri tem ni
mogoce upostevati tistih bolezni, ki se pojavijo po treh mescih od datuma prihoda.

Omejitve glede prostega gibanja pa so lahko utemeljene tudi na podlagi nujnih razlogov
v sploSnem interesu, ki jih je Sodis¢e potrdilo v zadevi Bosman in drugi258. Take

.. v . . . .. 2
omejitve so mozne le, v kolikor niso diskriminatorne.?*®

3. 4.5 Pravica do sodnega varstva

31. ¢lena Direktive 2004/38/ES drzavljanom Unije in njthovim druZinskim c¢lanom
zagotovljena moznost pravnega sredstva glede ukrepov, ki omejujejo njihovo pravico
do prostega gibanja. Vendar se pravna jamstva, ki jih ta ¢len zagotavlja, ne uporabljajo
v primerih, kjer je pravno varstvo sicer zagotovljeno, a ga upravi¢ena oseba ni
izkoristila.?®® Prav tako se jamstva iz 32. ¢lena Direktive uporabljajo le za ukrepe, ki so
veljavno sprejeti v okviru prava Unije in so postali pravnomoéni.?®* V zadevi ZZ je
Sodisce odlocilo, da drZzavnim organom pri odlo¢anju o vstopu zainteresirane osebe ni

potrebno natanc¢no in v celoti obvestiti o razlogih, na katerih temelji odlocba o zavrnitvi,

4 povzeto po Knez, R. in Hojnik J., Notranji trg EU, Maribor: Pravna fakulteta, 2009, str. 94-96.

2% 7goraj navedena sodba Aladzhov, C-434/10, tocka 29.

% 5odba v zadevi Jipa, C-33/07, z dne 10. julija 2008, tocka 23.

%7\ tem smislu glej Trstenjak, V. in Brkan, M., Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU,
Ljubljana: GV zalozba, 2012, str. 439 in 440.

8 5odba v zadevi Bosman in drugi, C-415/93, z dne 15. decembra 1995, tocka 104.

9 \/ tem smislu Haratsch, A., Koenig, C., Pechstein, M., Europarecht: nach dem Vertrag von Lissabon,
8. izd., Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, str. 414.

200 7o00raj navedena sodba Byankov, to¢ki 55 in 56.

%! Ibid, to¢ka 80.
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&e so ti pogojeni z nujnostjo po zagotovitvi varnosti drzave &lanice.?®” Sodis¢e da na ta
nacin drzavam ¢lanicam kar veliko polje proste presoje, da omejijo pravico do obrambe

in tako kontrolirajo migracijske tokove.

3.5 VPRASANJE UPORABE 12. CLENA UREDBE ST. 1612/68 PO SPREJETJU
DIREKTIVE 2004/38/ES

Uredba 1612/68 ureja nekatere pravice, ki jih lahko ¢lani delavéeve druzine uveljavljajo
enako kot delavec sam in se zaradi svoje izvedene narave imenujejo zajedavske pravice.
Vezane so na status delavca, ki je osebi priznan v okviru prava Unije*®, izvedene
pravice pa uZivajo tako drzavljani Unije kot drzavljani tretjih drzav.®®® S sprejetjem
Direktive Sveta 2004/38/ES je bilo obseZzneje urejeno podrocje o prostem gibanju in
prebivanju drzavljanov Unije in njihovih druZinskih c¢lanov, zaradi tega je bilo
razveljavljenih kar nekaj direktiv, Uredba 1612/68 pa je bila spremenjena®®®.?%® Zaradi

" in primeru Teixeira?® postavilo

te spremembe se je pred SEU v primeru Ibrahim®
vprasanje, ali 12. ¢len Uredbe §t. 1612/68 omogoca priznanje pravice do prebivanja
osebi, ki ima v drZavi gostiteljici dejansko skrbniStvo nad otrokom delavca migranta, ki
se Sola na ozemlju te drzave tudi po sprejetju Direktive 2004/38/ES. 10. ¢len Uredbe $t.
1612/68 je bil namre¢ nadomescen s predpisi Direktive. Zaradi tega je bilo sporno, ali
se razlaga iz sodbe Baumbast in R?® uporabi tudi po zaGetku veljavnosti Direktive
2004/38 ali veljajo za pravico do prebivanja v korist osebe, ki ima dejansko skrbnistvo
nad otrokom pogoji za uresniCevanje pravice do prebivanja, dolo¢be iz Direktive
2004/38/ES. Ze na zatetku SEU spomni na zadevo Gaal®’, kjer je zavrnilo trditev, da
obstaja tesna zveza med10. ¢lenom, ki je bil z Direktivo 2004/38/ES razveljavljen in 12.

¢lenom. Prakti¢en pomen te sodbe je bil, da po tem, ko otrok pridobi pravico do dostopa

do izobraZevanja na podlagi 12. ¢lena zaradi nastanitve v drzavi €lanici, v kateri je ali je

202 5odba v zadevi ZZ, C-300/11, z dne 4. junija 2013, tocka 66 in izrek.

263 7a definicijo delavca glej Craig, P., De Burca, G., EU LAW text, cases and materials, 5.izd., Oxford;
New York: Oxford University Press, 2011, str. 732 in Blanpain, R., European labour law, 12. izd., Austin
(etc.): Wolters Kluwer Law & Business; Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, str. 230-
260.

%4 Knez, R. in Hojnik J., Notranji trg EU, Maribor: Pravna fakulteta, 2009, str. 80.

2% Razveljavljena sta bila 10. in 11. &len. Uredbe &t. 1612/68.

266 \/ tem smislu glej polni naslov Direktive 2004/38/ES.

%7 5odba v zadevi Ibrahim, C-310/08, z dne 23. februarja 2010.

%68 5odba v zadevi Teixeira, C-480/08, z dne 23. februarja 2010.

29 5odba v zadevi Baumbast in R, C-413/99, z dne 19. september 2002.

2% Sodba v zadevi Gaal, C-7/94, z dne 4. maj 1995.
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bil zaposlen eden od starSev, ni ve¢ mogoce izpodbijati zaradi neizpolnitve pogojev, Ki
so dolo&eni v 10. &lenu iste uredbe.””

SEU je izrecno poudarilo, da je namen 12. ¢lena Uredbe $t. 1612/68 zagotoviti otrokom
delavca, drzavljana c¢lanice, da lahko v drzavi ¢lanici gostiteljici za¢nejo in koncajo
Solanje, tudi &e delavec ni ve& zaposlen v tej drzavi Elanici.?’? V sodbi Baumbast in R je
sodis¢e priznalo pravico do prebivanja otroku delavca migranta ali nekdanjega delavca
migranta, v povezavi s pravico do izobrazevanja in pod dolocenimi pogoji.273 Tako se je
v primeru Ibrahim in Taxieira Sodisce oprlo na 63. to¢ko zadeve Baumbast in R in
presodilo, da imajo otroci drzavljana Unije, ki so se v drzavi ¢lanici nastanili, medtem
ko je eden od njihovih starSev izvrSeval pravico do prebivanja kot delavec migrant v tej
drzavi ¢lanici, pravico, da tam prebivajo, da se v skladu z 12. ¢lenom Uredbe §t.
1612/68 tam splosno izobrazujejo.”™ Dejstvo, da so se star$i teh otrok medtem
razvezali, in da tisti od starSev, ki je uresnieval pravico do prebivanja kot delavec
migrant, ne opravlja ve¢ poklicne dejavnosti v drzavi Clanici gostiteljici, pri presoji
dovoljenja za prebivanja zaradi izobrazevanja, nista relevantni. Z vidika pravice do
zdruZzitve z druzino je predvsem pomembna druga tocka izreka, ki pravi, da mora biti
starSem omogoceno prebivanje v drzavi gostiteljici skupaj z otrokom. V nasprotnem
primeru bi bila tem otrokom namre¢ odvzeta pravica, ki jim ji je priznal zakonodajalec

Unije. Tudi tukaj je Sodis&e potrdilo sodno prakso iz primera Baumbast in R.2"

Ker gre
za novejSo sodno prakso, je SodiSce spet opozorilo, da je treba dolocila Uredbe St.
1612/68 razlagati v lui 8. ¢lena EKCP in da tak$na razlaga nujno pomeni otrokovo
pravico, da ga spremlja oseba, ki ima nad njim dejansko skrbni$tvo in moZnost, da ta
oseba v &asu Solanja tudi z njim prebiva.?’®

V primeru Teixeira se je postavilo Se dodatno vprasanje, in sicer - ali pravica starSa
preneha, ko otrok doseZe polnoletnost. Sodisc¢e je odloc€ilo, da se pravica lahko podaljsa
tudi za Cas po polnoletnosti, kadar je oseba Se vedno odvisna od starSev v smislu
dokoncanja Solanja. V novejSem primeru Alarape in Tijani277 pa Sodisce od te razlage

odstopi in doloci, da nastop polnoletnosti sploh nima neposrednega vpliva na pravice,

2 Ibid, tocki 23 in 30.

272 Zgoraj navedena sodba Baumbast in R, tocka 69.

2" Ibid, tocka 40.

274 7goraj navedena sodba Ibrahim, tocka 48 in zgoraj navedena sodba Teixeira, tocka 74.
2’5 7goraj navedena sodba Baubast in R, tocka 71.

276 7g0raj navedena sodba Ibrahim, to¢ka 31 in zgoraj navedena sodba Teixeira, tocka 39.
2" Sodba v zadevi Alarape in Tijani, C-529/11, z dne 8. maja 2013.
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podeljene z 12. ¢lenom.””™ Kljub temu mora vprasanje, ali polnoletni otrok za

nadaljevanje in dokon¢anje Solanja potrebuje prisotnost in skrb enega od starSev, resiti

. vy 279
nacionalno sodisce.

3.6 LISTINA EU O TEMELJNIH PRAVICAH

Kot nek hibrid med pravom Sveta Evrope in pravom Evropske Unije je nastala tudi
Listina EU o temeljnih pravicah. Moznost uporabe Listine EU sem obravnavala v
poglavju o Povratni diskriminaciji, v okviru zadeve Dereci in drugi.

V okviru ¢lovekovih pravic ob Ze obravnavani sodni praksi SEU se moram ustaviti pri
vprasanju nacela nediskriminacije in vprasanju razlikovanja ljudi glede na
drzavljanstvo. Iz sodne prakse jasno izhaja, da so lahko drzavljani tretjih drzav,
drzavljani Unije in drZavljani Unije, ki ne izvajajo pravice do prostega gibanja, v
podobnih situacijah zelo razlicno obravnavani. Kljub temu da je treba je treba pravice
takih oseb in njihovih druZinskih ¢lanov razlagati Siroko v duhu pravice do druZinskega
zivljenja, ki jo zagotavljata tako Listina EU v svojem 33. ¢lenu kot 8. ¢len EKCP.?®° 'Ce
bi dovolili, da se koncept drzavne suverenosti uspesno uporablja proti ¢lovekovim
pravicam, bi to bila karikatura prava in izdajalstvo potrebe po pravicnosti.’?**

Problem razli¢nega obravnavanja drzavljanov Evropske unije kaZe na dejstvo, da je
treba na tem podro¢ju sprejeti zakonodajo, ki bo v ve¢ji meri izenacCevala osebe z

razlicnim statusom.

°"8 Ibid, tocka 24.

29 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Yves Bota, v zadevi Alarape in Tijani, C-529/11,
predstavljeni 15. januarja 2013, tocka 35 in 37.

%80 Trstenjak, V. in Brkan, M., Pravo EU: Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, Ljubljana: GV
zalozba, 2012, str. 431.

281 17 obrazlozitve sodbe MKSJ. Navedeno po: Zagorac, D.: Prvenstvo MKSJ in MKSR nad domagimi
sodisc¢i. V: Pravna praksa, §t. 2/2003, str.37.
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4 PRAVO SVETA EVROPE
4.1 POVEZAVA EVROPSKE KONVENCIJE S PRAVOM UNIJE

Pri uporabi EKCP v primerih preseljevanja gre za veéno tehtanje med uéinkovitim
varstvom ¢lovekovih pravic in avtonomijo drzav pogodbenic glede urejanja
migracijskih tokov.??ESCP je tako soofeno z dvema tenzijama: razpeto je med
legitimnostjo nadzora migracij v smislu, da gre za pravico skupnosti (v tem pogledu je
klju¢nega pomena suverenost drzave) in predpostavko, da imajo pred takSnim nadzorom

prednost pravice posameznika®

ter med prespektivama po povecevanju ali
zmanjSevanju vpliva mednarodnega prava.®®* Vsaka od §tirih navedenih skrajnosti
predstavlja legitimno stalisce, ki pa ga je z druge strani mogoce kritizirati in zaradi ¢esar
struktura sodne prakse ESCP ni stabilna.”® V nasprotju s pravom Unije, Evropska
konvencija za Clovekove pravice, sprejeta pod okriljem Sveta Evrope, pravice do
zdruzitve z druzino posebej ne omenja. Ta spada v okvir interpretacije 8. Clena
Konvencije, ki posamezniku zagotavlja 'pravico do spoStovanja zasebnega in
druzinskega Zivljenja'.?®® Kljub temu da EU $e ni pristopila k EKCP, za kar ima pravno
podlago in obveznost v prvem stavku drugega odstavka 6. ¢lena PEU, so vse drZzave
¢lanice podpisnice Konvencije in jih njene dolo¢be zavezujejo. SEU je v svoji sodni
praksi Ze vecCkrat poudarilo, da je spoStovanje temeljnih pravic sestavni del splo$nih
pravnih nacel in tako pomembno prispevalo k zviSanju standardov pri varovanju teh
pravic.”®’ SEU je vezano na spoStovanje temeljnih pravic, pri ¢emer ¢rpa iz ustavnih
tradicij, ki so skupne drzavam ¢lanicam, in iz mednarodnih instrumentov na podroc¢ju
varstva ¢lovekovih pravic (predvsem EKCP), pri katerih drzave &lanice sodelujejo ali so

k njim pristopile.?®®

V tem smislu je SEU v svoji obsezni sodni praksi (posebej pa je to
opazno v novejSih sodbah) veckrat poudarilo pomen Konvencije in dolo€ilo, da je

spostovanje druzinskega Zivljenja, kot izhaja iz 8. ¢lena EKCP temeljno naéelo, ki mora

282 Thym, D., 'Respect for Private and Family life under Article 8 ECHR in immigration cases: A Human
Right to regularize illegalstay?', International and Comparitive Law Quarterly, §t. 57, izdaja 1, 2008, str.
89.
283 Vet o tem glej v Kleingeld, P., Kant’s cosmopolitan law: World citizenship for a global order, Kantian
Review, Cambridge Univ. Press, 1998.
284 gpijkerboer, T., Structural Instability: Stasbourg Case Law on Children's Family Reunification,
European Journal of Migration and Law, $t. 11, 2009, str. 271.
285 H

Ibid.
286 Glej 8. &len EKCP
%87 Temeljne pravice, dostopno na:
%% |bid Enako v Groenedijk, EJML, 20086, str. 215, 219.
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biti spostovano.”®Iz preambule obeh prej obravnavanih direktiv v okviru EU izhaja, da
'spoStujeta temeljne pravice in uposStevata nacela, ki jih priznava zlasti ¢len 8 Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in'. Akti Unije, prav tako

pa tudi akti drzav ¢lanic, morajo biti v skladu s temi standardi, kadar implementirajo

290

pravo Unije.” V novejsi sodni praksi SEU veckrat opozori drzave na uporabo dolo¢il

Ze v prvi sodbi v primeru

U292

EKCP tudi v primeru, kadar pravo Unije ni aplikativno.
Direktive 2003/86/ES Evropskega parlamenta proti Svetu E je SEU uporabilo
dolo¢be Konvencije in sodno prakso glede 8. &lena EKCP, da je odlogilo, ali so dolo¢be
za zagotovitev integracije in za preprecitev prisilnih zakonov Direktive zakonite.
Drzave ¢&lanice namreé morajo upostevati EKCP ne samo v primerih, ko odlogajo o
vstopu, prebivanju in izstopu na njihovem ozemlju, ampak tudi, ko implementirajo

direktive.

4.2 PRESOJA ESCP V PRIMERU KRSITVE PRAVICE DO ZDRUZITVE Z
DRUZINO

4.2. 1 Obstoj druZinskega Zivljenja v okviru 8. ¢lena EKCP

ESCP je veckrat skusalo definirati pojem 'druzine' v smislu 8. ¢lena EKCP. Sodiice
poudarja, da za omogocanje pravice do druzinskega zivljenja potreben obstoj druzine v
smislu 8. ¢lena. V okvir 'druzinskega Zivljenja' iz 8. ¢lena spadajo tako zakonite kot

nezakonite druzine.” Obstoj ali neobstoj druzinskega Zivljenja v smislu 8. Clena je v

294

bistvu vprasanje, ali v praksi obstajajo dejanske tesne osebne vezi.”" Pojem 'druzine' se

ne omejuje zgolj na zakonska razmerja, ampak se lahko razsiri tudi na druga razmerja,
kjer osebe Zivijo v zunajzakonski skupnosti in obstajajo druzinske vezi de facto.”® Ta

definicija je SirSa od obeh definicij druZinskih razmerij v okviru obeh direktiv znotraj

b296

prava Unije, kljub tendenci EU po razsiritvi polja varovanih oseb*™. V okviru prava

Unije zunajzakonski partnerji oziroma 'partnerji, s katerim ima drzavljan Unije trajno

1297

razmerje, Ki je ustrezno potrjeno'”’, ne spadajo v okvir 'druzinskih ¢lanov', ampak glede

289 gplogno stalis¢e sodiita v 78. tocki sodbe v zadevi Dereci.

2% Glej preambulo Direktive 2003/86/ES in Direktive 2004/38/ES.

21y tem smislu glej sodbo v zadevi Dereci in drugi, tocki 72 in 73.

292 7goraj navedena sodba C-540/03, Evropski parlament proti Svetu EU, Sodis&e je tozbo zavrnilo.

2% Sodba v zadeviMarckx proti Belgiji, pritozba &t. 6833/74, 13. junij 1979, tocka 31 inJohnston in drugi
proti Irski, pritozba §t. 9697/82, 18. december 1986, tocka 62.

% Sodba v zadevi K. in T. proti Finski, pritozba §t. 25702/94, tocka 50.

2% Sodba v zadevi Johnston in drugi, tocka 55, Keegan proti Irski, tocka 44, Al-Nashif proti Bulgariji, §t.
50963/99, 20. junij 2000, tocka 112.

2% veg o tem glej: Knez R., Hojnik J., Notranji trg EU, Maribor, 2009, str. 147.

27 Glej tocko b drugega odstavka 3. &lena Direktive 2004/38/ES.
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teh oseb veljajo samo ugodnejsa pravila, ki jih lahko dolo¢i nacionalno pravo drzav
¢lanic. Zanimivo pri obravnavi interpretacije zakonodaje SEU glede 'druzinskih ¢lanov'
je tudi to, da ni nujno, da 'zakonca' v smislu drugega odstavka 2. ¢lena Direktive
2004/38/ES zivita pod isto streho, Se veC, dolocbe bodo uporabljive tudi v primeru,
kadar ima zakonec (drzavljan tretje drzave) namen razveze.?*® Da razlika med Svetom
Evrope in EU ni zgolj institucionalna, ampak glede relevantnih ¢lenov tudi vsebinska,
kaze dikcija 9. ¢lena Listine o temeljnih pravicah EU, ki se je oddaljila od tiste v 12.
&lenu Konvencije. ESCP je namre¢ v nedavni sodbi Schalk in Kopf proti Avstriji®® v
lu¢i 've¢jih socialnih sprememb v okviru institucije zakona od sprejetja
Konvencije' odobrilo poroke trans-seksualcev z njihovim pooperativnim nasprotnim
spolom kot splosno sprejete in njihova prepoved pomeni krSitev 12. ¢lena. Tak$ne mere
inovativnosti v sodni praksi SEU ni moc¢ pri¢akovati, ker so takSne zakonodajne
odlocitve Se zmeraj v izkljucni pristojnosti drzav ¢lanic.

Pri odlocanju, ali odnos konstituira 'druzinsko zivljenje' v smislu 8. clena, je
pomembnih ve¢ faktorjev, med drugim tudi, ali osebi Zivita v skupnem gospodinjstvu,
dolzina njunega odnosa in ali imata skupne otroke.*®® V okviru tega pojma ESCP
obravnava ve& okoli§¢in, ki lahko izkazujejo taks$no situacijo.’™ Kar se tide obveznosti
drzave, da dovoli prebivanje v lastni drzavi in tako omogoci razvoj druzinskega
Zivljenja, je predmet obravnave vsakega posameznega primera. Sodi§¢e je v svoji
ustaljeni sodni praksi ze zavrnilo primere, v katerih pravica do zdruzitve z druZino ni
bila omogocena, kadar je Slo za otroke pritoznikov, ki so v tem ¢asu dosegli starost, v
kateri niso bili ve¢ vezani na oskrbo starSev in so se lahko preZivljali sami. V takSnih
primerih je ESCP preverjalo zlasti, koliko so otroci odrasli v kulturnem in jezikovnem
okolju drzave izvora, ali imajo poleg druge sorodnike in ali obstaja verjetnost, da se

bodo starsi vrnili v drzavo izvora.>%

2% Sodba v zadevi Diatta, C-267/83, z dne 13. februarja 1985, ve¢ o uporabljivosti Direktive 2004/38/ES
glej v: Kaczorowska, A., European Union Law, London; New York: Routledge, 2011, str. 598 in 599.

9 Sodba v zadevi Schalk inKopfproti Avstriji, pritozba §t. 30141/04, 24. junij 2010, tocka 52.

30V tem smislu glej X, Y in Z proti Zdruzenemu Kraljestvu, 22. pril 1997, totka 36, Merger in Cros
proti Franciji, pritozba $t. 68864/01, 22. december 2004, tocka 45.

%% Sodba v zadevi Emonetin drugi proti Svici, pritozba §.39051/03, 13. december 2007, tocka 35.

%02 Sodba v zadevi Benamar proti Nizozemski, pritozba &t. 43786/04, 5. april 2005, IM. proti
Nizozemski, pritozba §t. 41266/98, 25. marec 2003 in Chandrain drugi proti Nizozemski, pritozba $t.
53102/99, 13. maj 2003.
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4. 2. 2 Obveznost drzave, da zagotovi vstop na svoje ozemlje

V okviru vpraSanja, ali 8. Clen zagotavlja pravico do zdruzitve z druzino v smislu
dopustitve osebi, da vstopi v drzavo ¢lanico, je praksa ESCP zelo omejena, saj je o tem

odlogalo v redkih primerih®®,

Kljub redkosti primerov pa je vselej poudarjalo
odklonilen odnos do dejstva, da bi 8. ¢len zagotavljal direktno pravico do zdruzitve z
druzino, ki se kaZe tudi v nedavni sodbi Antwi in drugi proti Norveski***. V konkretni
sodbi je Sodisce presojalo, ali izpodbijana dolocba o izgonu pritoznika za obdobje
prepovedi ponovnega vstopa v drzavo pomeni poseg v njegovo pravico do spostovanja
druzinskega zivljenja. V 89. tocki sodbe se je naslonilo na Ze ustaljeno sodno prakso in

na primer Nunez®®

ter navedlo, da so tako kot pri presojanju 0 mozZnostih vstopa
uporabljajo podobna nacela kot pri izgonu in zaradi tega Sodis¢e same odlo¢be o izgonu
ni presojalo. EKCP namre¢ sama po sebi ne zagotavlja pravice do vstopa ali pravice do
prebivanja oseb v dologeni drzavi.>® Na tem mestu ne smemo pozabiti, da pravo Sveta
Evrope tujcem posebej priznava procesne pravice proti izgnanstvu pod 1. ¢lenom
Protokola s§t. 7 in 4. ¢lenom Protokola §t. 4, prav tako je uveljavljeno nacelo non-
refoulment v okviru 3. ¢lena Konvencije, vendar taksni primeri za namen krsitve pravice
do zdruZitve z druZino nimajo prakti¢nega pomena. Dejstvo je, da drzave na podrocju
vstopa, prebivanja in izstopa (ter izgona) oseb uzivajo dolo¢eno polje proste presoje, ker
je to podroc¢je del njihove suverenosti. Prav to je bilo povzeto v sodbi Abdulaziz,
Cabales in Balkandali proti Zdruzenemu Kraljestvu®”’, kjer je Sodisce dolo¢ilo, da ima
drzava pravico kontrolirati vstop nedrZavljanov na svoje ozemlje.

Pravica do zdruzitve z druzino je v okviru Sveta Evrope le indirektna pravica, ki izhaja
iz pozitivnih obveznosti, ki so inherentne v smislu u¢inkovitega izvajanja pravice do
spoStovanja druzinskega Zivljenja.308 Namen 8. ¢lena Konvencije je zgolj zascititi
posameznika pred samovoljnim ukrepanjem javnih organov, zaradi tega so dolocene
nekatere pozitivne obveznosti, ki so jih drzave podpisnice dolzne spostovati. Vendar pa

mej med pozitivnimi in negativnimi obveznosti v okviru teh dolo¢b ni mozno natan¢no

%3 Sodba v zadevi Abdulaziz, Cabales in Balkandali proti Zdruzenemu Kraljestvu, pritozba §t. 9214/80,
9473/80 in 9474/81, 28. maj 1985, Ahmut proti Nizozemski, pritozba §t. 21702/93, 28. november
1996,Giil proti Svici, pritozba §. 23218/94, 19. februar 1996, Sen proti Nizozemski, pritozba it.
31465/96, 21. december 2001Tuquabo-Thekle proti Nizozemski, pritozba §t. 60665/00, 1. december
2005.

304 Sodba v zadevi Antwi in drugi proti Norveski, pritozba §t. 26940/10, 9. julij 2012, tocka 88.

3% Sodba v zadevi Nunez proti Norveski, pritozba §t. 55597/09, 28. junij 2011.

3% Sodba v zadevi Nunez proti Norveski, tocka 66.

%7 Sodba v zadevi Abdulaziz, Cabales in Balkandali proti Zdruzenemu Kraljestvu, to¢ka 67.

%% Sodba v zadevi Ahmut proti Nizozemski, pritozba §t. 21702/93, 17. maj 1995, tocka 63.
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399 v okviru Konvencijskih obveznosti drzave mora ESCP presoditi dejstva v

opredeliti.
lugi na&el, ki jih je razvilo skozi sodno prakso.*'

Ta nacela so naslednja:

a) obseg obveznosti drzave, da prizna pravico do zdruzitve z druzino osebam, ki so ze
naseljene na podrocju drzave gostiteljice, bo variiral glede na okolis¢ine v konkretnem
primeru in glede na splosni interes®;

b) po mednarodnem pravo ima vsaka drzava pravico do nadzora vstopa nedrzavljanov
na njeno ozemlje*' in

¢) v okviru migracij 8. ¢len EKCP ne predvideva splodne obveznosti drzave, da spostuje
izbiro prebivalis¢a poro¢enega para, niti da samodejno avtorizira pravico do zdruzitve
na svojem ozemlju.**®* Pri uporabi teh natel mora drzava podpisnica najti ustrezno
ravnotezje med pravicami posameznika in interesi skupnosti kot celote, saj pri
odlo¢anju uZiva dologeno polje proste presoje.** Konéni arbiter pri presoji ustreznosti
ravnanja pa je $e zmeraj ESCP.

V starejSem primeru Giil proti Svici®® je Sodis€e zavrnilo pravico do zdruzitve z
druzino na ozemlju Svice 12-letnem tuskemu fantku, ker je ta Ze vse Zivljenje Zivel na
ozemlju Turcije in je zaradi tega vzpostavil kulturne in lingvisti¢éne povezave v drzavi
izvora, kljub temu da so star§i Ziveli v Svici. Istega leta je v primeru Ahmut***ESCP
zavrnilo pravico do zdruZitve z druzino 14-letnemu decku iz Maroka, ki je bil tam
vzgojen, oce pa se po temeljitem razmisleku odlocil, da bo zanju bolj primerno zivljenje
na Nizozemskem in se ni imel namena vrniti nazaj v Maroko. ESCP je v tem primeru
presodilo, da 8. ¢len ne zagotavlja pravice do izbire 'najprimernejSe' drzave za razvoj
druzinskega Zivljenja. V primeru Sen®"’, kjer gre za novej$o sodno prakso, je Sodisce
prvi¢ odlocilo, da je drZava dolzna zagotoviti pravico do zdruzitve z druZino otroku v

primeru 9-letne deklice v lu&i pozitivnih obveznosti iz 8. &lena EKCP.*® ESCP je

%09 Sodba Berisha proti Svici, pritozba t. 948/12, 30. julij 2013, tocka 48.

310 §odba Giil proti Svici, tocka 38, in Ahmut, tocka 67.

311 Sodba v zadevi Giil proti Svici, totka 38 in Rodrigues da Silva in Hoogkamer proti Nizozemski,
pritozba §t. 50435/99, 31. januar 2006, tocka 39.

%12 Giil proti Svici, to¢ka 38. V konkretnem primeru je §lo za 12-letnega Turikega decka, ki se je hotel
pridruziti star§em, ki so Ziveli v Svici.

313 Sodba Berisha proti Svici, totka 49.

314 Sodba v zadevi Konstatinov proti Nizozemski, pritozba . 16351/03, 26. april 2007, totka
46,Tuquabo-Tekle in drugi proti Nizozemski, tocka 42, Ahmut proti Nizozemski, to¢ka 63,Giil proti Svici,
tocka 63, Powellin Rayner proti Zdruzenemu Kraljestvu, pritozba $t. 9310/81, 21.februar 1990, tocka 41.
315 Sodba v zadevi Giil proti Svici, pritozba &t. 23218/94, 19. februar 1996.

318 Sodba v zadeviAhmut proti Nizozemski, pritozba §t. 21702/93, 28. november 1996.

317 Sodba v zadevi Sen proti Nizozemski, pritozba §t. 31465/96, 21. december 2001.

% Ibid, tocka 41.
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upostevalo nizko starost deklice in dejstvo, da sta oba starSa vrsto let zakonito prebivala
na Nizozemskem ter da sta bila dva otroka rojena in sta odrascala na Nizozemskem. Na
tej podlagi je odlocilo, da je za otroka najprimerneje, da se ustvari druzinsko zivljenje s
star$i. PV e novejSem primeru Berisha je sicer pripoznana praksa iz primera Sen,
vendar ob upoStevanju prej omenjenih nacel, ki so se razvila skozi sodno prakso. V
konkretnem primeru je sodis¢e dejansko stanje jasno lo¢ilo od primera Sen*? in
Tuquabo-Tekle in drugi®?, kjer so obstajale resne ovire glede vrnitve zadevne druzine v
drzavo izvora.**® V primeru Berisha je ESCP tako presodilo, da do kritve 8. ¢lena ni
prislo, ker Se zmeraj obstajajo socialne in lingvisti¢ne vezi z drzavo izvora. Kljub temu
da so se otroci dobro integrirali v Svicarsko okolje, z drzavo izvora glede na dejansko
stanje, po mnenju ESCP, ¢ zmeraj obstajajo mocne povezave.*”* Odprto ostaja
vpraSanje, ali ta nova razlaga pomeni, da je pravica do zdruzitve z druZino omogocena
samo takrat, kadar ni druge alternative ali pomeni odstop od starejse sodne prakse.*?*
Do sedaj Se ni bilo odlo¢enih dovolj primerov s takSno vsebino, da bi bilo mozno
dologiti, da je mogode 8. &len EKCP interpretirati kot individualno pravico, ki bi
omogocala zdruzitev z druzino v drZavi, ki je najprimernejSa, da se v njej ustvari
druzinsko Zivljenje.**® Tukaj lahko vidimo, da sta praksi ESCP in SEU precej bolj
koherentni, saj nalagata drzavam presojo podobnih kriterijev, z edino razliko, da SEU

nalaga drzavam veliko bolj specifi¢no presojo.

4. 2. 3 Obveznost drZave, da zagotovi pravico do prebivanja

8. ¢len EKCP pa ne vpliva zgolj na odlo¢anje o vstopu v drzavo gostiteljico v primeru
drzavljana tretje drzave, ampak vpliva tudi na odlocitve glede prebivanja v drzavi
gostiteljici. V primeru Rodrigues da Sliva®?® iz leta 2006 je ESCP dopustilo, da je mati z
brazilskim drZavljanstvom ostala na ozemlju Nizozemske skupaj s svojo hcerko, ki je
imela nizozemsko drzavljanstvo, kljub temu da je mati na ozemlju prebivala nezakonito.

Specificnost primera je bila, da je mati v neki tocki lahko legalizirala svoje bivanje.

319 Ibid tocka 40, Tuquabo-Thekle proti Nizozemski, tocka 47.

320 §odba v zadevi Sen proti Nizozemski, todke 39-42.

%21 Sodba v zadevi Tuquabo-Tekle proti Nizozremski, tocke 47-52.

%22 Sodba v zadevi Berisha, tocki 57 in 58.

%23 Ibid, tocka 60.

324 Wieshrock, A., Legal Migration to the European Union, Leiden; Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2010 str. 518.

325 Spijkerboer, T., Analysing European Case Law on Migration v: Cremona, E. (ur..), Migration and
European Law, Collected Courses of the Academy of European Law XXI, Oxford University Press, 2009,
str. 271, 272.

326 Rodrigues da Silva in Hoogkamer proti Nizozemski, pritozba §t. 50435/99, 31. januar 2006.
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Drugage je Sodis¢e odlogilo v primeru Omoregie®*’ in nedavni sodbi Antwi in ostali*?®,

kjer je odlocilo, da je treba vlogo za pridobitev pravice do prebivanja zavrniti, saj
pritozniki niso mogli priakovati, da bo njihov status nezakonitega prebivanja
legaliziran. V primeru Rodriguez da Silva je Sodis¢e strnilo elemente, ki morajo biti
upostevani pri odlocanju v konkretnem primeru. Ti elementi so:

a) obseg, v katerem so razvite druzinske vezi, obseg vezi z drzavo podpisnico
Konvencije;

b) ali obstajajo nepremostljive ovire pri ustvarjanju druzinskega Zzivljenja v drzavi
izvora;

c¢) ali obstajajo elementi, ki v drzavi gostiteljici upraviéeno omejujejo migracijske
tokove;

d) ali so omejitve v smislu javnega reda in

e) ali je bilo druzinsko zivljenje ustvarjeno v Casu, ko so se vpletene osebe lahko
zavedale, da njihov obstoj v drzavi gostiteljici ne bo mogoc.

Iz tega je mogoce zakljuciti, da je v primeru, kadar ni razumne alternative za sprejem
druzinskega ¢lana na ozemlju drZzave podpisnice Konvencije, pozitivna obveznost te
drzave, ki izhaja iz 8. ¢lena Konvencije, da omogoc¢i pravico do zdruzitve z druzino. Iz
sodne prakse ESCP pa je mogode izluiéiti posebne okolis¢ine, ki se morajo v taksnih

primerih upoStevati.

4. 2. 4 Sklep

Kljub togi starejsi doktrini je ESCP v svoji noveji sodni praksi precej razsirilo obseg
zai¢ite v okviru 8. ¢lena EKCP. Osebam s statusom rezidenta za dalji ¢as je odobrilo
samostojno varstvo te pravice, neodvisno od obstoja druzinskih vezi. To pa ima
pomembne posledice za zakonite in nezakonite migrante Sirom Evrope, saj nova sodna
praksa razsirja domet prava ¢lovekovih pravic na urejanje pogojev glede dovoljenja za
prebivanje in moznosti legalizacije nezakonitega prebivanja.

Pomembna odlocitev se nam obeta tudi v primeru Jeunesse proti Nizozemski, ki se
nanaSa na Zeno Nhizozemskega drzavljana, mater treh otrok, ki ji je potekla turisti¢na
viza in ji je bil zaradi tega izdan nalog za deportacijo, ki je bil predan v odlocanje

Velikemu senatu.

%27 Omoregie in drugi proti Norveski, pritozba t. 265/07, z dne 31. oktober 2008.
328 Antwi in drugi proti Norveski, pritozba §t. 26940/10, 9. julij 2012.
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5 ZAKLJUCEK

V diplomskem delu sem analizirala novejSo sodno prasko obeh evropskih sodis¢. V
okviru EU sem analizirala pravne vire, ki so bili sprejeti na podro¢ju pravice do
zdruzitve z druzino in sodno prakso, ki je bila sprejeta po uveljavitvi Lizbonske
pogodbe, tj. 1. 12. 2009 vse do junija 2014. V okviru SE pa sem analizirala razvoj
pravice do zdruzitve z druzino v lué¢i novejsih sodb. Primerjala sem pravne instrumente
obeh institucij in sodno prakso njunih sodis¢. Ugotovila sem, da sodna praksa obeh
sodis¢ dozivlja ekspanzijo Vv razvoju in uveljavljanju te pravice, vcasih celo preko
okvira urejanja, ki so ga predvideli njuni pravni viri®®.

Evropska zakonodaja na podroc¢ju migracijske politike in na njenem oZjem podrocju
pravice do zdruzitve z druzino je kljub nekaterim reSitvam, ki jih je prinesla Lizbonska
pogodba, ostala razdrobljena. Z Direktivo 2003/86/ES in Direktivo 2004/38/ES je Unija
sicer sprejela zavezujoca pravila, s ¢imer naj bi zagotovila ve¢jo pravno varnost ter
preglednost, vendar je skozi sodno prakso ocitno, da so slabosti tak$ne ureditve precej
vecje kot njene prednosti.

Ureditev znotraj obeh direktiv je ohlapna.'Minimalni standardi’, dolo¢eni z direktivama,
omogocajo drzavam c¢lanicam precej veliko polje proste presoje, kar se ti¢e nacionalnih
ukrepov in na ta nacin Siroko odpirajo vrata neenakemu obravnavanju ter moznosti
arbitrarnega odlocanja znotraj drzav ¢lanic.V primeru Direktive 2003/86/ES so bili
nekateri nacionalni porocevalci glede implementacije direktive v nacionalne sisteme
prepricani, da je takSen sistem v nasprotju z 8. &lenom EKCP.** SEU je v sodbi
Parlamenta proti Svetu®*
2003/86/ES skladne z dolo¢bami EKCP.Tudi eno leto po poteku roka za prenos

ta pomislek zavrnilo in odlocilo, da so dolo¢be Direktiva

Direktive 2003/86/ES v nacionalne sisteme nobeni drzavi ¢lanici ni uspelo direktive
implementirati popolno in pravilno.®* Do junija 2014 se je pred SEU zvrstilo kar nekaj
tozb zaradi neizpolnitve obveznosti v primeru Direktive 2003/86/ES.3* Situacija je
podobna pri Direktivi 2004/38/ES, Kjer so bili nekateri teoretiki skepti¢ni glede dejstva,

ali je taksna ureditev skladna s pravom ¢lovekovih pravic. Navedeno jasno potrjuje tezo,

%29 Predvsem je s tem miljena aktivnost SEU v primeru primera Zambrano. V okviru ESCP je misljen
razvoj indirektne pravice do zdruzitve z druzino.

%0 Groenendijk, K., The Family Reunification Directive in EU Member States, The first year of
implemetation, Nijmegen: Centre for Migration Law, 2007, str. 62, 63.

31 Sodba v zadevi Parlament proti Svetu, C-540/03, z dne 27. junija 2006, tocka 103.

332 Groenendijk, K., The Family Reunification Directive in EU Member States, The first year of
implemetation, Nijmegen: Centre for Migration Law, 2007, str. 66.

333 \seh sodb v primeru Direktive 2003/86/ES je §tirinajst. Tozb zaradi neizpolnitve obveznosti je tako
36%.
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da drzave zaradi nejasnosti in ohlapnosti definicij nepravilno in nepopolno
implementirajo direktivi, zaradi ¢esar prihaja do razli¢nih sistemov znotraj drzav €lanic,
ki ne sledijo ve¢ ciljem, ki jih skusata direktivi dose&i.®** Razli¢ni sistemi pa lahko
privedejo do neenakega obravnavanja. Poleg obratne diskriminacije, Kkjer gre za
diskriminacijo na podlagi drzavljanstva, pa je velika moznost diskriminatornega
obravnavanja tudi v okviru t.i. integracijskih testov, ki bi jih bilo treba odpraviti**® ali
zakonsko zajeziti.

Na splosno lahko recemo, da je SEU zelo obsirno obdelalo to podrocje, predvsem v
primerih 'povsem notranjih zadev'. V ve€ini primerov gre za povsem dosledno
razmejevanje med kompetencami Unije in pristojnostjo drzav ¢lanic, kar je pozitivno za
posameznika, ki se sklicuje na te pravice. Problemati¢no je podroé¢je jurisprundence,
kjer dolocbe o prostem gibanju drZavljanov Unije kolidirajo s pravico do druZinskega
zivljenja.

Pravna praznina, ki jo ustvarjajo doloc¢be prava Unije v primerih, ko osebe ne izvajajo
pravice do prostega gibanja, zanemarja vidik &lovekovih pravic.**® Zdi se, da SEU
raz$irja ta domet varstva pravic skozi primarne vire prava Unije, da bi s svojo razlago
zapolnilo praznino. Kljub temu da Sodis¢e v primeru Zambrano temelji svojo odlocitev
na primarnem pravu in na razumevanju evropskega drzaljanstva kot temeljnega statusa
EU, ne morem zavreci teze, da je s tak$no odlocitvijo prekoracilo svoja pooblastila in
tako ni le razlagalo pravil, ampak jih tudi ustvarjalo ter tako prevzelo zakonodajalsko
funkcijo. Na ta nacin je SEU ustvarilo favoriziran razred posameznikov, kljub temu da
je v drugih primerih dopustilo povratno diskriminacijo, s ¢imer daje Vvtis neenakega

obravnavanja v okviru Unije.>*’

Taksne interpretacije Sodis¢a z vidika ¢lanic niso
zazeljene, vsekakor pa nimajo podlage v pravu. Gre za pomembna vprasanja, ki niso v
izkljuéni domeni Unije in do katerih drZave ¢lanice zavzemajo precej zadrZana stali$ca.
Zaradi tega upam, da se bo aktivnost Evropskega parlamenta v naslednjih letih na tem

podroc¢ju povecala. Diskriminacija je trd oreh in na Zalost Se vedno prisoten okoli nas ne

4 . .. . . . v v . .. . . .
334 Treba je opozoriti tudi na primere, kjer drzave ¢lanice spremenjajo nacionalno zakonodajo, zaradi

primerov pred SEU. Ve¢ o tem glej na Department for Work and Pensions: Access to benefits for those
who will have a 'Zambrano' Right to Reside and Work, October 2012, dostopno na:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/220217/eia-zambrano-
right-to-reside-and-work.pdf (zadnji dostop: 21. 7. 2014).

33 Tako Pirc J., Zdruzevanje druzin priseljencev v izbranih drzavah ¢lanicah Evropske unije, Razprave in
gradivo, Ljubljana, 2009, §t. 59, str. 38.

%% Hence, Z., Integration und Recht im Lichte der Migrationspolitik, v: Sahlfeldet, K., et al., ur.,
Integration und Recht, Luzern, 2003, str. 148.

337\ tem smislu glej: Steiner J., Woods L., EU Law, 10th ed., Oxford University Press, 2009, str. 489 in
490.
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glede na to, v kaksnem $e tako civiliziranem in razvitem prostoru se nahaja. Blaginja
drzave oziroma visji standard nedvomno ne pomenita nujno tudi vecjega spoStovanja
¢lovekovih pravic.

Lizbonska pogodba predvideva pridruzitev EU k EKCP, kar pomeni, da bo Unija lahko
pred ESCP odgovarjala oziroma soodgovarjala za krsitve Konvencije. V okviru novejse
sodne prakse je tako mo¢ zaznati, da se SEU pripravlja na ta trenutek in se v sodbah
vselej vsaj v eni tocki nasloni na dolo¢be EKCP ali pa nacionalna sodi$¢a nanje vsaj
opozori.

V ovirku Sveta Evrope sem potrdila tezo, da je sodna praksa ESCP nekonsistentna. Iz
primerov je razvidno, da ESCP interpretira (ne)prostovoljno naravo logitve star$ev in
otrok, hkrati pa v nekaterih primerih meni, da to ni odlo¢ilno. Osredotoca se na ¢asovni
element, v katerem star$i zaprosijo za zdruzitev z druzino, po drugi strani pa ga v
nekaterih primerih zavraca. Presoja, ali se druzina lahko vrne v drzavo izvora, spet
drugi¢ meni, da to ni odlo¢ilno. Ceprav se ESCP v vsaki sodbi naslanja na pravne
argumente, se zdi, da so nezanesljivi. Nekonsistentnost v teh primerih ni kritika sodi$¢a.
Gre za specifi¢nost migracijskega podrocja, kjer je potrebno iskati ravnovesje med
pravicami posameznika in suverenostjo drzav clanic. Kljub temu se je obseg
zagotavljanja pravice do zdruzitve z druzino povecal, razlog je v $irSi interpretaciji
pojma 'druzinskih ¢lanov' in pa v vedno bolj restriktivni obravnavi pogojev, ki jih
dolo¢ajo drzave. Na tem mestu je tako opaziti kohezijo med sodno prasko SEU in

ESCP. Enigma, kdo bo razresil problem povratne diskriminacije, pa ostaja.
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IZVLECEK

Novejsa sodna praksa evropskih sodiS¢ glede pravice do zdruZzitve z

druzino

V casu globalizacije je pravica do zdruzitve z druzino ena izmed pomembnejSih
¢lovekovih pravic, zaradi ¢esar je pomembno poznati instrumente za njeno pravilno
uporabo v nacionalnih sistemih. V okviru Evropske unije zdruzitev z druzino urejata
dve krovni direktivi. Za pravilno implementacijo direktiv, se bolj pa za njuno pravilno
uporabo, je klju¢nega pomena razlaga, ki jo podaja Sodis¢e Evropske unije v okviru
postopkov odlo¢anja o predhodnih vprasanjih. Z zagotavljanjem Stirih svobos¢in
Evropske unije so migracije postale nujen del te skupnosti. Vse ve¢ji pomen pa dobiva
tudi t.i. evropsko drzavljanstvo, ki velikokrat kolidira s suverenostjo drzav in njihovo
moznostjo oviranja teh migracijskih tokov. Zakonodajnega mostu med evropskim
drzavljanstvom, zagotovljenim s primarnimi pravnimi viri Evropske unije, ter urejanjem
migracij, glede katerih imata Evropska unije in drzave ¢lanice deljeno pristojnost, pa ni.
Zaradi tega je kljuénega pomena avtenti¢na razlaga Sodis¢a Evropske unije, ki obe
podro¢ju povezuje in hkrati osvetljuje probleme, s katerimi se bo moralo soociti
evropsko zakonodajno telo. Temeljna hipoteza diplomskega dela v tem delu je, da je
trenutna zakonodaja neustrezna, saj z nejasnostjo in ohlapnostjo definicij vodi v
polozaje, ki ne sledijo njenim namenom. Za sanacijo tega stanja pa SodiS¢e Evropske

unije samovoljno $iri svoje pristojnosti in prevzema zakonodajalsko funkcijo.

S sprejetjem Lizbonske pogodbe se je Evropska unija zavezala pristopiti k Evropski
konvenciji za ¢lovekove pravice. Zaradi tega velja poloziti posebno pozornost tudi na
razlago pravice do zdruzitve z druzino znotraj Sveta Evrope, kjer je konéni arbiter
Evropsko sodis¢e za c¢lovekove pravice in po katerem se bo v prihodnosti morala
ravnati tudi Evropska unija.Temeljna hipoteza v tem delu je, da je praksa Sodisca
Evropske unije vedno bolj konsistenta s prako Evropskega sodis¢a za clovekove

pravice, ¢eprav so prijemi, ki jih uporablja Svet Evrope, bolj liberlano usmerjeni.

Kljucne besede: Evropska unija, Svet Evrope, Sodis¢e Evropske unije, Evropsko
sodis¢e za Clovekove pravice, sodna praksa, pravica do zdruzitve z druzino, evropsko

drzavljanstvo.
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ABSTRACT

Recent case-law of European courts on the right to family reunification

In the era of globalization, the right to family reunification is one of the most important
human rights, making it important to know the instruments for its proper use in national
system of Member States. There are two main directives regulating the right to family
reunification within the framework of the EU. Preliminary ruling of CJEU must be
observed carefully to ensure correct implementation and proper use of the directives.
Providing the four freedoms of the EU, migration has become a necessary part of this
community. The growing importance of European citizenship often collides with the
sovereignty of Member States and their potential obstruction of migration flows. There
iIs no regulatory bridge between European citizenship, which is a part of European
primary law and the regulation of migration, which is in shared competence between the
EU and the Member States. The interpretation of the CJEU which connects these two
areas is crucial, because it highlights the problems of existing legislation. Fundamental
hypothesis of this diploma is that the current legislation is inadequate; limited number
of binding provisions and rather vague wording lead to situations which do not follow
directive’s purpose. The CJEU arbitrarily expands its jurisdiction and assumes

legislative function in the light of remediation of existing situation.

EU has undertaken the obligation to accede to the ECHR by adopting the Lisbon Treaty.
This is the reason why a careful consideration should also be put on the right to family
reunification under the CoE. Its final arbiter regarding the interpretation of ECHR is the
ECtHR and which case-law must be considered by the CJEU. The fundamental
hypothesis in this part is that the case-law of ECtHR and CJEU are consistent, although

approaches undertaken by the CoE are still more liberal.

Key words: European Union, Council of Europe, Court of Justice of the European
Union, European Court of Human Rights, case-law, right to family reunification,
European citizenship.
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IZJAVA O SAMOSTOJNEM DELU

Podpisania Pia Ravter se zavedam, da mora biti diplomska naloga rezultat samostojnega
dela, raziskovanja in preucevanja, ter da je vsak poskus, da tuje delo predstavim kot
lastno, v nasprotju z akademsko etiko in s pri¢akovanimi moralnimi prepricanji
pravnika.

Potrjujem tudi, da sem seznanjena z navodili o navajanju, ki jih dolo¢a Pravilnik o
diplomski nalogi.

Zavedam se, da je plagiatorstvo tezja krsitev dolznosti $tudentov.

S svojim podpisom zato jam¢im, da je predlozena diplomska naloga plod mojega
samostojnega dela in da sem pri njenem pisanju upostevala dolocbe Pravilnika o
diplomski nalogi.

Ljubljana, Podpis:

68



	PREGLED UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV
	1 UVOD
	2 MEDNARODNO PRAVO IN PRAVICA DO ZDRUŽITVE Z DRUŽINO
	3 PRAVNA PODLAGA GLEDE PRAVICE DO ZDRUŽITVE Z DRUŽINO V OKVIRU EVROPSKE UNIJE
	3. 1 DRŽAVLJANSTVO UNIJE IN 20. ČLEN POGODBE O DELOVANJU EVROPSKE UNIJE
	3. 1. 1 Povzetek relevantnega dejanskega stanja v zadevi Ruiz Zambrano
	3. 1. 2 Komentar sodbe
	3. 1. 3 Omejitev zadeve Ruiz Zambrano
	3. 1. 4 Namesto sklepa
	3. 2 PROBLEM POVRATNE DISKRIMINACIJE
	3. 2. 1 Diskriminacija na podlagi državljanstva
	3. 3 PRAVICA DO ZDRUŽITVE Z DRUŽINO PO DIREKTIVI 2003/86/ES
	3. 3. 1 Pogoji o sredstvih sponzorja
	3. 4 PRAVICA DO ZDRUŽITVE Z DRUŽINO IN DRUGE Z NJO POVEZANE PRAVICE DRŽAVLJANOV EVROPSKE UNIJE PO DIREKTIVI 2004/38/ES
	3. 4. 1 Pojem vzdrževanih družinskih članov
	3. 4. 2 Pojem zakonitega prebivanja
	3. 4. 2. 1 Pridobitev pravice do stalnega prebivališča
	3. 4. 2. 2 Določanje pogojev o sredstvih sponzorja
	3. 4. 3 Določanje pogojev v okviru pridružitvenih sporazumov tretjih držav
	3. 4. 4 Omejitve pravice do prostega gibanja
	3. 4. 5 Pravica do sodnega varstva
	3. 5 VPRAŠANJE UPORABE 12. ČLENA UREDBE ŠT. 1612/68 PO SPREJETJU DIREKTIVE 2004/38/ES
	3. 6 LISTINA EU O TEMELJNIH PRAVICAH

	4 PRAVO SVETA EVROPE
	4. 1 POVEZAVA EVROPSKE KONVENCIJE S PRAVOM UNIJE
	4. 2 PRESOJA ESČP V PRIMERU KRŠITVE PRAVICE DO ZDRUŽITVE Z DRUŽINO
	4. 2. 1 Obstoj družinskega življenja v okviru 8. člena EKČP
	4. 2. 2 Obveznost države, da zagotovi vstop na svoje ozemlje
	4. 2. 3 Obveznost države, da zagotovi pravico do prebivanja
	4. 2. 4 Sklep

	5 ZAKLJUČEK
	6 VIRI IN LITERATURA
	6. 1 MONOGRAFIJE
	6. 2 ČLANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI
	6. 3 SODNA PRAKSA
	6. 3. 1 Sodišče Evropske unije
	6. 3. 1. 1 Sodbe Sodišča Evropske unije
	6. 3. 1. 2 Sklepni predlogi generalnih pravobranilcev
	6. 3. 2 Evropsko sodišče za človekove pravice
	6. 4 INTERNETNI VIR
	6. 5 PRAVNI VIRI


