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Besedilo

Avtor v ¢lanku najprej predstavi omejitveno pravilo o obrestih iz
376. ¢lena OZ, po katerem obresti - pogodbene in zamudne - nehajo
teci, ko vsota zapadlih in neplacanih obresti doseZe glavnico. O tem
pravilu je v Sloveniji potekala intenzivna razprava, v kateri je z ve¢
odlo¢bami sodelovalo celo Ustavno sodisce. Od spremembe zakona
v letu 2007 (0Z-A) naprej pravilo velja le Se za pogodbene obresti.
Avtor meni, da je bilo pravilo v nasprotju z Direktivo 2000/35/ES o
placilni zamudi v gospodarskih poslih, ki v prvem odstavku 3. clena
zahteva obrestovanje neplacanih terjatev iz gospodarskih pogodb
od nastopa zamude do placila. Ta ugotovitev ima vec pravnih
posledic. V primerih, kjer je o ustavitvi teka zamudnih obresti v ¢asu
veljave 376. clena OZ prislo do pravnomocne sodne odlocbe, lahko
upniki iz gospodarskih pogodb zahtevajo neplacane obresti kot
odsSkodnino od RS. Kjer do pravnomocne odlocbe ni priSlo, naj
obresti, ki v ¢asu veljavnosti 376. ¢lena OZ niso tekle, upnikom prav
tako povrne drzava. V Casu po spremembi zakona pa razlaga v
skladu z evropskim pravom zahteva, da zamudne obresti tecejo
naprej.
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Abstract The article begins with a short description of the rule
from the former Art. 376 Obligations Code (0Z), according to
which the interest calculation (default and contractual) stops
when the amount of unpaid interest reaches the amount of the
principal. An intensive discussion centred around this rule in
Slovenia, including several judgements by the Constitutional
Court. By the amendment of the Obligations Code in 2007 the
provision was abandoned with regard to the interest for default.
The author asserts the rule was contrary to the Directive
2000/35/EC on payment delays in commercial transactions. Its Art.
3(1) demands the calculation of interest upon outstanding debts
in commercial transactions from the moment of default until
payment. This finding has several legal consequences. In cases
where the calculation of interest stopped on the basis of a final
judicial decision, the creditors may demand the unpaid interest
from the Republic of Slovenia through a damages claim. In cases
where there has not been a final judicial decision the unpaid
interest should be refunded to the creditors by the state as well.
After the legislative change the principle of interpretation in
accordance with the EC law demands the interest to run again.

Key words: payment debts, commercial contracts, default,
default interest, Ne ultra alterum tantum, interpretation, indirect
effect, liability of the member state, Francovich

1. UVOD V zadnjih letih je bila, sode¢ po spremembah zakonodaje
ter obsegu sodne prakse in strokovne literature, pravna ureditev
zamudnih obresti gotovo eno najvznemirljivej$ih podrocij
slovenskega obligacijskega prava. Najve¢ prahu pa za¢uda ni
dvignilo vprasanje viSine obrestne mere in njenega dolocanja, kjer
je prislo do konceptualnih sprememb,* niti vprasanje moZnosti
razbremenitve obveznosti placila zamudnih obresti, ki je dolznik v
slovenskem pravu nima,? ampak pravilo (nekdanjega) 376. ¢lena
0Z, po katerem se obrestovanje ustavi, ko vsota nepla¢anih
obresti doseze viSino glavnice. O tem pravilu je - kar za
obligacijsko pravo ni obi¢ajno - veckrat odlocalo celo Ustavno
sodis¢e.’ S spremembo OZ v letu 2007 (OZ-A) je bila veljava pravila
za zamudne obresti izkljuéena.

V prispevku Zelim opozoriti na evropskopravni vidik zamudnih
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obresti, ki je bil v dosedanji razpravi prezrt. V luci evropskega
prava se pravni poloZaj v zvezi s prepovedjo ultra alterum tantum
popolnoma spremeni, odpre pa se vrsta zahtevnih pravnih
vprasan;j.

2. NE ULTRA ALTERUM TANTUM: ZGODOVINA IN
USTAVNOSODNA PRESOJA Ze v rimskem pravu so - kljub
liberalnemu pojmovanju pogodbene svobode - obstajala pravila o
varstvu dolZnika v zvezi z obrestmi, zlasti najvisja dovoljena
obrestna mera, prepoved obrestovanja obresti,* pa tudi pravilo, da
ni mogoce zaracunavati obresti, Ce so presegle vsoto posojene
glavnice.® V srednjem in zgodnjem novem veku je bilo podro¢je
obresti zaznamovano s splosno prepovedjo obrestovanja v
kanonskem pravu, ki je temeljila na kr3¢anski morali.® Vendar pa
so srednjeveski pravniki razlikovali pogodbene in zamudne
obresti: slednje niso veljale za "prave" in nedopustne obresti
(usurae), ampak za zakonit nacin povrnitve $kode upniku.’
Obcepravna doktrina je pravilo Ne ultra alterum tantum
priznavala, vendar se je uporabljalo z omejitvami, zlasti pod
predpostavko, da so obresti tako narasle zaradi upnikove
malomarnosti pri izterjavi dolga.? V tak3ni obliki je bilo pravilo
sprejeto tudi v ODZ (1812), vendar z dodatkom, da obresti zacno
ponovno teci z dnevom vloZitve tozbe. Dolocba § 1335 ODZ se
glasi: "Ako je upnik pustil, da so obresti brez sodnega opomina
narastle do zneska glavnice, prestane pravica, zahtevati od
glavnice daljnje obresti. Od dneva toZbe se pa smejo zahtevati
obresti znova."® Poleg tega pravilo ne velja v "trgovinskih"
(gospodarskih) pogodbah.™ Druge evropske zakonodaje, na
primer Svicarski OR, nemski BGB ter francoski Code civil, tega
instituta ne poznajo.

Jugoslovanski ZOR (1978) je pravilo, da obresti nehajo teci, ko
vsota zapadlih in neplacanih obresti doseZe glavnico, dolocal v
401. ¢lenu, v odseku o pogodbenih obrestih. V letu 1989 je bila
dolo¢ba értana.™ Pravilo je v Zivljenje znova obudil slovenski
zakonodajalec ob sprejetju OZ (2001). Umestitev v 376. Clen OZ,
med pravila, ki veljajo tako za pogodbene kot za zamudne obresti,
naj bi bila posledica redakcijske napake.? Prehodna dolo¢ba
1060. ¢lena OZ je dolocala, da se OZ ne uporablja za obligacijska
razmerja, ki so nastala pred njegovo uveljavitvijo (1. januarja
2002).

V letu 2006 je v zgodbo poseglo Ustavno sodisce: v postopku,
zaCetem na zahtevo Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani, je 2. marca
2006 razveljavilo prehodno dolo¢bo OZ glede prepovedi ultra
alterum tantum. Pravilo iz 376. ¢lena OZ naj bi se odtlej
uporabljalo tudi za obligacijska razmerja, nastala pred 1.
januarjem 2002, tj. upostevale naj bi se tudi prej zapadle obresti."®
Ustavno sodiSce je kot odlocilni razlog navedlo neenakopravnost
dolZnikov, saj naj bi bili na podlagi prehodne dolo¢be postavljeni
v razli¢ne pravne poloZaje glede na to, kdaj je nastalo obligacijsko
razmerje. Cas nastanka obligacijskega razmetja pa naj ne bi bil
razumen in stvaren razlog za razlikovanje med dolzniki, za katere
pravilo Ne ultra alterum tantum velja, in tistimi, za katere ne velja.
Kot se je pozneje pokazalo, se je zaradi kratkega casa veljavnosti
376. ¢lena OZ ta doloc¢ha uporabljala izklju¢no za terjatve, pri

katerih so zamudne obresti zacele teci Ze nekaj let pred
uveljavitvijo OZ, torej na podlagi odlocbe Ustavnega sodiSca.

Marca leta 2007 je Ustavno sodiS¢e presojalo ustavnost 376. ¢lena
0Z: v postopku, ki ga je tokrat zacelo Visje sodisce v Ljubljani, je
presodilo, da dolo¢ba ni v neskladju z Ustavo.'* Dolo¢bo je
obravnavalo z vec vidikov: z vidika pojma obresti ter obresti kot
instrumenta gospodarske in socialne politike, z vidika posega v
zasebno lastnino ter z vidika nacela pravne drZave ter enakosti
pred zakonom. Ustavno sodiSce je posebej poudarilo, da spada
vpraSanje, ali bi moral zakonodajalec za ves ¢as trajanja zamude
upniku zagotoviti zamudne obresti oziroma zadostuje moZnost
uveljavljanja odSkodninskega zahtevka, ko in ¢e do nadaljnje
Skode pride, v polje proste presoje zakonodajalca, slednje pa naj

ny

bi bilo na podrocju urejanja obveznosti, viSine in teka obresti "Se

posebej siroko"."®

In zakonodajalec je svojo pristojnost izkoristil: prav tako spomladi
leta 2007 je Drzavni zbor dvakrat - po vetu DrZavnega sveta -
sprejel OZ-A, s katerim je bil ¢értan 376. ¢len OZ, prepoved ultra
alterum tantum pa na podlagi novega ¢lena 382a OZ velja le za
pogodbene obresti.'® Sprememba velja od 22. maja 2007.

Le dva dni pozneje, dne 24. maja 2007, je Ustavno sodiSCe obiter
dictum - v konéni opombi odlo¢be o ustavni pritozbi'” - podalo
tudi svoje videnje dosega OZ-A. Zamudne obresti, ki so v casu
veljavnosti 376. clena OZ prenehale teci, ker so dosegle glavnico,
na podlagi OZ-A ne morejo zaceti znova teci, saj bi to po mnenju
Ustavnega sodiS¢a poseglo v splosno prepoved retroaktivnosti. To
stalisce je Ustavno sodisce potrdilo tudi v odlochi z dne 5. julija
2007."® Kot kaZe, mu je sledilo tudi Vrhovno sodisce.*

Nepopustljivi DrZzavni svet je v istem letu ponovno nasprotoval
sprejetemu OZ-A in zahteval njegovo ustavno presojo. Svoje
staliSCe o neustavnosti je med drugim utemeljeval z na¢elom
zaupanja v pravo in prepovedjo retroaktivnosti, novela pa naj bi
bila "v celoti pravno nedopustna" tudi zato, ker naj bi "rusila
temelje civilnopravnih razmerij" v drZavi, vsebinsko posegala v
odloc¢bi Ustavnega sodiSca ter dolZznikom in potencialnim
dolZnikom odvzela "Se tisto minimalno pravno varstvo, ki ga mora
zagotavljati vsak pravni red". Ustavno sodisce je o skladnosti
0Z-A z Ustavo presojalo 2. aprila 2009. Argumente DrZavnega
sveta je zavrnilo in presodilo, da 1. in 3. ¢len OZ-A nista v
neskladju z Ustavo.”® Ocenilo je, da je zakonodajalec spremenil
pravni polozZaj dolZnikov v splo$nem in javnem interesu, saj
morajo biti zamudne obresti uc¢inkovito sredstvo za zagotavljanje
placilne discipline, ki je nujna za varnost pravnega prometa in
delovanije trga.

3. DIREKTIVA O PLACILNIH ZAMUDAH V GOSPODARSKIH
POSLIH IN SLOVENSKO PRAVO Trditev Ustavnega sodisca, da je
zakonodajalcevo podrocje proste presoje pri zakonodaji o
zamudnih obrestih "Se posebej Siroko", ne drZi. Od 1. maja 2004
Slovenijo zavezuje pravni red Evropske skupnosti. Del tega
pravnega reda je tudi Direktiva 2000/35/ES o placilnih zamudah v
gospodarskih poslih (v nadaljevanju: Direktiva).?
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Direktiva, s katero se je Skupnost lotila problematike predolgih
rokov in zamud pri placilih, ki obremenjujejo predvsem mala in
srednja podjetja, velja (le) za denarne terjatve, ki pomenijo placilo
za blago ali storitve v gospodarskih ("trgovinskih") pogodbah,
vklju¢no s pogodbami z drzavo. Cilj Direktive je vzpostavitev
taksnih posledic placilne zamude, ki dolZnika odvracajo od
zapoznelega placevanja.?

Relevantna materija Direktive je zapisana v prvem odstavku
njenega 3. ¢lena. DrZave ¢lanice morajo v gospodarskih pogodbah
zagotoviti obrestovanje neplacanih terjatev. Direktiva najprej
doloca trenutek zacetka obrestovanja. Ce sta se stranki dogovorili
o datumu placila ali koncu placilnega roka, za¢ne obrestovanje
te¢i naslednji dan (to¢ka a). Ce se stranki nista dogovorili o
datumu placila ali koncu placilnega roka, se obrestovanje zac¢ne
30 dni po dnevu, ko dolznik prejme rac¢un ali enakovredno
zahtevo za placilo oziroma 30 dni po prejemu blaga (toc¢ka b).*®
Direktiva v tocki d dolo¢a minimalno obrestno mero zakonskih
zamudnih obresti, ki je sestavljena iz vsakokratne referencne
obrestne mere Evropske centralne banke (referen¢na stopnja) ter
pribitka v vi$ini najmanj sedmih odstotnih tock (marZza). V tocki c
pa Direktiva doloca, da je upnik upravicen do zamudnih obresti,
kolikor®* je izpolnil svoje pogodbene in zakonske obveznosti do
dolZnika in dolgovane vsote ni prejel pravocasno, razen e dolznik
ni odgovoren za zamudo. Prva predpostavka - zahteva po
izpolnitvi nasprotnih obveznosti - se nanasa na vzajemne
obveznosti dolznika do upnika. Ce dolZnik ugovarja neizpolnitvi
upnikove obveznosti, zamuda in z njo obrestovanje ne nastopi.
Druga predpostavka - da dolZnik dolgovane vsote ni prejel
pravocasno - pa pomeni, da dolZnik dolguje zamudne obresti, Ce
in dokler upnik ne prejme dolgovane vsote denarja.

Direktiva resda ne vsebuje izrecne prepovedi ultra alterum
tantum, kot jo je dolocal nekdanji 376. ¢clen OZ. Vendar pa za
neplacane terjatve, ki pomenijo placilo za blago ali storitve po
gospodarskih pogodbi, doloca obveznost obrestovanja, pri tem pa
doloca zacetek in konec obrestovanja ter minimalno obrestno
mero zamudnih obresti. Glede na to, da je cilj Direktive
vzpostavitev takSnih posledic placilne zamude, ki dolznika
odvracajo od zapoznelega placevanja (tocka 16 preambule), se
razume samo po sebi, da se terjatve po predpisani obrestni meri
obrestujejo od nastopa zamude do placila. Tako je Direktivo
razumelo tudi SodiSce EU. V sodbi z dne 3. aprila 2008 v zadevi st.
C-306/06 je odgovorilo na predhodno vprasanje o tem, kdaj se
obrestovanje konca v primeru, ko se terjatev poplacuje z bancnim
nakazilom: ali v trenutku, ko je dan nalog za nakazilo, ali v
trenutku, ko je znesek knjizen v dobro na upnikovem racunu.
Presodilo je, da se zamuda konca v trenutku, ko je znesek knjiZzen
v dobro na upnikovem ra¢unu. Predhodno vprasanje se sicer ne
nanas$a na prepoved ultra alterum tantum, vendar pa iz odgovora
Sodi$¢a nedvoumno izhaja, da tecejo predpisane zamudne obresti
od zacetka zamude do poplacila upnika.

Pravilo nekdanjega 376. Clena OZ je torej v nasprotju z Direktivo,
saj zamudne obresti po nekajletnem obdobju - dolZina je odvisna
od obrestne mere - prenehajo teci, kar pomeni, da se terjatve po
predpisani obrestni meri ne obrestujejo od zacetka zamude do

placila. Nekdaniji 376. ¢len OZ ni le v nasprotju s konkretnimi
doloc¢bami Direktive, ampak tudi z njenim ciljem, ki je v
vzpostavitvi taksnih posledic placilne zamude, ki dolZznika
odvracajo od zapoznelega placevanja. U¢inek prepovedi ultra
alterum tantum je namrec v tem, da po nekajletnem obdobju
zamude, ko obrestovanje preneha, za dolznika ni ve¢ nikakrsne
spodbude k placilu, Se ve¢, upnikov denar mu je prepuscen tako
reko¢ v brezpla¢no uporabo.? Z ustavitvijo obrestovanja
neplacanih denarnih terjatev iz gospodarskih pogodb, ki
pomenijo placilo za blago ali storitve, do katere je na podlagi 376.
¢lena OZ priSlo po 1. maju 2004, je Slovenija krsila svoje
obveznosti do EU.

Zakonodajalec pri sprejemanju OZ (2001) o integraciji Direktive ni
razmiSljal. V ¢asu pogajanj pred vstopom v EU je slovenskim
pogajalcem ocitno uspelo prepricati Komisijo o izvedeni
implementaciji. V letu 2006 je bila uresnicena le doloc¢ba Direktive
o visini in dolo¢anju obrestne mere (ZPOMZO0-1A).% Del slovenske
pravne ureditve je sicer tudi brez posebne implementacije v
skladu z Direktivo, kar pa ne velja za vpraSanje omejitve teka
zamudnih obresti in tudi za nekatere druge kriti¢ne to¢ke.”
Direktivo so spregledala tudi sodiS¢a, kljub obSirni razpravi in
izrecnemu opozorilu nanjo®® tudi Ustavno sodisce.

4. OSNOVNO O PRAVNIH POSLEDICAH NEIZPOLNITVE
OBVEZNOSTI IZ DIREKTIVE Kadar drzava ¢lanica direktive ne
prenese pravocasno in pravilno, lahko nastopijo razli¢ne pravne
posledice.

4.1. Neposreden in posreden ucinek direktive Direktive
zavezujejo le drZave €lanice, zato v horizontalnih pravnih
razmerjih (med enakopravnimi posamezniki), ki so znacilna za
civilno pravo, naeloma nimajo neposrednega uc¢inka. To pomeni,
da se, Ce drZava €lanica direktive ni (pravilno) implementirala,
posameznik v razmerju z drugim posameznikom ne more
sklicevati neposredno na doloc¢bo direktive. Z drugimi besedami:
direktiva ne more neposredno u¢inkovati v $kodo posameznika.”

Pod doloc¢enimi pogoji pa ima direktiva lahko neposreden uc¢inek
v vertikalnih razmerjih (med posameznikom in drZavo): e je
dolocba po naravi sposobna imeti tak ucinek (jasnost,
nepogojnost) in ¢e je potekel rok za implementacijo.*® Namen tega
je prepreciti drzavi ¢lanici, da bi se sklicevala na lastno krSitev
obveznosti do ES. Pojem drZave se razlaga zelo Siroko in vkljucuje
tudi subjekte, ki pod nadzorom drZave izvrSujejo javna
pooblastila.®

Ceprav neposredno ne spada v poglavije o posledicah neizpolnitve
obveznosti iz direktive, je treba na tem mestu pojasniti tudi, da
direktiva vendarle posredno ucinkuje tudi v horizontalnih
razmerjih. Drzave ¢lanice so zavezane izvesti vse ukrepe, splosne
in posami¢ne, ki so potrebni za uresniéitev cilja direktive.*
Kolikor je le mogoce, morajo nacionalna sodiS¢a nacionalno pravo
razlagati v luci besedila in ciljev direktive (konsistentna oziroma
skladna razlaga).*® Vrhovni organ razlage evropskega prava je
Sodisce EU, njegove odlocbe so za nacionalna sodi$¢a zavezujoce.
34 Obveznost skladne razlage se nana3a na celotno nacionalno
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pravo in ne le na predpise, ki so bili izdani zaradi implementacije.
* Sodisce ni zavezano razlagati nacionalnega prava contra legem.
% Vendar mora storiti vse, kar je potrebno, da se dolo¢ba
nacionalnega prava, ki nasprotuje pravu Skupnosti oziroma bi
lahko ogrozila njegov uéinek, ne uporabi.*

To pa pomeni, da lahko direktive v horizontalnih razmerjih
ucinkujejo tudi precej bolj neposredno. Izhajajoc iz nacela
supremacije prava ES nad nacionalnim pravom direktiva povzroc¢i
"izklju¢itev"*® dolo¢be nacionalnega prava, ki ni skladna z
direktivo. V tem smislu je SodiS¢e EU v vrsti primerov
posameznikom omogocilo, da so se na dolocbe direktiv sklicevali
v sporih z drugimi posamezniki (incidental horizontal effect).* Pri
tem naj vendarle ne bi $lo za to, da bi direktiva nadomestila
neskladno dolo¢bo nacionalnega prava (substitution effect),
ampak naj bi jo zgolj izkljucila (exclusionary effect), namesto nje
pa naj bi se uporabilo sicerSnje nacionalno pravo. Resnici na ljubo
je razlika precej subtilna, saj direktiva v obeh primerih narekuje
izid spora, Ceprav se zdi, da izkljucitev v primerjavi z
nadomestitvijo manj intenzivno posega v nacionalno pravo.*’

4.2. Postopek zaradi krSitve Pogodbe o ES Proti drzavi ¢lanici,
ki krSi obveznosti iz Pogodbe o ES, je mogoce uvesti postopek na
podlagi ¢lenov 226-228 PES. Opominu sledi obrazloZeno mnenje,
nato pa tozba pred Sodis¢em ES. Ce je toZba utemeljena, Sodisce
izda sodbo, v kateri ugotovi krSitev, in drZavi ¢lanici nalozi
sprejetje ukrepov za izpolnitev obveznosti. Ce drzava temu ne
sledi, lahko Komisija pred Sodiscem ES zahteva dolocCitev
primerne povprecnine ali denarne kazni (penale) za drzavo
¢lanico, dokler ta ne ravna v skladu s sodbo Sodisc¢a ES.

4.3. 0dskodninska odgovornost drzave ¢lanice Ce ucinka, ki ga
predpisuje direktiva, ni mogoce doseci s skladno razlago, drzava
¢lanica po doktrini Francovich odgovarja za §kodo, ki je
posamezniku nastala zaradi prepozne ali nepravilne
implementacije direktive. Veljajo pogoji, da je namen direktive v
zagotovitvi dolocenih pravic posameznikom, da je vsebino teh
pravic mogoce razbrati iz besedila direktive ter da je med krsitvijo
obveznosti drzave ¢lanice in nastalo $kodo vzro¢na zveza.*!

Drzava ¢lanica pa ni odSkodninsko odgovorna le tedaj, ko je pravo
Skupnosti krsil zakonodajalec, ampak tudi, ce ga je krsilo
nacionalno sodiSce, ki je odlo¢alo na zadniji instanci, pod pogoji,
da dolocba prava Skupnosti zagotavlja pravice posameznikom, da
je krsitev dovolj resna in da obstaja neposredna vzro¢na povezava
med krSitvijo in nastalo Skodo. Da bi ugotovilo, ali je krSitev dovolj
resna, mora sodi$ce ugotoviti, ali je krSitev ocitna, upoStevajoc
posebno naravo sodne funkcije.* Pri tem je treba upostevati vse
okolisCine primera, zlasti pa stopnjo jasnosti in natan¢nosti
kr3ene dolocbe, naklepnost krgitve, (ne)opravicljivost pravne
zmote, morebitno staliS¢e organov Skupnosti ter krsitev
obveznosti predloZitve predhodnega vprasanja. Seveda je jasno,
da morajo nacionalna sodi$ca pravo ES uporabiti po uradni
dolZnosti, ne glede na to, ali se nanj sklicujejo stranke.

5. PRAVNE POSLEDICE NESKLADNOSTI Z EVROPSKIM
PRAVOM Kot smo ugotovili, je uporaba 376. ¢lena OZ od 1. maja

2004 naprej za terjatve iz gospodarskih pogodb (kot so
opredeljene v Direktivi) v nasprotju s pravom EU.* Iz te ugotovitve
izhajajo pomembne pravne posledice, tako v razmerju med EU in
drzavo ¢lanico kot v obligacijskih razmerjih med strankami, pa
tudi v razmerju strank do drZave ¢lanice. Ker 376. ¢len OZ danes
ne velja ve¢, postopka Komisije proti Sloveniji zaradi krSitve
evropskega prava najbrZ ni pricakovati. V nadaljevanju skuSam
predstaviti nekatera izmed izhodiS¢ glede pravnih posledic gornje
ugotovitve za obligacijska razmerja med strankami ter za razmerje
med strankami in drzavo.

5.1. Posledice ustavitve obrestovanja v obdobju do 21.
februarja 2007 Najprej si oglejmo primere, v katerih je do
ustavitve obrestovanja priSlo v ¢asu veljavnosti 376. ¢lena OZ,
torej do 21. maja 2007. Neuporaba evropskega prava oziroma
uporaba nacionalnega prava v nasprotju z evropskim pravom
pomeni zmotno uporabo materialnega prava. V nekaterih izmed
teh primerov je bilo na podlagi 376. ¢lena OZ o ustavitvi
obrestovanja Ze odlo¢eno s pravnomoc¢no odlo¢bo, vlioZitev
izrednih pravnih sredstev pa ne pride vec v postev. V teh primerih
sklicevanje na evropsko pravo v postopkih o terjatvah ni vec¢
mogoce. Posledica neskladnosti slovenskega pravnega reda z
evropskim je prikrajSanje upnikov, ki od 1. maja 2004 dalje niso
prejeli zamudnih obresti, kot jih zagotavlja Direktiva. Upniki bi
lahko proti Republiki Sloveniji uveljavljali odSkodninski zahtevek
zaradi krSitve prava ES po doktrini Francovich. OdSkodnino bi
lahko zahtevali upniki terjatev, ki pomenijo placilo za blago ali
storitve v gospodarskih pogodbenih razmerjih.

V primerih, kjer o ustavitvi obrestovanja Se ni bilo pravnomocno
odloceno oziroma je $e mogoca vloZitev izrednih pravnih sredstev,
so sodiS¢a zavezana uporabiti evropsko pravo. To pomeni, da
sodisca zaradi nacela supremacije evropskega nad nacionalnim
pravom ne bi smela uporabiti 376. ¢len OZ. To bi lahko izvedla z
neposrednim sklicevanjem na izkljucitveni u€inek v horizontalnih
razmerjih (incidental horizontal effect). Sodisce bi lahko postopek
tudi prekinilo in vpraSanje skladnosti 376. ¢lena OZ z Direktivo
predloZilo v predhodno odlocanje Sodi$¢u ES (234. ¢len PES),
¢eprav menim, da je neskladnost dovolj o€itna in je odgovor
Sodisca vnaprej znan, zato je postopek postavitve predhodnega
vpraSanja odvec¢ (doktrina acte clair). Pri terjatvah, katerih dolznik
je drzava (v $irSem pomenu), bi priSla v poStev tudi neposredna
uporaba Direktive. Neuporaba 376. ¢lena OZ oziroma neposredna
uporaba Direktive bi pomenila, da zamudne obresti tecejo do
poplacila terjatve, ne glede na to, da je vsota zapadlih in
neplacanih obresti dosegla glavnico.

Tu pa nastane pomislek. Res je, da domneva poznavanja prava
vkljuCuje tudi evropsko pravo in velja tako za sodisca kot za
posameznike. Pravila Direktive so bila od 1. maja 2004 del prava,
ki ga je bilo treba poznati in spostovati. Vendar pa so o 376. ¢lenu
OZ v tem Casu odlocala sodisSca, veckrat celo Ustavno sodisce, in
vseskozi potrjevala njegovo veljavnost. Dolzniki so na tej podlagi
vendarle lahko upraviceno pricakovali, da je njihov pravni poloZaj
v resnici takSen, kot so ga tolmacila sodiSca - to je, da zamudnih
obresti po dolo¢enem trenutku niso vec zavezani placevati. Zato se
z vidika nacela zaupanja v pravo upira misel, da bi morali breme
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"naknadne uvedbe" obrestovanja za obdobje od 1. maja 2004* do
21. maja 2007 nositi dolZniki. Odgovornost za uporabo evropskega
prava je vendarle primarno na strani zakonodajalca in sodiSc.
Tudi iz evropskega prava izhaja, da (neprenesena) direktiva ne
more neposredno ucinkovati v Skodo posameznikov v
horizontalnih razmerjih. Zato bi bilo prav, da bi tudi tem upnikom
neplacane obresti povrnila drZava v okviru odSkodninske
odgovornosti za krSitev prava ES.

5.2. Obrestovanje po 22. maju 2007: skladna razlaga in
problem retroaktivnosti Od ¢rtanja 376. Clena OZ naprej
slovenska zakonodaja na tej tocki ni ve¢ v nasprotju z Direktivo.*®
Sodisc¢a morajo OZ, Ce je le mogoce, razlagati skladno z besedilom
in cilji Direktive, seveda na njenem podrocju veljave. Direktiva bi
zahtevala taksno razlago zakona, po kateri zamudne obresti, ki so
v Casu veljavnosti 376. ¢lena OZ prenehale teci, po uveljavitvi
novega zakona za¢nejo znova teci. To pa je v nasprotju z zgoraj
opisanim staliS¢em Ustavnega sodi$ca, ki mu sledi tudi Vrhovno
sodiSce, da naj bi obresti nehale tec¢i "po samem zakonu", ponovni
zacCetek obrestovanja pa naj bi pomenil krSitev prepovedi
retroaktivnosti.

Razlaga nacionalnega prava v skladu z direktivami seveda ne sme
posegati v splo$na pravna nacela, na katerih temelji tudi pravo
Skupnosti, zlasti v nacelo pravne varnosti in prepoved
retroaktivnosti.*® Vpraganje pa je, ali bi §lo v tem primeru v resnici
za pravo povratno veljavo zakona, pri kateri zakon naknadno
posega v zakljucena dejanska stanja, ali za nepravo povratno
uporabo, kjer zakon sega na zatecena, toda Se ne zakljucena
stvarna in pravna stanja in razmerja, ki u¢inkujejo v ¢asu in se z
zakonom naknadno spremenijo.”” Neprava retroaktivnost
naceloma ni prepovedana, razen Ce gre za nedopusten poseg v
nacelo zaupanja v pravo, kar se ugotovi s tehtanjem ustavno
varovanih dobrin. Zdi se, da gre v tem primeru le za nepravo
retroaktivnost. V ¢asu veljavnosti prejSnjega predpisa se je
obrestovanje ustavilo in mirovalo, vendar obligacijsko razmerje Se
traja in dolZnik Se vedno zamuja. Ponovni zacetek obrestovanja se
nanasa le na cas po spremembi zakonodaje, ne pa na cas, ko je
veljal prejsnji predpis. Res je, da se poloZaj dolZnika spremeni.
Vendar vsaka sprememba pravil obrestovanja, najsi gre za
spremembo pravila o teku obrestovanja ali pa za (bolj ali manj
redno) spreminjanje vi$ine obrestne mere, v dolo¢eni meri
preoblikuje pravno razmerje. DolZnikovo zaupanje v trajnost
pravnega polozaja, kjer se njegova neplacana obveznost ne
obrestuje, pri tehtanju interesov ne more prevladati nad
legitimnim javnim interesom, ki mora iti v smeri spodbujanja
izpolnjevanja obveznosti. Naloga pravnega reda je, da z ureditvijo
pravnih posledic zamude zagotovi, da se dolZniku ne izplaca
zamujati s placilom. Tudi Ustavno sodisce v svoji najnovejsi
odlocbi z dne 2. aprila 2009 (U-1-188/07-11) prihaja do taksnega
rezultata.*® Praksa neplacevanja dolgov ne vpliva negativno le na
konkretno obligacijsko razmerje, ampak tudi na pravni in
gospodarski sistem kot celoto. V Sloveniji je placilna nedisciplina
Ze dolgo tako razsirjena, da izrazito negativno vpliva na zaupanje
v pravo. Nadalje je poleg javnega interesa treba upostevati tudi
interes upnika. Ta navsezadnje temelji na evropskem pravu.
Druga plat (zatrjevane) "pridobljene" pravice dolZnika je namrec

"izgubljena" pravica upnika, ¢igar denar sme dolznik uporabljati
brez nadomestila v obliki zamudnih obresti, kar je gotovo
spodbuda, da ga sploh ne vrne. Kar drzava v obligacijskem
razmerju podari dolZniku, vzame upniku.

Drugi argument proti staliS¢u Ustavnega sodi$¢a o prepovedani
retroaktivnosti je, da Ustavno sodi$ce z njim prihaja samo s sabo v
nasprotje. V svoji klju¢ni odlochi o teku zamudnih obresti z dne
17. marca 2006 je kot odlocilni razlog za delno razveljavitev 1060.
¢lena OZ navedlo neenakopravnost dolZznikov, ki so bili
postavljeni v razli¢ne pravne poloZaje glede na to, kdaj je nastalo
obligacijsko razmerje. Ker naj ¢as nastanka obligacijskega
razmerja ne bi bil razumen in stvaren razlog za razlikovanje med
dolzniki, se je 376. clen OZ po odlochi Ustavnega sodisca
uporabljal tudi za razmerja, ki so nastala pred uveljavitvijo OZ, to
je upostevale so se prej natekle obresti. V tem smislu je torej 0Z
preoblikoval zatecena obligacijska razmerja. Enaka logika glede
neenakopravnosti dolZnikov bi morala veljati tudi glede ucinka
0OZ-A. Ker je bil z njegovo uveljavitvijo ¢rtan 376. ¢len OZ, bi
moralo obrestovanje neplacanih terjatev znova steci z 22. majem
2007. Nasprotna re$itev bi med dolZniki (in tudi med upniki)
ustvarjala neenakopravnost, ki se ji je Ustavno sodiS¢e ravno
Zelelo izogniti: za tiste dolznike, za katere je pravilo 376. ¢lena OZ
ustavilo obrestovanje do 21. maja 2007, obresti tudi po tem dnevu
ne bi vec tekle, za druge dolznike pa se obrestovanje nikoli ni
ustavilo. Razlog razlikovanja med obema kategorijama je v resnici
le ¢as nastanka obligacijskega razmerja, saj je znesek zamudnih
obresti odvisen od zacetka njihovega teka (nastopa zamude), Casa,
v katerem tecejo, ter predpisane obrestne mere.*’

Res je, da omenjeni argument upravicenih pricakovanj dolZznikov
obstaja tudi v tem primeru, saj je o dosegu OZ-A spregovorilo tudi
Ustavno sodisce. Vendar je treba po spremembi OZ na upravicena
pricakovanja glede neobrestovanja neplacanih terjatev gledati
drugace, poleg tega pa ta pricakovanja ne morejo temeljiti na
nasprotujocih si odlochah Ustavnega sodisca.

In Ce bi - v nasprotju z evropskim pravom (!) - vendarle prevladalo
stalice o dokon¢ni ustavitvi obrestovanja v ¢asu veljavnosti 376.
¢lena 0Z, to seveda ne bi vplivalo na pravico upnikov, da od
Republike Slovenije zahtevajo odSkodnino zaradi krSitve prava ES
v viSini neplac¢anih obresti. V tem primeru bi seveda breme
zamudnih obresti za nedolocen cas - dokler terjatve ne bodo
placane, za kar pa dolZniki nimajo nikakrSne spodbude - namesto
dolznikov nosila drzava, to je davkoplacevalci.

6. SKLEP Prepoved ultra alterum tantum iz nekdanjega 376. clena
0Z je od 1. maja 2004 naprej v nasprotju z Direktivo 2000/35/ES o
placilnih zamudah v gospodarskih poslih. V vseh tistih primerih,
Kkjer je o ustavitvi teka zamudnih obresti na podlagi 376. ¢lena OZ
Ze pri$lo do pravnomocne odlocbe, vlozZitev izrednih pravnih
sredstev pa ni ve¢ mogoca, imajo upniki denarnih terjatev iz
gospodarskih pogodb, katerih obrestovanje se je po 1. maju 2004
ustavilo, pravico zahtevati od Republike Slovenije odSkodnino
zaradi kr$itve prava ES. V primerih, kjer do pravnomocne odloche
ni prislo, je po mojem mnenju treba razlikovati obdobje
veljavnosti 376. €lena OZ (do 21. maja 2007) ter ¢as po uveljavitvi
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0Z-A. Zamudne obresti, ki v ¢asu veljavnosti 376. ¢lena OZ niso
tekle, naj upnikom povrne drZava, ki je za krSitev prava ES
odskodninsko odgovorna. V ¢asu po uveljavitvi OZ-A pa razlaga
nacionalnega prava skladno z Direktivo zahteva, da za¢nejo
zamudne obresti teCi naprej. V nasprotju s staliS¢em Ustavnega
sodiSc¢a iz leta 2007 v tem primeru ne bi $lo za pravo, temvec za
nepravo retroaktivnost, pri kateri je treba interese dolznikov
tehtati z javnim interesom, ki v tem primeru prevlada. Pravni red
mora - in to zlasti v Sloveniji, kjer je neplacevanje zapadlih
terjatev zelo velik problem - s pravno ureditvijo zamude in
zamudnih obresti dolZnike primerno spodbujati k poravnavi
terjatev. Poleg tega pa proti staliS¢u Ustavnega sodiS¢a govori tudi
argument enakopravnosti, na katerega je isto sodisce le dobro
leto prej (2006) oprlo svojo klju¢no odlocbo o razveljavitvi
prehodne dolocbe OZ glede pravila o omejitvi teka zamudnih
obresti.

1 Na podlagi ZPOMZO0-1A (Uradni list RS, §t. 105/2006 z dne 12. 10. 2006) se je
spremenil nacin doloc¢anja obrestne mere: od 1. 1. 2007 naprej se obrestna mera pri
zamudnih obrestih dolo¢a glede na referen¢no obrestno mero Evropske centralne
banke, ki se ji priSteje 8 odstotnih tock.

2 Pri zamudnih obrestih je - drugace kot pri odSkodninski odgovornosti za krsitev
pogodbe ter deliktni odSkodninski odgovornosti - domneva dolznikove odgovornosti
za zamudo neizpodbitna. Zamudne obresti se dolgujejo ne glede na vzrok zamude,
tudi tedaj, ko bi se lahko dolZznik na podlagi 240. ¢lena OZ razbremenil odskodninske
odgovornosti za (nadaljnjo) $kodo, nastalo zaradi zamude. V tem smislu so zamudne
obresti primer absolutne obveznosti, ki odstopa od sicer$njih nacel obligacijskega
prava.

3 Glej odloche v postopkih presoje ustavnosti §t. U-300/04-04-25 z dne 2. 3. 2006, St.
U-1-267/06-41 z dne 15. 3. 2007 in §t. U-1-188/07-11 z dne 2. 4. 2009 ter odlocbe v
postopkih odlo¢anja o ustavnih pritoZbah, na primer §t. Up-699/05 z dne 5. 7. 2007,
Up-33/05 z dne 6. 3. 2008 ter Up-227/05-19 z dne 24. 5. 2007.

4 Glej: Krek, Obligacijsko pravo, Druzba Sv. Mohorja, Celje 1937, stran 92 in
naslednje; Zimmermann, Law of obligations-Roman foundations of the Civilian
Tradition, Oxford University Press, 1996, stran 166 in naslednje.

5 Glej Ulp. D. 12, 6, 26, 1; C. 4, 32, 10 (Antonionus). O omejitvah obrestovanja v
Justinijanovem Casu glej: Kaser, Romisches Privatrecht II., 2. izd., Beck, Miinchen
1979, stran 341 in naslednje.

6 Vec: Dorn, § 246-248, v: Schmoekel/Zimmermann/Bér (ur.), Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, 2. zv., Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, stran 491 in naslednje.

7 Zimmermann, Law of obligations - Roman foundations of the Civilian Tradition,
Oxford University Press, 1996, stran 799.

8 Dorn, § 246-248, v: Schmoekel/Zimmermann/Bér (ur.), Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, 2. zv., Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, stran 502.

9 V izdaji Tiskovne zadruge v Ljubljani (1928), prevod B. BeZek in F. Regally.

10 Glej ¢len 293 Trgovinskega zakonika (Handelsgesetzbuch) iz leta 1897. S 1. 1. 2007
je bil avstrijski HGB obseZno noveliran (Handelsrechts-Anderungsgesetz, BGBI I Nr
2005/120) in preimenovan v Unternehmensgesetzbuch (UGB), glej § 353 UGB.

11 Uradni list SFR], §t. 57-880/1989.

12 Plav$ak, v: Juhart/Plavsak, OZ s komentarjem Il., GV ZaloZba, Ljubljana 2003,
stran 533.

13 Glej odlocho §t. U-1-300/04-25, UL 28/2006. Argumente Okrajnega sodisca v
Ljubljani predstavlja T. Pavénik, Prepoved ultra alterum tantum in nacelo celovitosti
pravnega reda, v: Zbornik Instituta za primerjalno pravo pri PF v Ljubljani, III. Dnevi

civilnega prava, 2005, strani 49-58.
14 Glej odlocbo §t. U-1-267/06-41 z dne 15. 3. 2007.
15 Glej tocki 28 in 33 odloche iz prejSnje opombe.

16 Zakon o spremembi in dopolnitvi Obligacijskega zakonika (0Z-A), UL 40/2007 z
dne 7. 5. 2007.

17 Glej odlocbo §t. Up-227/05-19. Ustavno sodisCe je razveljavilo sklepa sodis¢a, ki se
nanasata na dovolitev izvrSbe glede zamudnih obresti, ki te€ejo po 1. 1. 2002, sklepa
pa sta bila izdana na podlagi dolocbe, ki je bila z odlo¢bo U-1-300/04-25 (pozneje)
razveljavljena.

18 Glej odlocbo $t. Up-699/05.
19 Glej sklep VS st. IT Ips 983/2007 z dne 10. 4. 2008.
20 Glej odlocho 5t. U-1-188/07-11 z dne 2. 4. 2009.

21 Direktiva 2000/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. junija 2000 0 boju
proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih, UL ES L 200/35. Za analizo Direktive
glej: Mozina, Direktiva 2000/35/ES o placilnih zamudah v gospodarskih poslih in
slovensko obligacijsko pravo, Podjetje in delo, 8/2009, stran 1779.

22 Glej tocko 16 preambule.

23 Za druge primere glej: MoZina, Direktiva 2000/35/ES o placilnih zamudah v
gospodarskih poslih in slovensko obligacijsko pravo, Podjetje in delo, 8/2009, stran
1785.

24 Uradni slovenski prevod Direktive je na tem mestu napacen, kajti doloca, da ima
upnik pravico do obresti, "Ce izpolnjuje svoje pogodbene in zakonske obveznosti".
Pravilno je, da ima upnik pravico do obresti, kolikor (angl. "to the extent", nem.
"insoweit") je izpolnil svoje zakonske in pogodbene obveznosti, kar pomeni, da se v
primeru delne izpolnitve upnikove nasprotne obveznosti ali dolZznikovega delnega

placila obrestuje le ustrezni del terjatve.

25 Upnik ima sicer pravico zahtevati razliko do popolne od$kodnine po drugem
odstavku 380. ¢lena OZ, vendar ta moZnost ne zadosti zahtevam Direktive.

26 Uradni list RS, $t. 105/2006.

27 Glej: MoZina, Direktiva 2000/35/ES o placilnih zamudah v gospodarskih poslih in
slovensko obligacijsko pravo, Podjetje in delo, 8/2009, stran 1779.

28 V obrazlozitvi Predloga zakona o spremembi in dopolnitvi Obligacijskega zakonika
(EVA 2006 - 2011-0074) je Ministrstvo za pravosodje korektno opozorilo, da je "glede
na vsebino preambule in same Direktive mogoce celo trditi, da je ureditev iz 376.
¢lena OZ o prenehanju teka zamudnih obresti v nasprotju z Direktivo". Na Direktivo
se je v postopku presoje §t. U-1-188/07-11 skliceval tudi DrZavni svet, ki je brez stalisca
Ministrstva za pravosodje o Direktivi 2000/35/ES kot razlogu za sprejetje OZ-A brez
obrazlozitve nasprotoval.

29 Sodba Sodis¢a ES z dne 26. 2. 1986 v zadevi Marshall (152/84), tocka 48.
30 Glej sodbe Sodisca ES z dne 4. 12. 1974 v zadevi Van Duyn (41/74), z dne 26. 2. 1986
v zadevi Marshall (152/84), ter z dne 22. 6. 1989 v zadevi Fratelli Costanzo (103/88), z

dne 9. 2. 1994 v zadevi Faccini Dori (C-91/92).

31 Glej na primer sodbo Sodis¢a ES z dne 5. 2. 2004 v zadevi Rieser (C-157/02), tocke
od 24 do 28.

32 Sodba Sodisca ES z dne 10. 4. 1984 v zadevi Van Colson in Kamman (14/83).
33 Glej sodbo Sodisca ES z dne 13. 11. 1990 v zadevi Marleasing ( C- 106/89).

34 Glej ¢len 103a Zakona o sodis¢ih (Uradni list RS, $t. 19/94, 94/07 - UPBg4, 45/2008,
96/2009).

35 Glej sodbo Sodis¢a ES z dne 5. 10. 2004 v zadevi Pfeiffer (C-397 do 403/01).
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36 Pri tem je nacionalnemu sodi$¢u naceloma prepuscena tudi odlocitev, ali je
razlaga skladno z direktivo mogoca ali pa bi pomenila razlago contra legem. Glej
Craig/de Burca, EU LAW, 4. izdaja (2008), stran 290 ter tam navedene odlocbe
Sodisca ES.

37 Sodba Sodisca ES z dne 28. 7. 1977 v zadevi Simmenthal (106/77), tocka 22, ter z
dne 19. 6. 1990 v zadevi Factortame (C-213/89).

38 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Saggia v zdruZenih zadevah
C-240/98 do C-244/98 (Oceano Grupo), ki v tocki 37 govori o "exclusionary effect".

39 Glej sodbe Sodis¢a ES z dne 30. 4. 1996 v zadevi CIA Security (C-194/94), z dne 28.
1. 1999 v zadevi Smithkline Beecham (C-77/97) ter z dne 26. 9. 2000 v zadevi Unilever
Italia (C-443/98), in z dne 12. 3. 1996 v zadevi Panagis Pafitis (C-441/93) ter Craig/de
Burca, EU LAW, 4. izdaja (2008), stran 296.

40 Glej Craig/de Burca, EU LAW, 4. izdaja (2008), stran 302.

41 Sodba Sodis¢a ES z dne 19. 11. 1990 v zadevi Francovich (C-6 in 9/90), tocka 39; glej
tudi sodbo Sodi$¢a ES v zadevi Brasserie du P?cheur (C-46/93, C-48/93) ter Craig/de
Burca, EU LAW, 4. izdaja (2008), stran 328 in naslednje.

42 Izrek sodbe Sodi3¢a ES z dne 30. 9. 2003 v zadevi Kobler (C-224/01).

43 Glede na stalis¢e Ustavnega sodi$¢a (U-I-300/04-25), da Cas nastanka
obligacijskega razmerja ni ustavno sprejemljiv razlog razlikovanja med dolZniki, za
katere pravilo Ne ultra alterum tantum velja, in tistimi, za katere ne velja, bi bilo
treba najbrz Steti, da je bilo tudi v primerih, ko se je obrestovanje ustavilo v ¢asu od 1.
1. 2002 do 1. 5. 2004, samo stanje neobrestovanja v ¢asu od 1. 5. 2004 naprej v
nasprotju z Direktivo. Zakon se torej ni uporabil le v trenutku, ko se je obrestovanje
ustavilo, ampak se je uporabljal ves ¢as, ko je bilo suspendirano.

44 Glej prejSnjo opombo.

45 0 neskladnosti z drugimi dolo¢bami Direktive glej: MoZina, Direktiva 2000/35/ES o
placilnih zamudah v gospodarskih poslih in slovensko obligacijsko pravo, Podjetje
in delo, 8/2009, stran 1785.

46 Glej sodbo Sodisca ES z dne 8. 10. 1987 v zadevi §t. 80/86, Kolpinghuis Nijmegen.

47 Glej: Sturm, Komentar k Ustavi Republike Slovenije, 2002, 2. len, r. §t. 13, stran 57.

48 Glej odlocbo §t. U-1-188/07-11, tocka 14.

49 Podobna argumentacija: Slamberger, Zamudne obresti po noveli 0Z-A, da ali ne?,
Pravna praksa 34/2007, stran 6.
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