Povrnitev skode zaradi diskriminacije
in trpinéenja na delovnem mestu-
nekaj misli ob 8. ¢lenu ZDR-1

DAMJAN MOZINA

1. UVOD

Zakonodajalec je v novi Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1)' iz leta 2013
poleg sicernje odgovornosti delodajalca za $kodo, povzroceno delavcu pri
delu ali v zvezi z delom (179. élen ZDR-1), uvrstil Se posebno dolocbo o od-
$kodninski odgovornosti delodajalca za §kodo, povzroCeno delaveu ali kan-
didatu s keditvijo pravil o prepovedi diskriminacije ter s spolnim ali drugim
nadlegovanjem in trpincenjem na delovnem mestu (8. &len ZDR-1).

Dolodba, ki se sicer sklicuje na »splo$na pravila civilnega pravac, odpira vec
pomembnih tem, med njimi vprasanje, ali v slovensko pravo prinasa novo
obliko denarne odikodnine za nepremozenjsko $kodo. Zakon namre¢ do-
loda, da lahko delavec ali kandidat »za pretrpljene dusevne bolecine zaradi
neenake obravnave oziroma zaradi nezagotavljanja varstva pred spolnim ali
drugim nadlegovanjem ali trpincenjem na delovnem mestu« zahteva denarno
odékodnino. Naslednja tema je povezana z visino denarne odskodnine za
nepremozenjsko $kodo. Zakon doloca, da je treba pti odmeri viSine te de-
narne od$kodnine upostevati, »da je ta ucinkovita in sorazmerna s gkodo, kd
jo je utrpel kandidat oziroma delavec in da odvrada delodajalca od ponovnih
kesitev:« Treba je odgovoriti na vprasanja, ali sta bili s tem vzpostavljeni pre-
ventivna in kaznovalna funkcija od$kodnine ter kak$no je razmerje te dolocbe
do splosnega obligacijskega prava.

Damjan Mo#ina, doktor pravnih znanosti, izredni profesor na Pravni fakulteti Uni-
verze v Ljubljani

' Uradni list RS, 3t. 21/13,78/13, 47/15, 33/16.
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Odgovori na ta vpra$anja so kljuéni za razamevanje in uporabo dolocbe. Ob
tem se ponuja tudi priloZnost za vnovicen razmislek o nekaterih temeljnih
vpradanjih od$kodninskega prava, zlasti o funkcijah odskodninskega prava ter
o namenu denarne od$kodnine za nepremozenjsko Skodo.

Pri iskanju odgovorov nanje si lahko Zal le malo pomagamo z izjemno skro-
mno obrazlo¥enim zakonodajnim predlogom.? Veé opore pri razlagi dolocbe
ponuja pravo EU, ki je relevantno zato, ker uresnicuje ZDR-1 tudi zahteve
evropskega antidiskriminacijskega prava, zlasti 15. &len Direktive 2000/43 o
enakem obravnavanju glede na raso in narodnost,? 17. den Direktive 2000/78
o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu’® ter 18. in
25. &len Direktive 2006/54 o enakem obravnavanju moskih in Zensk pri za-
poslovanju in poklicnem delu.®

2. EVROPSKO ANTIDISKRIMINACIJSKO PRAVO
IN POVRNITEV SKODE

Evropske antidiskriminacijske direktive, oblikovane tudi na podlagi sodne pra-
kse Sodi§¢a BEUS zahtevajo od drzav &lanic sprejem uéinkovitih ukrepov proti
diskriminaciji, vendar pa praviloma ne dolo¢ajo podrobnosti o konkretnih
nadinih uresni¢evanja.” DrZave ¢lanice lahko naceloma same dolodijo pravila
in pristojne organe tet izberejo vrsto ukrepov za boj proti nedovoljeni diskri-
minaciji, vendar pa morajo biti ti ukrepi uéinkoviti, sorazmerni in odvracajo-
&. Pravila za uveljavljanje prava EU ne smejo biti manj ugodna od pravil za
uveljavljanje nacionalnega prava (naelo ekvivalence) in ne smejo povzroditi,
da je uveljavljanje praktiéno nemogoce ali znatno oteZeno (nadelo udinkovi-
tosti).® Ce se dr¥ave lanice odlodijo (tudi) za odSkodninske sankcije, potem
morajo biti te uéinkovite, sorazmerne z nastalo skodo in morajo odvracati od

Porotevalec Drzavnega zbora z dnc 19. oktobra 2012, str. 117.
3 UL EU L 180/2000.
4+ UL EUL 303/2000.
5 UL EU L 204/2006.
¢  Glej na primer sodbi Sodid¢a EU v zadevah C-14/83, Von Colson in Ramman proti v Land Nordrbein-
Wesfalen, z dne 10. aprila 1984, t&. 23; ter C-79/83, Dorit Harg proti Dentsche Tradax GmbH, z dne 10.
aprila 1984, t¢. 39 in nasl.
Vet: Leible: Prinzipien und Koazepte des Diskriminierungsschutzes im Buropiischea Privatrecht,
v: Schulze (ur): Non-Discrimination in European Private Law, Mohr Siebeck, 2011, str. 27 in nasl.
8 Sodba Sodi$¢a EU v zadevi C-326/96, Levey proti T. H. Jennings, z dne 1. decembra 1998.
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ponovaih keditev?® Po stalidéu Sodiséa EU odskodninski zahtevek ne bi smel
biti odvisen od krivde.l® Pravo EU ne dolo&a, za kak$no povrnitev Skode naj
pi tem gre, 4. povrnitev premozenjske oziroma nepremozenjske Skode.

Postavlja se vpradanje, kaj pravzaprav pomeni udinkovita, sorazmerna in
odvradilna odikodnina. Na prvi pogled bi se lahko zdelo, da sankcija, ki
yodvrata delodajalca od ponovnih krsiteve,! siroko odpira vrata za kazno-
vanje v civilnem pravu, do katerega smo sicer v evropskem kontinentalnem
prostoru tradicionalno skepti¢ni. Analiza sodne prakse, na podlagi katere je
nastalo tudi besedilo direktiv, pokaZe, da Sodis¢e EU v povrnitvi §kode zaradi
diskriminacije ne vidi kaznovanja delodajalca, saj uposteva predvsem zapo-
ved, da mora biti povrnitev adekvatna nastali $kodi.”? Osnovno nacelo je torej
popolna povrnitev Skode (kompenzacija). Sodis¢e izhaja iz tega, da popolna
kompenzacija $kode Zrtvi Ze ucinkuje odvradilno.’® V prvi visti se mora torej
odgkodnina ravnati po obsegu nastale $kode.™

Ni pa izkljuéeno, da sodiice, Ce oceni, da popolna kompenzacija na dolZnika
ne deluje odvradilno, odkodnino dolodi tako, da ta presega povraitev $ko-
de (nadkompenzatorna odskodnina), pti tem pa uposteva okolifCine, kot
sta, ali gre za prvo ali ponavljajoco se krditev prepovedi diskriminacije in
delodajaléeva stopnja krivde. Vendarle pa odgkodnina z odvradilnim ucinkom
sama po sebi ni kaznovalna odskodnina, ampak je instrument preventiviega

usmerjanja ravoanja.'’

¢ Tako na primer 18. &len Direkiive 2006/54 doloca, da mora biti povrnitev $kode omogotena tako,
da deluje odvradilno in je sorazmerna 7 nastalo §kodo.

9 Glej na primer sodbo Sodi$¢a EU v zadevi C-180 /95, Drachnpabl proti Urania Immobilienservice, z dne
22. aprila 1997, t€. 16--22; ter Thiising, v: Milnchener Kommentar zum BGB. 7. izdaja, C. H. Beck,
Miinchen 2015, § 15 AGG, r. 5. 1 in nasl; Schlachter, v: Erfurter Kommentar'zum Arbeitsrecht. 16.
izdaja, C. H. Beck, Miinchen 2016, § 15 AGG, «. 5t 1.

' Glej na primer sodbo Sodii¢a EU v zadevi C-14/83, Von Colson in Kamman proti v Land Nordrbein-
Westfaten, 7 dne 10. aprila 1984, t&. 23.

2 Glej sodbo Sodiséa EU v zadevi C-180/95 z dnc 11. aprila 1997, t&. 27; ter Wagner: Priventon ,..Ea

Verhaltenssteuerung durch Privatrecht — AnmaBung oder legitime Aufgabe? Archiv fiir die civilis-

tische Praxis 206 (2006), str. 352, 394.

Wagner, prav tam.

4V zadevi Conrage (C-453/99) z dne 20. septembra 2001, v kateri je $lo sicer za zascbnopravno uvel-
javljanje evropskega konkurenénega prava, je Sodigée EU izrecno poudarilo, da varstvo pravic na
podlagi prava EU ne sme povzroditi neupraviZene obogatitve imetnikov pravic (t&. 30).

15 Schlachter, nav. delo, § 15 AGG, . §t. 1.
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Preventivno funkcijo povrnitve $kode moramo namrel razlikovati od njene
kaznovalne funkcije, za katero je poleg prevencije znacilna tudi ideja retribu-
cije, pokore za povzroceno zlo. Sodidte EU sprejema preventivno funkcijo
odgkodninskega prava kot nacin zasebnopravnega uresnievanja prava EU.
Ceprav ta funkcija naceloma omogo&a odmik od t. i. kompenzatornih od-
$kodnin, pa Sodiiée $e ni odgovorilo na Kljuéno vprasanje, tj. ali je mogote
odikodnino v znesku, ki presega $kodo, prisoditi zgolj zaradi zagotovitve ure-
sni¢evanja prava (EU)."

3. PREMOZEN]JSKA SKODA

Kandidatom za zaposlitev in delavcem lahko delodajalec z neenako obravna-
vo v nasprotju s 6. &lenom ZDR-1 oziroma tako, da ne izpolni svoje obvezno-
sti zagotavljanja varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem ter trpince-
njem na delovnem mestu v skladu s 7. denom ZDR-1, povzrodi Skodo.

Ta $koda je lahko premoZenjska in nepremoZenjska. ZDR-1 v 8. dlenu sicer
ne omenja izrecno premozenjske Skode, vendar je ¥e na podlagi sklicevanja
na splo$na pravila civilnega prava jasno, da je ta pokrita z delodajaléevo od-
govornostjo.

Premo¥enjsko $kodo si je mogoce predstavljati kot izgubo dohodka, ki ga
kandidat za delovno mesto, ki zaradi diskriminatornega ravnanja delodajalca
ni bil izbran, ni mogel doseci. Prav tako je mogoce, da delavec utrpi izgu-
bo dohodka (razliko v pladi), ki je posledica tega, da zaradi diskriminatorne
obravnave ni napredoval, podobno pa ve ja tudi v primeru, e je bil diskri-

minatorno obravnavan pti plaéi. PremoZenjsko $kodo zaradi nadlegovanja si

je mogode predstavljati denimo kot stroske ukrepov, s katerimi je Zelel dela-

vec zmanjiati vpliv nadlegovanja (na primer svetovanje, terapija ipd.), ali tudi
kot stroske ukrepov, povezanih z sdravstvenimi tezavami, ki so nastale zaradi

nadlegovanja. Izhodisée povrnitve vsake premozenjske $kode je seveda nace-
16 popolne kompenzacije (169. Clen Obligacijskega zakonika — OZ)."

Povrnitev premozenjske Skode zaradi diskriminacije je povezana s Stevilni-

mi zanimivimi in zahtevnimi vpradanji. Tako je treba najprej odgovoriti na

16 Wagner: Punitive Damages, v: Zimmermann, Hopt, Basedow (ur): Max Planck Encyclopaedia of
Furopean Private Law. Oxford University Press, 2012, str. 1405.
7 Uradni list RS, §t. 83/01 in nasl.
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vpradanje, za koliko ¢asa oskodovancu pripada povrnitev izgube dohodka.
Nadeloma bi moral o$kodovanec najprej dokazati, da bi bil v odsotnosti
diskriminacije najvetjetneje izbran na delovno mesto, saj sicer ne bi bil
upraviéen do povrnitve skode. Treba je torej doloditi nek (bolj ali manj verje-
ten) &asovni okvir trajanja zaposlitve. V nemSkem pravu se denimo kot osno-
va pojavlja rok do prve hipotetiéne moznosti odpovedi, vendar z moznostjo
korekcij navzgor; na primer z upo$tevanjem obicajne fluktuacije zaposlenih v
podjetju.'® Seveda je treba upostevati tudi dol¥nost os$kodovanca do zmanj$a-
nja oziroma prepreditve $kode. Neizbrani kandidat si mora seveda prizadevati
za drugo zaposlitev ali delo, sicer je v skladu s 171. denom OZ upravicen le
do sorazmerno nizje odskodnine.

Naslednje zanimivo vpra$anje pa je, ali lahko kandidat zahteva povrnitev sko-
de tudi v primeru, ko ne more dokazati, da bi bil prav on najverjetneje izbran
za delovno mesto (oziroma napredovanje), Eeprav izpolnjuje pogoje. Gre za
vprasanje, ali Ze gola izguba moznosti pomeni tudi premozenjsko skodo (iz-
gubljeni dohodek). Sodis¢e EU je denimo odloéalo o primeru, v katerem se je
okodovanka, zaposlena na delovnem mestu pri Komisiji, prjavila na razpis
za neko drugo delovno mesto z vi§jo plato, Komisija pa je njeno prijavo za-
vegla, ne da bi jo ustrezno preudila.”” Oskodovanka je s tozbo pred Splosnim
sodis¢em EU zahtevala povrnitev $kode. Sodis¢e je menilo, da je eprav ni
izkazala, da bi bila najverjetneje izbrana za delovno mesto, imela za to resno
moznost. Odékodnino je prisodilo na podlagi nadela pravi¢nosti (ex aeguo et
bono), za kar mu predpisi o zaposlovanju pri Komisiji dajejo tudi izrecno po-
oblastilo. Kot osnovo je vzelo razliko v pladi za petletno obdobje, nato pa je
vsoto mnozilo s faktorjem 50 odstotkov, oéitno izhajajo¢ iz tega, da so bile
njene moZnosti za zaposlitev prav 50-odstotne. Sodisé¢e EU je na podlagi
ptitoZbe sodbo potrdilo.

Sodiice je torej uporabilo doktrino izgube priloznosti (angl. loss of a chance),
ki je razmeroma nov institut v odskodninskem pravu; poenostavljeno gre za
povrnitev $kode v primeru, ko nastop dobi¢ka ni gotov, ampak ga je mogoce
predvideti z dolodeno stopnjo verjetnosti, pri Cemer se odskodnina mnozi s
faktorjem verjetnosti®® Obicajno se namre¢ $koda povrne po nacelu vse-a-

" Thiising, nav. delo, § 15 AGG, 1. §t. 26 in 28, z navedbami nadaljnje literature.
¥ Sodiste EU, C-348/06, z dnc 21. februarja 2008.

® Glej na primer Pleischer: Schadenscrsatz fiir verlorenc Chancen im Vertrags-und Deliktsrecht, v
Juristenzeitung 1999, str. 766.
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li-ni¢; izkazatl je treba zadostno verjetnost nastopa izgubljenega dobicka,
se nato povrne v celotl. V sodni praksi Sodis¢a EU je vec primerov uporab

doktrine izgube priloZnosti? Tak pristop k obravnavi $kode zaradi diskri:
minacije predlaga tudi teotija, za primer ve¢ neizbranih kandidatov, ki so bili:
vsi deleZzni neenakega obravnavanja, se denimo predlaga povrnitev $kode v
naslednjih korakih: najprej se izratuna polna premozZenjska $koda (v visini de-:
nimo izgube place), nato se izracuna verjetnost izbire za vsakega kandidata, ki
izpolnjuje pogoje in bi bil brez diskriminacije izbran, zmnozek pa predstavlja

odskodnino za vsakega od njih.?

4. NEPREMOZEN]JSKA SKODA

Kot pojasnjuje ZDR-1, so lahko tudi neenaka obravnava ter nadlegovanje in
trpinéenje na delovnem mestu vzrok duSevnih bolecin, za katere je mogoce

zahtevati denarno odskodnino.

4.1. Nepremozenjska §koda zaradi diskriminacije N

Diskriminatorna obravnava lahko seveda poseze tudi v delavéeve oziroma
kandidatove nepremoZenjske pravne dobrine. Ni si tezko predstavljati, da
labko posameznik ob tem obéuti nelagodje in tudi ponizanje, trpita njegovo
dostojanstvo in ¢ast. Gre za poseg v pravne dobrine, ki jih v horizontalnih
pravnih razmerjih Ze varuje splo$no obligacijsko pravo, v prvi vrsti prek pra-
vice do denarne odSkodnine za dusevne boledine zaradi posega v osebnostne
pravice in zalitev éasti na podlagi 179. ¢lena OZ, pa tudi z nedenarnimi sank-
cijami za nepremozenjsko $kodo na podlagi 178. clena OZ ter prepovednimi
in opustitvenimi zahtevki v ptimeru grozecih posegov v osebnostne pravice
na podlagi 134. élena OZ. Poleg tega je tudi Ze prej veljavni Zakon o de-
lovnih razmerjih (ZDR)® v sedmem odstavku 6. ¢lena dolocal odgovornost
delodajalca za $kodo zaradi diskriminacije, vklju¢no z nepremozenjsko $kodo.

Sodis¢a so jo priznavala kot duSevne bolecine zaradi posega v osebnostne
pravice.?*

21

Glej na primer analizo generalnega pravobranilca Villalona v sklepnih predlogih v zadevi C-611/12
z dne 20. marca 2014 (t&. 38 in nasl).
Wagner: Privention ..., nav. delo, str. 403.
2 Uradni list RS, §t. 42/02.

Glej na primer sklep Vrhovnega sodi5¢a RS Dsp 86/2009 z doc 30. novembra 2009.
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are torej, da 8. Clen ZDR-1 ne vzpostavlja nove in samostojne pravne pod-

lage 22 prisoditev denarne ods$kodnine za poseg v osebnostne pravice in cast,

saj t2 obstaja Ze v 179. ¢lenu OZ. Dolodba pa odstranjuje vsak motebiten

“dvom glede tega, da gre lahko za tak poseg tudi v primeru, ko tak poseg do-

ivi delavec ali kandidat, Ce ga povzrodi delodajalec z neenako obravnavo ali

“ako, da ne zagotovi varstva pred nadlegovanjem na delovnem mestu.
; >

_Sklicevanje na splo$na pravila civilnega prava pomeni tudi, QWN» @mwomww&mm-
‘vo odgovornost veljajo vse predpostavke bmmomo,&uwnw ‘o&mw.omébm%mm od-
“mmzwogommu protipravno ravoanje, vzroéna zveza, Skoda in Wp&.\&m (ki pa se
“do ﬂnou..&OWmNm domneva). ZDR-1 ne vzpostavlja Oamo/onwomﬂ ne glede na
krivdo. V $estem odstavku 6. ¢lena pa ZDR-1 doloca owﬁmmlém QOWWNDmmw
pbremena za delavca oziroma kandidata, ki mora le memmﬂ dejstva, ki wmmm-
_ vitujejo domnevo diskriminacije, nato pa se <quom.$.§ &osubm%mv da je do
' diskriminacije prislo (protipravnost), delodajalec pa jo lahko ovrze.

" Sklicevanje na splo$na pravila civilnega prava pomeni tudi, da morajo dusev-

ne boledine, za katere se lahko prisodi denarna odgkodnina, dosegati prag

" intenzivnosti in trajanja, ki je primetljiv s pragom, kot ga razume sodne pra-

ksa v drugih primerih na podlagi 179. dena OZ. Tudi glede visine odko-

* dnine je treba upostevati sodno prakso, ki se je razvila na podlagi 179. clena

OZ. Sodi$&a morajo predvsem slediti vrednostnim razmerjem med razlicnimi

- posegi in odgkodninami zanje (druzbena pogojenost odskodnine), saj mora

pravni red varovati pravne dobtine na notranje usklajen nwmwmwmm‘qm&m pa so
dolzna upostevati tudi okolif¢ine posameznega primera, <Eucn.bo.m.mﬁow.ﬁo
prizadetosti posameznika, in jim prilagoditi obseg odSkodnine (individualiza-
cija od$kodnine).

Ceprav v od8kodninskem pravu velja nadelo primarnosti Hmmﬁ.ﬁﬁn.&m v b.mHmi
(ptvi odstavek 164. clena OZ), pa kandidat za delovno mesto, ki Nmunmn.r n.&mu
kriminacije ni bil izbran, ne more zahtevati sklenitev pogodbe o zaposlitvi za
to delovno mesto.

Ne gre pozabiti, da v primeru nepremozenjske $kode zaradi anwmm.uw ommwxuo-
stne pravice obstaja tudi moZznost nedenarnih ngmﬁwo»\ na wn.u&mmp :m.. clena
0O7Z. Ce sodis&e oceni, da bi bilo to v konkretnem primeru primerno oziroma
bi lahko prispevalo k (vsaj delni) vzpostavitvi ofkodovancevega wcnﬁwws.mmm
dudevnega ravnovesja, lahko delodajalcu odredi objavo momwu@u preklic izjave
»ali kaj drugega, s &imer je mogoce dosedi namen odskodnine«.
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Tako kot druge pravice je tudi pravico do povrnitve $kode zaradi diskrimi-

nacije, pa tudi pravico do povraitve Skode zaradi nadlegovanja in trpincenja, -

mogode zlorabiti. V zvezi s prvo bilahko o zlorabi govorili, ée bi se denimo
nekdo prijavil na razpis za delovno mesto, pa oCitno ne bi izpolnjeval pogojev
zanj; tedaj neupostevanje njegove prijave ne bi povzrodilo $kode. Kdor ratuna
z zavrnitvijo in se prijavi le zato, da bi lahko uveljavljal odskodninske zahtevke,
mu odikodnina ne pripada — tako na primer presoja nemska sodna praksa.®
O tem, da kandidat nima resnega intetresa, je mogoce sklepati tudi na podlagi
tega, da se prijavlja na delovno mesto, Ceprav je v drugem delovnem razmerju
z bolj$o plado, ki ni odpovedano, nadalje na podlagi oblike in vsebine prijave,
iz katere oéitno izhaja, da delovnega razmerja ne Zeli, ter ée brez razumljivega
razloga zavine vabilo na razgovor, pa tudi na podlagi vloZitve olitno pretita-
nega zahtevka z uporabo standardnih formulacij, ki skorajda niso povezane s
konkretnim primerom, ali sicer zavrznega procesnega obnaganja.?

4.2. Nepremozenjska §koda zaradi mobbinga

Seveda se lahko tudi spolno in drugo nadlegovanje in trpindenje na delovnem

mestu odrazi kot priznana nepremoz¥enjska Skoda. Pri Zrtvi lahko povzrodi

~ zelo mocne oblutke nelagodja, poseZe v osebno dostojanstvo ali povzrodi celo

strah, skratka v naj$irSem smislu posega v osebnostne pravice oziroma Cast, ki

so varovane v okviru 179. dena OZ. Sodi$a so priznala tudi nepremozenjsko
$kodo zaradi zmanj$anja Zivljenjskih aktivnosti kot posledice mobbinga.”

Spolno nadlegovanje lahko poleg tega poseze tudi v dostojanstvo osebnosti
oziroma moralo, ki ju varuje 181. élen OZ. Tudi v tem primeru je pravna
podlaga za odskodninske zahtevke, vkljuéno s povrnitvijo nepremozenjske
$kode, obstajala Ze na podlagi obligacijskega prava.®® Clen 8, skupaj s 7.in 47.

&enom ZDR-1, tako predvsem pojasnjuje, da je delodajalec dolZan poskrbet

za dostojno delovno okolje in varstvo pred nadlegovanjem in da lahko nje-
gova opustitev te dolznosti povzrodi pravno priznano $kodo. Seveda pa za
nadlegovanje in trpinéenje odgovarja tudi neposredni storilec.

% Schlachter, nav. delo, § 15 AGG, . 5t. 13.

% Prav tam, s podatki o konkretnih sodnih odlogbah.

7 Glej na primer sodbo in sklep Visjega delovnega in socialnega sodi$éa v zadevi Pdp 493/ 2015z dne
19. novembra 2015.

2 Glej na primer sodbo in sklep Vrhovnega sodiséa RS v zadevi VIII Ips 69/2008 z dne 22. junija 2010.

378

Damjan Mogina

Posledice nadlegovanja lahko preidejo tudi v zdravstvene teZave oziroma
okvate zdravja, ki so prav tako lahko podlaga za prisoditev denarne odsko-
dnine na podlagi 179. ¢lena OZ.

Seveda tudi glede nepremozenjske $kode zaradi mobbinga velja, da morata
intenzivnost in trajanje duevnega nelagodja ustrezati merilom, ki jih je sodna
praksa razvila na podlagi 179. dena OZ. Tudi viSina odskodnine za neptremo-
senjsko $kodo mora biti skladna z viSino odSkodnin, ki jih sodi§¢a prisojajo
ob ptimerljivih drugih posegih v osebnostne pravice. Poleg tega obstaja tudi
mo¥nost nedenarnega zahtevka na podlagi 178. ¢lena OZ.

Veljajo seveda vse sploine predpostavke odskodninske odgovornosti. Dodati
pa velja, da se na podlagi tretjega odstavka 47. &lena ZDR-1 vzpostavi do-
mneva protipravnosti, ée delavec navaja dejstva, ki jo opravicujejo.

Treba je opozotiti, da je opredelitev t. i. mobbinga v 7. clenu ZDR-1 zelo 8i-
roka. Visaka konfliktna oziroma stresna situacija na delovnem mestu, vkljuéno

5 kriti¢nim in ne dovolj spostljivim izraZanjem do zaposlenega in njegovega

dela, $e ne pomeni nadlegovanja oziroma trpincenja v smislu 7. dlena ZDR-
1. V delovoem okolju se pogosto ni mogode izogniti stresu. Navsezadnje

* do podobnih situacij prihaja tudi v drugih okoljih, zlasti v tistih, za katera so

znadilna hierarhiéna razmerja, denimo v $oli. Da lahko govorimo o nadlego-
vanju, je treba na podlagi celovite presoje vseh okolidtin ugotoviti, ali so vsa
posamezna sovrazna dejanja, ki so tudi ¢asovno povezana (»ponavljajoce se
ali sistemati¢no ravnanje«), znatno in vztrajno vplivala na Zivljenje Zrtve.®

5. SPLOSNO O NAMENU DENARNE ODSKODNINE
7ZA NEPREMOZEN]JSKO SKODO

V slovenski sodni praksi je sprejeto stalid&e, da nepremozenjske Skode ni mo-

‘gole reparirati v smislu restitucije prej$njega stanja, med drugim tudi zato, ket

e pojmovno ni mogode izraziti z denarno vsoto. Namen denarne odskodnine
ato ni reparacija, temvel satisfakcija, moralno zados&enje, ki naj omili

_oskodovanéevo trpljenje na nepremozenjskem podrodju.®® Zakon v prvem

odstavku 179. &ena OZ ne pove, kaj je namen odskodnine, sodna praksa pa

? 'Tako na primer Rixecker: Minchener Kommentar zum BGB. 7. izdaja, C. H. Beck, Manchen 2015,
Anh. 1, Das Allgemcine Persénlichkeitsrecht, r. §t. 100.

¥ Tako izrecno Vrhovno sodisée v zadevi 11 Ips 247/2015 z dne 5. novembra 2015.
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kot namen vidi zagotovitev moZnosti o§kodovancu, da si s pomocjo denas
ja zagotovi nadomestno zadovoljstvo in tako ponovno poskusi vzposta
poruseno dudevno ravnovesje.” O taki utemeljitvi denarne odskodnine
nepremozenjsko $kodo velja ponovno premisliti.

to v prvem odstavia 179. Elena govori o »praviéni &mnmmm.w ommwnwg? To
veda ne pomeni, da odgkodnina za premoZenjsko wwom.w ni pravicna, p.nbmpw
4, ocena nepremozen; ske $kode temelji na praviéni oceni, ne pa na trznt cenl,
it @Sﬂuoﬁbmv pti premoZenjski $kodi. Sodisce mora v skladu s 179. &ob.og
OZ pri doloditvi odikodnine upostevati pomen mgmmmnw pravne mmwgubm.
.,mw..wmumm mora, da se za ptrimerljive posege vV doveka prisodijo mmhbm%uzm od-
odnine — v tem smislu njihovo odlo&anje temelji na nekaksnih — Eeprav se
.mu v slovenskem pravu ne reée tako in niso objavljene — ﬁmmmmwu ki ogmw.,

irajo viino odskodnine (nalelo objektivizacije o&mwn&g.mv.w.» Po mhﬁmu
anw pa mora odgkodnino prilagoditi tudi intenzivnost in trajanju trpljenja
snkretnega oSkodovanca (nacelo individualizacije od$kodnine).

Po moji oceni je primarni cilj denarne odSkodnine za nepremozenjsko ik
do v resnici prav tako povinitev $kode (kompenzacija) 22 Seveda pretrplien
boledin, denimo zaradi okvare zdravja, okrnitve svobode ali izgube bliznje
ni mogode odpraviti nadin, kot je mogoce popraviti poskodovano stvar. Ca
pad ni mogole prevrteti nazaj. Vendar pa je denimo pri razzalitvi mogo;
da objava sodbe, opravidilo ali katero drugo dejanje, ki ga odredi sodis
na podlagi 178. élena OZ, vzpostavi poruSeno dusevno ravoovesje in v te
smislu deluje podobno kot restitucija prej$njega stanja. Vsekakor tudi pri pr
mo#¥enjski §kodi reparacija ni vedno mogoca: ¢e na primer vozilo v prome
nesredi zgori, ga ni mogo&e popraviti; tedaj se Skoda povrne v visini vrednos.
ti, ki naj ofkodovancu omogodi, da si na trgu priskrbi enakovredno vozilg
Razlika med premozenjsko in nepremoZenjsko $kodo je predvsem v tem, d:
lahko premozenjsko $kodo praviloma (ne pa vedno)® izrazimo z referene
na objektivno, trino vrednost, kat pri nepremozZenjski $kodi ni mogode, sa
ne obstaja ustrezen trg,

, da ima okodovanec mo#%nost, da silahko z mmbmhwmn.u na &Hﬁm nadin “owmww»
olozaj, si nekaj privosci in poskusi ponovno vzpostavifl poruseno md.mmﬂwo
avnoteZje, je torej oblika kompenzacije $kode. Huo4NHn.umH.nmx. gkode m.ONROBm
dgovorna oseba) mora ofkodovancu, ki mu je oﬁmm‘w Zivljenje, s ,wuw.mnmonmmm..
jarja pomagati, da si ga v mejah moZnega zopet owﬁwwwzmm DnW<mw05 gre MOH.Q
a poskus vzpostavitve prejsnjega stanja ali vsaj za lajsanje teZkega polozaja,

v

. - v . 5 35
ar veli oddkodnina doseci z moznostjo padomestnega zadovoljstva.

mojem mnenju to ni szadodenje« oziroma satisfakcija, kot jo 4wm.5.onbm
azume sodna praska. Zado$cenje, ki je v nadem pravu nedvomno tudi na-
en denarne odskodnine za nepremoZzenjsko $kodo,* je po moji oceni nekaj
drugega, in sicer moralno zado$lenje ofkodovanca nad tem, da je ,Uw. anwﬂm.a
njegove pravice sankcioniran, da je bilo torej pravici zadoieno. Tuja mn.u.m.p(
{¢a govorijo o tem, da povzroditelj dolguje ¥rtvi zado$lenje za to, kar ji je
oril? Ta element se zdi bliZje ideji kazni oziroma pokore, ki je v ozadju
kazenskega prava, kot ideji kompenzacije. Bolj do izraza pride 4.@%@9
aklepnih posegov, manj pa v primerih odgovornosti ne glede na krivdo nwm v
primerih, ko od§kodnino plada zavarovalnica. Vsekakor pa moralno Nw&Omom,
‘nje o$kodovanca, ki ga pogosto omenjajo sodi$¢a,”® ne more biti zgolj v tem,
a prejme dologeno vsoto denarja (¢e bi to drZalo, bi lahko tako vsoto vsake-

Seveda pa zato ni mogode reéi, da nepremozenjska Skoda ni priznana ali da
ni mogode povrniti. Nasprotno, nepremozZenjske pravne dobrine, na prime
Zivljenje, zdravje, telesna in duSevna integriteta ter osebnostne pravice v naj
$irfem smisly, so v hierarhiji pravnih dobrin, kot je razvidna denimo iz Ustavi
RS, vi§je kot premoZenjske pravne dobrine — Ze zato morajo biti ustrezno’
varovane tudi v odskodninskem pravu.

Moz%nost razmeroma objektivne odmere odSkodnine, ki je znacilna za pre-.
moZenjsko §kodo, je pac treba nadomestiti s praviéno oceno odskodnine. Oz

3 Glej na primer stalif¢e skupne seje Zveznega sodista, republiskih in pokrajinskih vrhovnih sodis¢:

ter Vrhovnega vojaSkega sodis¢a z dne 15. oktobra 1986.
32 (O pojmih reparacije (izvedbe popravila oziroma odskodnine v obliki stroskov popravila stvari)
kompenzacije (odékodnine v obliki cene stvari pred Skodnim dogodkom oziroma cene nadomestn
stvari, kadar stvari ni mogoée ali je ni ekonomi¢no popravljati) glej: MoZina: Povraitev premozen;
ske #kode na motornih vozilih, v: Pravni letopis 2014, str. 54 in nasl.
Za tak primer gre, &e se unii stvat, ki nima trZne vrednosti: o¥kodovancc na primer deset let izdeluje
model Fiffiovega stolpa iz viigalic, ki ga nato nekdo uniéi. Jasno je, da je Skoda nastala, vendar je ni
mogotc ustrezno izraziti v denarju, ker ne obstaja trg za take predmete. Cena porabljenih vZigalic
gotovo ni ustrezna osnova. Sodisée bi lahko take $kodo ocenilo z uporabo prvega odstavka 216.
¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP). .
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' Glej na primer sodbo Vrhovaega sodis¢a RS 11 Ips 328/2014 z dne 19. maja 2016, t&. 12.

O nadomestacm zadovoljstvu izrecno: stalisée skupne seje Zveznega sodista, republiikih in pokra-
jinskih vrhovnih sodis¢ ter Vrhovnega vojaskega sodidéa, 15. oktober 1986.

% Glej na primer sodbo Vihovnega sodisda RS 11 Ips 285/2014 z dne 25. februarja 2016, t&. 9.

" Tako na primer Zvezno vrhovno sodise ZRN (Bundesgerichtshof — BGH) v: BGHZ 18. 149 z dnc 6.
julija 1955.

% Glej na primer sodba Vrhovaega sodi$¢a RS 11 Ips 224/2014 7 dae 12. februarja 2015.

33

381




Liber amicorur Lojze Ude

mu ponesrelencu ali o$kodovancu izplacal poseben, zavarovalnici podoben

sklad, sodi$¢ pa ne bi potrebovali), ampak (tudi) v tem, da pravni red prizna’
poseg v njegovo osebnost in ga ustrezno ovrednoti. O$kodovandev »obcutek

moralnega zado$&enja je odvisen od pomena prizadete dobrine v druzbi in
ne od tega, kako os$kodovanec vrednoti razlidna ugodja, ki jih lahko posreduje
doloten znesek denarne odikodnine,« je zapisalo Vthovno sodisce v zadevi,
v kateri je zavrnilo predlog odgovorne zavarovalnice za zniZanje od$kodnine,
e% da ofkodovanec ¥ivi v revnejsi drzavi z bistveno niZjo kupno moéjo.”’

Zado$éenje kot moment odskodnine je posebej pomembno pri posegih v
osebnostne pravice ter razzalitvi Casti in dobrega imena. Pomembno je zlast
tudi pri denarni odSkodnini zaradi diskriminacije ali mobbinga, saj je moralno
zado$tenje za delavca oziroma kandidata kot praviloma $ibkejso stranko zelo
pomembno.

Funkcija denarne odskodnine za nepremozenjsko Skodo, zlasti — ne pa iz-
kljuéno — v zvezi z diskriminacijo in mobbingom, je tudi odvracanje od po-
novnih kritev (prevencija), o cemer bo govor v nadaljevanju.

-

V zvezi z namenom odékodnine velja omeniti tudi dilemo med t. i. objektiv-
nim in subjektivnim konceptom nepremoZenjske Skode. Po prvem konceptu
%e sam poseg Vv zavarovane pravine dobrine, na primer osebnostne pravice,
pomeni pravno priznano $kodo, stopnja in trajanje trpljenja pa sta le eden
od indicev, s katerimi si pomagamo pri dolocanju visine od$kodnine, pri dru-
gem, subjektivnem konceptu, 22 katerega velja, da je sprejet v Sloveniji, pa

sam poseg v pravio varovane dobtine e ne pomeni pravno priznane skode,

ampak se mora ta poseg odraziti v doloteni intenzivoost in trajanju trpljenja
(dudevnih boletin, telesnih boledin, strahu).

V resnici je v slovenskem pravu koncept medan: denarna odikodnina na pod-

lagi 179. &lena OZ se priznava po subjektivnem konceptu, 4. pomeni odsko-.

dnino za trpljenje, trpljenja pa ni treba zatrjevati in dokazovatl denimo za
nedenarni zahtevek na podlagi 178. ¢lena OZ, prav tako se (grozede) trpljenje
ne zahteva za prepovedne zahtevke na podlagi 134. ¢lena OZ. Tudi denarna

odgkodnina pravni osebi iz 183. Clena OZ #e pojmovno izkljucuje predpo-

stavko trpljenja.

Bistvena razlika med obema konceptoma se pokaze v primerih najteZjih po-
segov, v katetih je oskodovanec tako poskodovan, da sploh ne &uti trplienja in

¥ Sodba Vrhovnega sodiséa RS II Ips 387/1998 2 dne 15. julija 1999.
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boledin: ker ni éutil in ker tudi ni bilo izgledov, da bi mu denatna odskodnina
lahko.omogodila nadomestno zadovoljstvo, je sodisée ofkodovancu pred ne-
kaj desetletji odreklo odskodnine za nepremozenjsko $kodo.® Taka resitev je
globoko nepraviéna, saj bi moralo veljati, da se za vedji poseg priznava vecja
odikodnina, ne pa, da se za najvedjo mozno poskodbo ne priznava nicesar.
Tudi v primeru od$kodnine za premozenjsko Skodo se ne sprasujemo o tem,
Jli in kako bo o$kodovanec porabil denar oziroma ali ga sploh lahko porabi.
Tudi denarno odékodnino za nepremoZenjsko ¢kodo bi bilo treba obravnava-
ti enako. Denarna od8kodnina za nepremoZenjsko $kodo spada v premozenje
oskodovanca e prej, preden je priznana s pravnomoéno sodbo in se lahko
porabi zanj, pa tudi deduje.*

Kasneje je sodna praksa oditno slabost subjektivnega koncepta pravzaprav
precej omilila: Vithovno sodisée je nedavno odloéalo o odikodnini v primeru,
v katerem je bil oskodovanec v nesred tako hudo (tudi moZgansko) posko-
dovan, da je sicer svoje tezko zdravstveno stanje (hudo invalidnost) lahko
nekako &util in do#ivljal, vendar ga ni mogel razumsko oceniti. Zato je bilo
pod vpradajem tudi, ali lahko odskodnina sploh pripomore k vzpostavitvi
porudenega dusevnega ravnovesja. Vrhovno sodisce je utemeljeno poudarilo,
da dejansko doseganje omilitve otkodovanéevih teZav ni bistveno, toznikovo
yavedanje, da s pladilom odskodnine dosega zado3lenje, pa ni pravno odlodil-
no.#2 Podobno je pred nekaj leti denimo Vrhovno sodiée priznalo (nezmanj-
$ano) denarno od$kodnino o¥kodovanki, ki je imela Ze pred nesreco insufici-
entne umske zmogljivosti, po nesreci pa ni mogla veé sama skrbeti za sina.®
Sodi$ée se je utemeljeno sklicevalo na pomen nalela objektivne pogojenosti
odikodnine. Premik od &ste subjektivne koncepcije navsezadnje nakazuje
tudi odlodba, s katero je Vrhovno sodisce potrdilo prisojeno odskodnino za
dusevne boledine zaradi diskriminacije, pri Zemer sta bili intenzivnost In tra-

# Glej Pravoo mnenjc Vrhovnega sodis¢a SRS 11 Ips 215/80 z dne 5. decembra 1980 ter staliiée

skupne seje Zveznega sodiSca, republiskih in pokrajinskih vrhovnih sodi¢ ter Vrhovaega vojaskega
sodié¢a z dne 15. oktobra 1986.

Ustavno sodisée (v odlo¢bi U-1-88/15-9 z dne 135. oktobra 2015) je presodilo, da je 204. clea ZOR
(danes 184. &len OZ), po katerem je denarna odikodnina za nepremotenjsko Skodo prenosljiva le,
Ze je priznana s pravnomolno sodbo ali pisnim dogovorom, v neskladju z Ustavo, saj lahko povzro-
& neutemeljeno razlikovanje med otkodovanci na primer zaradi trajanja sodnega postopka.

Sodba Vrhovnega sodis¢a RS 11 1ps 224/2014 7 dnc 12. februarja 2015, t& 15.

Sodba Vrhovnega sodiséa RS 11 Ips 110/2010 2 dne 26. septembra 2013.
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Drugace kot v evropskih kontinentalnih pravnih ureditvah, v Wmﬁmnm.u se je bm«.
pogodbeno odikodninsko pravo, ki se je sicer v rimskem pravu razvilo mW:.Hu&
s kazenskim pravom in je imelo ponekod na kontinentu $e v 19. stoletju (tudi)
penalne znadilnosti, pozneje osredotodilo zgolj na povrnitev Skode, je &w.Ew.
tno pravo common law do danes tudi izrecno ohranilo mo¥nost kaznovanja.*®
‘7lasti za ameri$ko pravo velja, da namen odskodnine ni le povrnitev skode,
ampak tudi nadzor in usmerjanje ravnanja v druZbi ter retribucija (v smislu:
2o za zlo), zlasti kadar gre za posebej zavrino povzroditev Skode.” Izjemno
' isoke kaznovalne od$kodnine (angl. punitive damages), ki jih vasth %Dmoww.
jo ameriska sodi$a, na evropskem kontinentu vzbujajo nelagodje.® Stejemo
pamred, da je kaznovanje pridrzano kazenskemu pravu, v katerem velja stro-
: go nadelo zakonitosti, pa tudi vec postopkovnih varoval, namenjenih varstvu
" obdol¥enca. Zdi se tudi, da ideja nadkompenzacije oSkodovanca, ki prejme
* odikodnino, mnogo vijo od kode, nasprotuje nadelu prepovedi obogatitve
- z odskodnino.

- Po drugi strani pa je treba priznati, da evropski kontinentalni pravni redi,
- vkljuéno s slovenskim, poznajo $tevilne institute, ki vsebujejo kaznovalne ele-
mente oziroma v nekaterih primerih omogodajo povrnitey, vi§jo od skode,
skratka dologeno stopnjo nadkompenzacije upnika. Zdi se, da so t instituti
popolnoma sprejeti in nesporni, zlasti zato, ker pri njih ni v ospredju ideja
retribucije, ampak prevencije v smislu spodbude k dolo¢enemu ravoanju za-

radi gro#nje s sankcijo. Pravni red lahko torej za doseganje zaZelenega ucinka,
tj. spostovanja prava in pravic, brez tezav vzame V zakup doloceno mero

janje duSevnih boleéin ngotovljeni le s pricanjem oSkodovanca, brez sodelo-
vanja izvedenca.* ' :

Za premik k objektivai koncepciji nepremoZenjske Skode govorijo Stevilni
razlogi, med drugim tudi, da zahteva po obseZno navajanje dusevnih teZav
in njihovih posledic pred sodi§¢em S$e dodatno poseze v ze tako skrhanog
dostojanstvo oskodovanca.®* Predlogu, naj bi se odskodnina za Dmmmmnmowmnw
sko $kodo zaradi diskriminacije in mobbinga obtravnavala po objektivnem
konceptu,* je sledil pripravljavec zakona, ne pa tudi zakonodajalec v mmmmwmm

razlidici zakona, ki izrecno poudarja »pretrpljene dusevne boledine«.

Po moji oceni je na podlagi dinamike v sodni praksi kljub temu mogoce pri¢a-
kovati nadaljnje korake k objektivni koncepciji nepremozenjske skode, morda .
nekoé tudi v obliki zakonodajne spremembe, seveda pa bi morali biti taki ko-
raki narejeni enotno za celotno odskodninsko pravo, ne le parcialno, denimo'.
za $kodo zaradi diskriminacije in mobbinga. Ne bi bilo prav, &e bi denimo
od poskodovancev iz prometnih nesred ali tistih, katerth c¢ast in dobro ime
sta bila raz¥aljena z mnoZiénim medijem, zahtevali drugaéno, intenzivnejSe ;
utemeljevanje od$kodninskih zahtevkov kot od Zrtev neupravicene diskrimi-
nacije ali nadlegovanja na delovnem mestu. Osebnostne pravice vseh ljudi so -
enake, kar govori za enotnost predpostavk za povrnitev Skode zaradi pose-
ga vanje. Temeljna zapoved prava je, da enake ozitoma primerljive primere

obravnava enako oziroma primetrljivo.

6. O PREVENTIVNI FUNKCIJI ODSKODNINSKEGA
PRAVA

V skladu z 8. &lenom ZDR-1 mora biti odSkodnina (za nepremozenjsko)
$kodo udinkovita in sorazmerna s Skodo ter mora odvradati delodajalca od
ponovnih kriitev. Predlog zakona je bil v tem delu utemeljen le z navedbo,
da je na podlagi evropskega prava »primerno in potrebno priznati denarni -
odikodnini za nepremozenjsko $kodo preventivno in kaznovalno funkdijo, -
kar pomeni odstop od pravil splosnega civilnega prava«.*’

nadkompenzacije upnika.

'V slovenskem pravu gre denimo za monost t. i. civilne kazni v obsegu do
trikratnega zneska odgkodnine za kriitve avtorske pravice na podlagi tretjega
odstavka 168. &ena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP).* Zdi se,
_da je selel zakonodajalec potencialne kriitelje odvrniti od krsitev, placilo en-
kratne odikodnine za premoZenjsko $kodo, ki ustreza vi$ini honoratja, bi se
- namred dolgovalo tudiv primera zakonite uporabe avtorske pravice. Ce bi bil

R —— Wagner: Punitive Darmages, v: Zimmermann, Hopt, Basedow, Sticr (ur.): Max Planck Encyclopaedia
# Sklep Vrhovnega sodis¢a Dsp 86/2009 z dne 30. novembra 2009. of Buropean Private Law. Oxford University Press 2012, str. 1403.

45 49

Prav tam.

% Glej na primer BGH, 1X ZR 149/91 z dnc 4. junija 1992, ki je iz razloga nasprotovanja javaemu
redu zavrnilo priznanje take odloébe.

5 Uradni list RS, 3t 21/95 in nasl.

Tako tudi Me3nar: Odikodnina v primeru kisitve prepovedi diskriminacijc in mobinga, v: Delavci
in delodajalci, §t. 2-3/2010, str. 444.
4 Prav tam, str. 453

47 Porotevalec Dravnega zbora z dne 19. oktobra 2012, str. 117.
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krdilec v primeru odkritja dolZan pladati le tisto, kar bi moral placati v vsakem .,
primeru, zanj ne bi bilo prave stimulacije za pladilo licenénine; upal bi kvedje-
mu, da ga ne bodo odkrili. Pravni sistem seveda ne more odkriti vseh krSitev,

¢kodnine $e vedno ostane del dobicka, jih pravni red celo tiho spodbuja h
krienju pravic. Protipravno ravnanje se ne bi smelo izpladati. Zato se v zvezi
s t. i. dobikonosnimi delikti predlaga dolocanje odskodnin na nadin, da upo-
 gteva protipravno pridobljeni dobicek in ga s tem odvzame kritelju.® Sodna

Vplivu na kritelja so nadalje namenjeni sodni penali, ki jih odmeri sodiice . . ;
: praksa tem predlogom za enkrat ni sledila.

ne glede na $kodo, tako na podlagi drugega odstavika 134. dlena OZ (krsitey
osebnostnih pravic) kot tudi na podlagi 269. ¢lena OZ (neizpolnitev denarne
obveznosti, ugotovljene s pravnomocno sodbo):*? v obeh primerih penale
prejme ofkodovanec oziroma upnik, ne pa proracun, kot denimo pi penalih
na podlagi 226. dena Zakona o izvtsbi in zavarovanju (Z1Z 5% (izvrsba obve-
znosti nenadomestne storitve). Da je usmerjanje ravnanja z groznjo kazno-
vanja dolZnika in na drugi strani z dolofeno mero nadkompenzacije upnika’
tradicionalna in povsem legitimna in funkcija civilnega prava, govorita tadi in-’
stituta pogodbene kazni in are: v obeh primerih se dogovorjena vsota dolguje’

Tudi v Sloveniji je torej preventivna funkcija od§kodnin v obligacijskem pravu
priznana in legitimna.® Zato je tezko reci, da gre pri 8. denu ZDR-1 za odstop
od pravil splosnega civilnega prava. Groznja s pladilom odskodnine razumne
Jjudi spodbuja k ravnanju, iz katerega ne bo nastala $koda; praviloma pa je cena
tega ravnanja precej niZja od Skode, ki se ji s tem izognejo.®® Preventivni ucinek
ima e platilo polne odskodnine (kompenzacija). Seveda je treba pri tem upo-
Ytevati tako od$kodnino za nepremozenjsko §kodo kot tudi za premozenjsko
‘kodo, &eprav je 8. dlen ZDR-1 v zvezi z odvracilnim udinkom ne omenja.
Odskodnina za nepremoZenjsko §kodo mora po obsegu ustrezati od$kodni-
pam za nepremozZenjsko $kodo na podlagi primerljivih posegov v osebnostne
pravice posameznika, ki jih civilna sodi§&a pdsojajo na podlagi OZ.

ne glede na nastanek $kode.** Temu recemo »utrditev obveznosti, pti tem pa
mislimo na preventivno funkcijo groZnje z odskodnino. Morda celo v najvedii
meri pa je preventivna funkcija znacilna za sploSen instrument civilnega pra-
va, ki je izjemnega pomena za zagotovitev spostovanja obveznosti — zakogite
zamudne obresti. Te imajo prav tako dvojno vlogo, ki je jasno razvidna tudi iz
njihove strukture:> po eni strani predstavljajo nadomestilo za uporabo tujega:
kapitala oziroma abstraktno odSkodnino upniku zaradi nemoznosti uporabe
lastnega kapitala, po drugi strani pa dolznika z groznjo kazni spodbujajo k
izpolnitvi. Dolgujejo se namret ne glede na dejansko nastalo $kodo.*

Morebitno preseganje kompenzacije z vijo odskodnino za nepremozenj-
" sko kodo (vi$ja odskodnina), bi lahko prislo v postev Sele, ce pladilo polne
' odgkodnine za premozenjsko in nepremozenjsko $kodo ne bi zagotavljalo
_odvraanja, denimo v primerih t. i. dobi¢konosnih deliktov, pti katerih bi
JSitelju pravice tudi po placilu polne odskodnine ostal dobicek. Za tako vi-
- $anje odskodnine bi morali biti podani posebni razlogi, ki bi morali biti v
- sodbi tudi jasno navedeni (na primer veckratno ponavljanje krditev). Zdi se,
* da delodajalci z diskriminacijo oziroma nadlegovanjem delavcev ne dosegajo
posebnega dobicka, ki bi jim ostal Se po placilu popolne odékodnine, kar ne
govori v prid nadkompenzaciji. Visanje odskodnin zgolj zato, ker je na stra-
ni odgovorne osebe delodajalec, pa ni upravi¢eno. Zato se je tezko strinjati
s predlogi za »bistveno vi§je zneske« odskodnin za nepremozenjsko Skodo
zaradi diskriminacije in nadlegovanja, ki se sklicujejo na visje odskodnine v

Teortija zagovarja vianje odikodnin za nepremozZenjsko skodo oziroma celo
wkaznovalne od$kodnine« v primeru posegov v ¢ast in dobro ime prek mno-
¥i¢nih medijev; ki s kSitvami ustvatjajo dobiek.” Ce jim tudi po placilu od-

52 O ureditvi iz 269. &lena OZ, ki omogoda zlorabe, kriti¢no: Berden: Sodni penali, v: Pravna praksa, St
11/2004, priloga, in $t. 9/2005, str. 20; in Mo#ina: Kritev pogodbe. GV Zalo¥ba, Ljubljana 2006,
str. 363.
53 Uradni list RS, §t. 51/98 in nasl.
¥ Glej prvi odstavek 253. &lena in 64. do 66. &len OZ. .
% Glej 2. dlen Zakon o predpisani obrestni meri zamudnih obresti (ZPOMZO-1, Uradni list RS, 3t.
56/03 in nasl): obrestaa mera zamudnih obresti je sestavljena iz t. i. vodilne obrestne mere, ki jo zd
vsakokratao Sestmeseéno obdobje dolo¢a ECB, in t. i. kazenskega pribitka v viSini 8 odstotnih tock.

5 Prvi odstavek 380. ¢lena OZ.
57

Ljubljana 2006, str. 77; MeZnar: Novejsi trendi v odikodninskem pravu, v: Podjetje in delo, 3t
6-7/2008, str. 1284.

Modina: Protipravno pridobljeni dobi¢ck kot merilo odSkodsninskega in obogatitvenega zahtevka, v:
Podjetjc in delo, §t. 3-4/2015, str. 468; Plaviak, nav. delo, str. 649.

Glej denimo: sodba Vrhovnega sodiséa RS VIIT Ips 170/2011 z dne 3. septembra 2012, t&. 12; ter
Ljubljana 2009, str. 649; Bergant-Rakolevi¢: Denatna odSkodnina za nepremo3Zenjsko $kodo — o0 Plaviak, Juhart, Vrenéur, nav. delo, str. 478 in nasl; jadek-Pensa, v: Juhart, Plaviak (ur.): Obligacijski
njeni penalni funkdiji, v: Pravaa praksa, 5t. 16/2006, str. 6; MeZnar: Odgkodnina kot kazen v pri- zakonik (O7) s komentarjem. GV Zalo?ba, 1jubljana 2003, str. 666.

meru medijskih krSitev — zakaj (n€)?, v: Izbrane teme civilnega prava, Institut za primetjalno pravo, © Wagner, Kétz: Deliktsrecht. Deseta izdaja, Luchterhand, Miinchen 2006, r. $t. 65, str. 28.
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drsavah danicah EU z neprimerno vi§jim standardom, pa tudi s pavialnimi
predlogi, da mora odékodnina zna¥ati »vsaj med 5.000 in 30.000 EUR«.S Za .
golo kaznovanje delodajalca 8. den ZDR-1 ne daje podlage.

Zahteva po uéinkoviti, sorazmerni in odvradilni odskodnini, ki prihaja iz
prava EU, pomeni v prvi vrsti polno povrnitey, tako premozenjske kot tudi
nepremozenjske Skode. Pri slednji je treba tako glede predpostavk kot tudi vi-
Sine odikodnin slediti sodni praksi, vzpostavljeni na podlagi 179. ¢lena OZ, in
graditi enoten ter vrednostno usklajen sistem varstva nepremozenjskih prav-
nih dobrin. Pladilo polne odikodnine ¥e samo po sebi odvraca delodajalca od
ponovnih krSitev. Abstraktna groznja s pladilom odskodnine, podkrepljena
s posledi¢no uporabo zakona v praksi, uéinkuje tudi generalnopreventivno.
: Morebitne odikodnine, visje od (premoZenjske in nepremozenjske) skode, tj.
" nakdompenzatorne od$kodnine, bi lahko bile utemeljene le v primerih, ko bi
 bilo jasno izkazano, da polna odskodnina ne ulinkuje odvradilno, kar bi bilo
- treba tudi posebej obrazloziti. Clen 8 ZDR-1, pa tudi pravo EU, na katerem
- temelji, ne daje podlage za golo kaznovanje delodajalcev.

Drugo vpra$anje je, ali naj odikodnina zasleduje le specialno ali tudi generalno
prevencijo. Iz besedila 8. dena ZDR-1, ki govori le o odvracanju konkretne-
ga delodajalca od ponovaih kriitey, lahko sklepamo le o specialni prevenciji. -
Vendar je pravi smisel preventivoe funkcije odSkodninskega prava v generalni
prevenciji oziroma vpliva same abstrakine gro¥nje z od3kodnino, izratuna-
no na dolo&en nadin, na potencialne povzrocitelje. Zato menim, da je treba
udi 8. den ZDR-1 razumeti v tem smishu.” Seveda pa generalnopreventivni
udinek izostane, e abstraktna groZnja ni podkrepljena s konkretno prisojeni- -
mi odékodninami. Pravo, katerega uresnicevanje v praksi ni zagotovljeno, ne
more imeti uéinka. :

“Dolocba 8. &ena ZDR-1 je pomembna za razvoj celotnega odskodninskega
prava, saj izrecno poudatja preventivino funkcijo odskodnin. Odskodninsko
" pravo se torej ne ukvarja izkljuéno le z o$kodovancem (kompenzacija, sa-
tisfakcija), ampak mora upostevati tudi u¢inek odskodnine na povzroditelja
ozitoma potencialne povzrotitelje Skode (prevencija). Preventivna funkcija
je del nepogodbenega odskodninskega prava in obligacijskega prava nasploh.
Gro#nja s kaznijo dolzniku, ki na drugi strani pomeni nadkompenzacijo ali
celo obogatitev o$kodovanca, je tradicionalno in legitimno sredstvo zasebne-
ga prava za spodbujanje ravnanja v skladu s pravom.

Preventivni udinek odikodnine pomeni, da pozornost odskodninskega prava
niusmerjenale vpoloZaj oskodovanca. Nanj je osredotocena (kompenzacijska)
funkcija od$kodnine za nepremozenjsko Skodo. Preventivna funkcija pa po-
meni, da se odikodninsko pravo ukvarja tudi z povzroditeljem $kode oziro-
ma odgovorno osebo, in sicer tako, da konkretnega povzrocitelja odvrada od
ponavljanja krsitev, potencialnim povzroditeljem pa prek abstraktne groZnje
z od$kodnino sporola, da se krSenje prava ne izplaca. Clen 8 ZDR-1 jasno
pove, da na nepogodbeno odgkodninsko pravo in povrnitev $kode ni mogoce
gledati le z zornega kota odkodovanca (kompenzacija, satisfakcija), ampak
tudi z zornega kota povzrocitelja oziroma potencialnih povzroéiteljev Skode
(prevencija).

7. SKLEPNE UGOTOVITVE

Clen 8 ZDR-1 ni nova in samostojna pravna podlaga odékodninske odgovor-
nosti delodajalca za diskriminacijo tet spolno oziroma drugo nadlegovanje in
trpindenje na delovnem mestu. Ta obstaja e na podlagi splo$nega obligacij-
skega prava, vikljucno z moz#nostjo denarne odskodnine za posege v ¢loveko-
vo dostojanstvo, &ast in druge osebnostne pravice in telesno integriteto.

6 (lej na primer KraSovec: Novi veliki komentar 2akona o delovnih razmerjih in reforme trga dela
Reforma, Ljubljana 2013, 8. glen; Mesnar: Odskodnina v prmeru kritve ..., nav. delo, str. 455.
@ Tako tudi Mesnar: Odskodnina v primeru ksditve ..., nav. delo, str. 454.
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