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1. Uvod

Konec januarja 2023 je zaéel veljati ZVPot-1,' s katerim je bila v slovensko pravo prenesena
vsebina dveh potrosniskih direktiv: Direktive 2019/771 o prodajni pogodbi (v nadaljevanju:
SGD),? ki je nasledila prejinjo Direktivo 99/44 o potrosniski prodaii, ter Direktive 2019/770
o pogodbah o dobavi digitalne vsebine in digitalnih storitev (v nadaljevanju: DCD).> Di-
rekeivi sta del istega zakonodajnega paketa in se med seboj dopolnjujeta. Vsaka na svojem
podrodju uporabe na kogenten nacin dolocata merila skladnosti s pogodbo (v domagi termi-
nologiji: pojem stvarne in pravne napake) ter pravice potrosnika v primeru neskladnosti blaga
ali digitalne vsebine s pogodbo. Temeljna struktura obeh se v bistvenem opira na prej veljavno
Direktivo 99/44 o potrosniski prodaji.’

Glede na slednjo SGD prinasa tudi nekaj novosti, na primer podaljanje obdobja obsnjenega
dokaznega bremena glede obstoja neskladnosti blaga na leto dni (prej Sest mesecev),’ ureditev

! Zakon o varstvu potroénikov, Ur. 1. 130/22.

*  Dircktiva 2019/771 z dne 20. maja 2019 o nekaterih vidikih pogodb za prodajo blaga, spremembi Uredbe (EU)
2017/2394 in Direktive 2009/22/ES ter razveljavitvi Dircktive 1999/44/ES, UL L 136. V literatusi se je zanjo uve-
ljavila kratica SGD (Sale of Goods Directive).

* Direkeiva 2019/770 z dne 20. maja 2019 o nekaterih vidikih pogodb o dobavi digitalne vsebine in digitalnih
storitev, UL L 136. V literaturi se je zanjo uveljavila kratica DCD (Digital Content Directive).

" Dircktiva 1999/44/ES 2 dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrogniskega blaga in z njim povezanih
garancij, UL L 171. Zanjo se je v literaturi uveljavila kratica CSD (Consumer Sales Directive).

" Glej ¢l 12(2) SGD.
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pravnih napak® ter dolznost posodabljanja t. i. digitalnih elementov.” Po drugi strani DCD
prinasa novo ureditev za pogodbo o dobavi digitalne vsebine ali digitalnih storitev, ki je v
evropskem pravu novost, vkljuéene pa so tudi pogodbe, pri katerih potrognik digitalne vse-
bine ali storitve ne plaga z denarjem, ampak posreduje svoje osebne podatke oziroma dovoli
njihovo uporabo (angl. data-as-counter-performance).?

Drugace kot Direktiva 99/44 o potroéniski prodaji, ki je bila namenjena minimalni harmo-
nizaciji, obe direktivi zasledujeta popolno harmonizacijo, kar pomeni, da so odmiki v nacio-
nalnem pravu — tako v smeri vije kot niZje ravni varstva potrognikov — dopustni le, kolikor so
izrecno predvideni.” Primerov takénih opcij je v dircktivah kar nekaj, zlasti na podrogju prodaje
blaga: drzave ¢lanice se lahko denimo odloéajo, ali bodo iz reZima potroiniske prodaje blaga
izvzele prodajo rablienega blaga na drazbah in prodajo Zivih Zivali, ali bodo pri prodaji rablje-
nega blaga dopustile dogovor o krajsem (najmanj enoletnem) roku odgovornosti prodajalea,
ali bodo predvidele poseben zahtevek kupca v primeru, da se neskladnost blaga s pogodbo po-
kaze v 30 dneh po dobavi, ali bodo za uveljavljanje zahtevkov na podlagi neskladnosti blaga
s pogodbo predpisale predpostavko notifikacije neskladnosti,” ali bodo predpisale pogoje, pod
katerimi lahko potrosnikali tretja oseba namesto prodajalca popravi blago na stroske prodajal-
ca™ in ali bodo predpisale fiksne roke za izvedbo popravila ali zamenjave (SGD)."

V zvezi z obema direktivama imajo drzave élanice tudi doloZene moznosti glede oblikovanja
pravice potrosnika, da v primeru neskladnosti zadrii plagilo {ugovor neizpolnitve),'s obliko-
vanja rezima odgovornosti za pravne napake!” ter glede oblikovanja vsebine in uveljavljanja
regresne pravice.”

¢ Glej él.9 SGD.

Glej él. 7(3) in 7(4) SGD.

Glej Renko, Placilo storitev z osebnimi podatki? Nekaj misli ob Direktivi o dobavi digitalnih vsebin in digitalnih
storitev, Podjetje in delo, 1/2021, str. 64.

* Glejél. 4 SGD in &l 4 DCD.

 Glej &l 3(5) SGD.

Glej &.10(6) SGD.

Glej €. 3(7) ter uvodno izjave 19 SGD.

Glej ¢l. 12 ter uvodno izjave 20 SGD.

Glej uvodno izjavo 54 SGD.

Glej uvodno izjavo 55 SGD.

Glej ¢1. 13(6) in uvodno izjavo 18 SGD ter uvodno izjavo 15 DCD.

' Glej €l 9 in uvodno izjave 35 SGD ter él. 10 in uvedno izjavo 54 DCD ter Marais Carvalho, Sale of Goods and
Supply of Digital Content and Digital Services — Overview of Directives 2019/770 and 2019/771, EuCML 2019,
str. 195.

" Glej €118 SGD in &. 20 DCD.
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SGD in DCD potrosniske prodajne pogodbe oziroma pogodbe o dobavi digitalne vsebine ali
storitev ne urejata celovito, ampak se lotevata le nekaterih vidikov. V prvi vrsti urejata merila
skladnosti ter kogentne zahtevke potrosnika za primer neskladnosti s pogodbo, kar imenujeta
»obvezno jamstvo za skladnost«. DCD ureja tudi vidike neizpolnitve (zamude z izpolnitvijo)
in zahtevke potrodnika v tem primeru. Za vsa vprasanja, ki jih direktivi ne urejata — na primer
glede sklenitve in predpestavk veljavnosti pogodbe, razlage pogodbe, morebitne vkljuditve
sploinih pogojev poslovanja — se uporablja Obligacijski zakonik (OZ),” razen &e in kolikor
obstaja druga specialna ureditev. Tako na primer ZVPort-1 ureja prehod nevarnosti pri prodaj-
ni pogodbi (€. 68 ZVPot-1) ter pravico potro§nika, da si pri pogodbi, sklenjeni na daljavo ali
izven poslovnih prostorov podjetja, premisli in v 14 dneh brez posledic odstopi od pogodbe
(¢l. 134 ZVPot-1).

Namen prispevka je analizirati prenos obeh direktiv v slovensko pravo. Ker je vprasanje ga-
rancije, ki je v SGD urejeno kot moznost nadgradnje kogentne odgovornosti prodajalea za
skladnost s pogodbo (t. i. trzna garancija, &l. 17 SGD), predmet drugega prispevka v tem
zvezku, tukaj ne bo predmet obravnave.?

2. Potrodniska pogodba o prodaji blaga
2.1. Podrodje uporabe

Ureditev iz &l. 7187 ZVPot-1 se uporablja za pogodbe o prodaji blaga (premicnih stvari)
med podjetjem in potroinikom. Zakonodajalee ni izkljudil uporabe za prodajo Zivih Zivali in
rabljenega blaga na javnih drazbah. Direktiva (SGD) v &L 3(4)(b) izkljucuje svojo uporabo
tudi za blago, ki se prodaja v okviru izvrébe ali drugih sodnih ukrepov, kar je ZVPot-1 uresni-
gil na — nomotehniéno gledano — nenavaden nadin: tako da je »stvari, ki so prodane v okviru
izvribe ali drugih sodnih postopkove, izvzel iz pojma blaga.?! Da premiéna stvar, za prodajo
katere bi se sicer uporabile dologbe ZVPot-1, prencha biti premitna stvar, ée je »prodanas v
izvrsbi ali v drugem sodnem postopku, se ne zdi najbolj prepricliivo. Opozoriti velja tudi, da
je prodajaléeva odgovornost za skladnost s prodajno pogodbo v primeru prisilne javne drazbe
izkljuéena Ze na podlagi ¢l. 467 OZ, zato je izvzetje premicnih stvari, ki se prodajajo v izvribi,
iz pojma premiénih stvari, pravzaprav odved. V skladu s €L 67(2) ZVPot-1 in &l 3(4)(a) SGD
je uporaba dolocb o prodaji izkljucena tudi za materialne nosilee podatkov, ki se uporabljajo le
za nosilce digitalne vsebine — zanje se uporablja ureditev pogodbe za dobavo digitalne vsebine
oziroma storitev iz &l. 109-116 ZVPot-1 (. DCD).

¥ Ur.LRS, st 83/01, 83/01, 40/07, 64/16.
* Glej Strojan, Vrste in znaéilnosti garancij v ZVPot-1, v tem zvezku.
? CL4,tE 1 ZVPor-1
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Za prodajno pogodbo se §teje tudi pogodba o prodaji blaga, ki vsebuje digitalne elemente. Gre
za blago, ki vkljutuje tudi digitalno vsebino ali storitev na nacin, da blago brez nje ne more
opravljati svoje funkcije.”” Za tak primer gre na primer pri prodaji pametnega telefona skupaj
s prednalozeno aplikacijo za kamero, pri prodaji ratunalnika z operacijskim sistemom ali pri
prodaji avtomobila 2 navigacijsko programsko opremo. Ce potrosnik omenjeno programsko
opremo kupi posebej, brez »blagac, se uporablja ureditev pogodbe o dobavi digitalne vsebine
oziroma storitve iz €l. 109-116 ZVPot-1 (DCD).

Opredelitev potrosnika v &l. 4, t&. 18 ZVPot-1 ni najbolj jasna. Medtem ko SGD in CDC
otrodnika v &l. 2(2) vziroma &1. 2(6) definirata kot fiziéno osebo, ki v zvezi s prodajno pogod-
p predajna pog
bo deluje za namen zunaj svoje trgovske, poslovne, obrtne ali poklicne dejavnosti, ZVPot-1
potrognika opredeli kot fiziéno oscho, »ki pridobiva ali uporablja blago za namene zunaj nje-
gove poklicne ali pridobitne dejavnostie. Ce pustimo ob strani slovniino napako pri oprede-
litvi kljuénega pojma (pravilno: za namene zunaj sugje poklicne ali pridobitne dejavnosti), je
treba opozoriti, da se ZVPot-1 namesto na »delovanje v zvezi s prodajno pogodbo« (oziroma
ogodbo o dobavi digitalne vsebine ali storitve) sklicuje na pridobivanije ali uporabo blaga.
pogt g i} P i} P &
Sklicevanje na »uporabo blaga« je nekoliko zavajajoce, kajti za pojem potrosniske pogodbe
je bistveno, da je potrosnik tisti, ki je s podjetjem sklenil pogodbo, ne pa, da potroénik bla 0,
J Jep Je s podjety pog P P g
ki ga je morda kupila oseba, ki ni potrosnik, uporablja, ali da potrosnik »pridobiva« blago na
drug nain kot s sklenitvijo prodajne pogodbe s podietiem. Ce potroénik »uporablia« bla o, ki
g jo prodajne pog podjetj P porablja« blag
ga je od podjetja kupila oseba, ki ni potrosnik, seveda ne gre za potrognisko pogodbo, ravno
tako tudi ne, & potrosnik »pridobivac blago drugaée kot po pogodbi s podjetjem. Nejasnosti
je treba odpravljati z razlago v skladu z direktivama.

ZVPot-1 pojem »prodajalcas, ki ga uporablja pri prenosu SGD (¢l. 71-88), definira kot »pod-
jetje, ki sklepa prodajne pogodbe«.* Tudi opredelitev podjetja v &l. 4, 2. 13 ZVPot-1 kot
»pravne ali fizicne osebe, ki opravlja pridebitno dejavnost, ne glede na njeno pravnoorganiza-
cijsko obliko ter lastninsko pripadnoste, je pomanikljiva. Direktivi namreé strgovea« (SGD)
oziroma »prodajalca« (DCD) opredeljujeta kot pravno ali fiziéno osebo (ne glede na to, ali
je vjavni ali zasebni lasti), ki v zvezi s pogodbami, ki so predmet direktiv, deluje za namene v
okviru svoje pokliene ali pridobitne dejavnosti. Za pojem podjetja in poslediéno potrogniske
pogodbe je torej bistveno, da ta subjekt predmetno pogodbo sklepa v okviru svoje poklicne
ali pridobitne dejavnosti, ne pa, ali oseba na sploino opravlja pridobitno dejavnost. Tudi tu je
treba ZVPot-1 razlagati v skladu z direktivama, ki jih prenasa.

Pripomniti je mogoée, da bi bilo glede na to, da ZVPot-1 ureja pravna razmerja med podietji
in potrosniki (B2C-pogodbe), nemara bolj pregledno, ée bi bila opredelitev pojmov podjetja
2 CL67(1) in &l 4{t& 1) ZVPor-1.

2 Glej &l 4,18.19 ZVPot-1,
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in potrosnika, od katerih je odvisna uporaba zakona, umescena na vidnejie mesto v zakonu,
ne pa v t& 13 in 18 v &l. 4, ki vsebuje seznam definicij 30 pojmov.

2.2. Merila skladnosti s pogodbo
a) Splosno

ZVPot-1 po zgledu SGD in DCD namesto pojma stvarne in pravne napake uporablja izraz
»zahteve skladnosti s pogodbo«. Pojem skladnosti s pogodbo v smislu odsotnosti stvarne na-
pake v OZ razumemo tako, da mora imeti blago lastnosti, za katere sta se dogovorili stranki
(dogovorjene lastnosti), ¢e se o tem nista dogovorili, pa lastnosti, potrebne za obicajno rabo
{obiZajne lastnosti).* Prav ni¢ drugace ni v obeh direktivah, le da se dogovorjene lastnosti bla-
ga imenujejo »subjektivne zahteve za skladnost«, obi¢ajne lastnosti pa »objektivne zahteve za
skladnoste, urejene pa so v logenih dolotbah.?” Merila skladnosti so v direktivah in ZVPot-1
oblikovana kot domneva, kdaj je dobavljeno blago v skladu s pogodbo. Razlika med novo
ureditvijo in OZ ozitoma prejinjo razlitico ZVPot je v tem, da je blago skladno s pogodbo,
&e izpolnjuje tako subjektivna (&l. 72 ZVPot-1) kot objektivna (&l. 73 ZVPot-1} merila skla-
dnosti.® V praksi so praviloma relevantna le objektivna merila skladnosti, saj se v potroéniskih
pogodbah stranki le redko dogovarjata o lastnostih, ki na jih ima stvar, ki je predmet pogodbe.

Skladnost s pogodbo se presoja v trenutku dobave.”

b) Subjektivna merila skladnosti s pogodbo

Vsebina &l. 72 ZVPot-1, ki sledi &l. 6 SGD, in opredeljuje razli¢ne moznosti dogovorov o
lastnostih blaga, je z jezikovnega vidika nckoliko nerodna. Prva poved se glasi takole: »Blago
je v skladu s prodajne pogodbo zlasti, kadar je to primerno: 1. ustreza opisu, vrst, kolicini in
kakovosti ter ima funkcionalnost, zdruiljivost, interoperabilnost in druge lastnost;, kot je zah-
tevano v prodajni pogodbi«. Angleska razlitica direktive uporablja izraz »where applicable«, ki
pomeni »kjer je to relevantno, primernos. V tem smislu so ga zeleli uporabiti tudi pripravljavci
ZVPot-1, 2 so ga v besedilo umestili tako, da pomen stavka ni dovolj jasen.

¢} Objektivna merila skladnosti s pogodbo

Objektivna merila skladnosti iz €1. 73 ZVPot-1 (21 7 SGD) se sklicujejo na obicajno uporaba,
pri kateri se upostevajo tudi tehnicni standardi in »panozni« kodeksi ravnanja, ter lastnosti, ki

M Glej &l 459 OZ.

5 Glejél. 6in? CD.

#  Glej &l 7(1) SGD ter €. 71 ZVPot-1.
7 (L 10(1) SGD.
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jih potrosnik lahko razumno pricakuje. Del razumnih prigakovanj so tudi primerna embalaza
ter navodila za namestitev, Posebej so poudarjene lastnosti blaga, njegova trajnost, funkcio-
nalnost, zdruzljivost in varnost. Kot je za potrosnisko prodajo Ze doslej dolotal ZVPot, sc
pri presoji objektivnih meril skladnosti upostevajo tudi morebitne javne izjave prodajalca,
proizvajalea ali drugih oscb iz »pogodbene verige«, podane v okviru oglaevanja ali oznace-
vanja blaga.® Drugage kot po ZVPor, v katerega je zakonodajalec pozabil prencsti &L 2(4)
Dircktive 99/44, se lahko odslej prodajalec odgovornosti za izjave tudi razbremen, ée dokae,
da za javno izjavo ni vedel oziroma ni bil dolZan vedet, ali da jo ob sklenitvi korigiral ali da je
bila izjava takéne narave, da ni mogla razumno vplivati na potrosnikov odlotitev za sklenitev

pogodbe.”

Za neskladnost s pogodbo gre tudi v primeru koliginskih napak, kar je razlika glede na prej-
tnjo ureditev oziroma sploino pogadbeno pravo. OZ namret dobavo premajhne koli¢ine
blaga obravnava kot delno neizpolnitev (€. 472 OZ), pri dobavi prevelike koli¢ine blaga pa
doloza, da ga mora kupee, &e ga ne odkloni v primerem roku, plagati po enaki ceni (2. 473
0Z). ZVPot-1 v skladu z direktivo (SGD) tako v primeru dobave manjse kot vegje kolidine
potroniku zagotavlja zahtevke za primer neskladnosti s pogodbo, torej jaméevalne in ne ne-
izpolnitvene (zamudne) sankcije.

V &l 74 ZVPot-1 je poleg odgovornosti prodajalca za blago predviden e poseben rezim
odgovornosti prodajalca za posodabljanje digitalnih elementov, ki dopolnjuje sistem odgovor-
nosti prodajalca za skladnost blaga s pogodbo. DolZnost posodabljanja je pomembna novost,
ki jo prinasa SGD (in tudi DCD). Tako SGI) kot ZVPot-1 primeroma navajata varnostne
posodobitve.” Prodajalec mora potrosnika obvestiti o posodobitvah in mu jih tudi zagoto-
viti.!! Glede obdobja odgovornosti SGD in ZVPot-1 razlikujeta (1) pogodbe o nepretrgani
dobavi v doloZenem obdobju, v katerem mora prodajalec zagotavljati posodabljanje v obdobju
dveh let od dobave oziroma dlje, & pogodba predvideva daljse obdobje dobave, ter (2) po-
godbe o enkratni dobavi digitalne vsebine ali o nizu posameznih dobav, pri katerih prodajalec
zagotavlja posodabljanje v obdobju, ki ga potrosnik lahke razumno pricakuje.** Prodajalec
ne odgovarja za neskladnost blaga s pogodbo zaradi potronikove opustitve posodabljanja
digitalne vsebine, & je bil potronik obveséen o posodobitvi in posledicah opustitve, razlog za
neskladnost pa niso bila pomanjkljiva navodila.”

2 Prim. &l. 37(3) ZVPot in &l. 2(4) Direktive 99/44.
B Glej &l 73(ce. 2-4) ZVPot-1.

® (Glej &l 8(2) SGD in 74(1) ZVPot-1.

" Glej & 74(1) ZVPor-1 in &L 7(3) SGD.

2 Glej &l 74(1) ZVPor in &L 7(3) SGD.

B Glej &l. 74(2) ZVPor-1 in &l 7(4) SGD.
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Tudi po novi ureditvi velja, da ne gre za neskladnost s pogodbo, ée je bil kupee v trenutku
sklenitve pogodbe seznanjen z neskladnostjo, pa je Kljub temu sklenil pogodbo. Vendar pa
sta v primerjavi z OZ dve pomembni razliki: po direktivi (SGD) mara prodajalec, zato da je
izkljuéena njegova odgovornost, potrognika o neskladnosti posebej obvestiti. Zgolj to, da je
kupec ob sklenitvi pogodbe neskladnost opazil ali bi jo lahko opazil, e bi bil skrben, ne zado-
§¢a za izkljucitev odgovornosti.** Poleg tega pa mora potrosnik neskladnost sprejeti »izrecno
in lo¢eno« od sicerinjega soglasja za sklenitev pogodbe.®

Drugace kot ZVPot, ki je ¢l. 2 (5) Direktive 99/44 preprosto izpustil, ZVPot-1 v skladu s
SGD enako kot neskladnost blaga obravnava tudi napako v namestitvi blaga, ki jo kot del po-
godbenih obveznosti opravlja prodajalec. Enako velja, Ce potrodnik blago namesa (montira)
sam, neskladnost pa je posledica pomanikljivih navodil (t. i. IKEA-klavzula) %

d) Pravne napake

Medtem ko Direktiva 99/44 pravnih napak ni urejala, SGD v &, 9 ureja tudi polozaj, kjer je
omejena moznost rabe ali nemoznost rabe predmeta pogodbe posledica omejitey, ki izhajajo
iz pravic tretjih oseb, zlasti pravie intelekrualne lastnine (pravne napake). Drzave &lanice mo-
rajo zagotoviti, da se tudi rakine omejitve obravnavajo kot neskladnost, ki jo potronik uve-
ljavlja nasproti prodajalcy, razen e nacionalno pravo za takine polozaje predpisuje ni¢nost ali
razveljavitev pogodbe. Direktiva torej ne posega v pravo intelektualne lastnine, ampak ome-
jitve pri uporabi zaradi pravic intelektualne lastnine tretje osebe obravnava kot neskladnost v
pogodbi med podjetjem in potrosnikom.

Slovenski zakonodajalec je v &. 77 ZVPot-1 dolocbo prenesel na naslednji nacin: zapisal
je, da lahko potrosnik v primeru omejitev uporabe, ki izhaja iz »keditev pravic tretje osebe«
(pravilno: ki izhaja iz pravic tretje osebe), uveljavlja zahtevke proti prodajaleu, »razen &e drugi
zakon doloa nicnost ali razveljavitev prodajne pogodbe zaradi krienja pravic tretjih osebe.
V slovenskem pravu je polozaj, kjer je kupieva uporaba stvari motena ali izkljucena zaradi
pravic tretjih oseb, urejen v OZ pod imenom pravna napaka (&1, 488-495 0OZ). Kot doloc¢a
&l 490(1} OZ, je v primeru, da tretja oseba kupcu stvar odvzame (s &Gimer velja izenaditi
popolno nemoznost rabe zaradi pravice tretje osebe), prodajna pogodba sama od sebe (ipso
Jacio, tj. s samim dejstvom odvzema oziroma popolne nemoznosti rabe) razveljavljena. Ker
pripravljavei ZVPot-1 v zakonodajnem gradivu niso omenjali pravnih napak, izhaja iz &l. 77
ZVPor-1 dolotena negotovost glede tega, ali se v primeru popolne nemoznosti kupéeve rabe

3 Glej il 460 OZ.

3 CL 7(5) SGD in &l. 75 ZVPot-1 (neustrezno poimenovan »razbremenitev odgovornosti prodajalea za neskla-
dnoste).

% CL8SGDin &l. 76 ZVPor-1,
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blaga, ki izhaja iz pravic tretje osebe, uporabljajo pravila ZVPot-1 o neskladnosti s pogodbo
ali &l 490(1) OZ, ki predvideva samodejno razveljavitev pogodbe. V primeru, ko ne gre za
nemoznost, ampak le za omejitev kupéeve moznosti rabe, ni dvoma, da ima kupec zahtevke
na podlagi neskladnosti (ZVPot-1). Za potroinika bi bila uporaba OZ v primeru nemozno-
sti rabe v dolocenih okoliséinah lahke ugodna, saj OZ sankcij za pravne napake ne veze na
jam&evalni rok, poleg tega notifikacija napake ni predpostavka za vse pravice kupca. Po drugi
strani pa rok za uveljavljanje pravic v OZ znasa le leto dni.”” Zdi se, da je uporaba zahtevkov
za primer neskladnosti iz ZVPot-1 za vse pravne napake vendarle boljsa resitev. Uporaba
dveh razlienih vrst predpostavk za omejitev in popolno nemoznost rabe bi bila brzkone pre-
zapletena. Casovna neomejenost jamstva za pravne napake tudi ni v skladu z naelom pravne
varnosti.

2.3. Casovni okviri odgovornosti prodajalca
a) Jaméevalni rok

Enako kot po ZVPot prodajalec odgovarja za neskladnosti, ki obstajajo v fasu dobave in se
pokazejo v dveh letih po njej, kar zakonodajalec poimenuje z dvema izrazoma: najprej »ohjek-
tivni roke, nato pa »jaméevalni rok«.” Drugate velja za pogodbo o prodaji blaga z digitalnimi
elementi, pri kateri s digitalni element (digitalna vsebina ali digitalna storitev) dobavlja ne-
pretrgoma — tedaj se ne presoja skladnost v casu dobave, ampak ves cas v obdobju dveh let po
dobavi oziroma fe dljc, &e je s pogodbo predvideno daljse obdobje dobave ¥

Pri prodaji rabljencga blaga, za katero je ZVPot v skladu z Direktivo 99/44 predpisoval eno-
letno odgovornost prodajalea,® ZVPot-1 sledi SGD in dologa le moznost, da se stranki v
konkretnem primeru dogovorita za krajse obdobje odgovornosti (najmanj eno leto).*

b) Rok za uveljavijanje zahtevkov

Iz SGD izhaja, da so zahtevki potrosnika lahko omejeni le z zastaralnimi roki, pri emer
pojem zastaralnega roka ni definiran. Slovenski zakonodajalec pa je sledil pristopu OZ in
ohranil drugaéno, stroZjo ¢asovno omejitey uveljavljanja zahtevkov: zapisal je, da pravice po-
tronika iz ¢l. 81(1) ZVPot-1 (jaméevalni zahtevki) »prenchajo« v dvel letih od obvestitve

¥ Glej &l. 495(1) OZ.

8 Glej €1 10(1) SGD in ¢l. 78(1) ZVPot-1.

¥ Glej & 10(2) SGD in &1, 78(3) ZVPot-1.

“ Glej &L 7(1) Direktive 99/44 in &1, 37b(2) ZVPor.
1 Glej &L 10(6) in €l. 78(5) ZVPor-1

2 Glej &l 10(5) SGD.
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prodajalea o neskladnosti. Ceprav sprenchanje« oziroma »izguba« pravic nedvoumno naka-
zuje na prekluzivni rok in pripravljavei ZVPot-1v zakonodajnem gradivu ta rok imenujejo
»zastaralni rok«** oziroma »t. i. zastaralni rok«.* Ker hkrati navajajo, da gre za enako ureditev
kot v prej veljavnem &l 37¢(3) ZVPot, ne more biti dvoma, da gre za prekluzivni rok, sklice-
vanja na zastaralni rok pa ni mogoée vzeti resno. Ob tem velja spomniti, da uporaba strogih
prekluzivnih rokov, ki jih ni mogoce pretrgati in ne morejo mirovati, sodidca pa jih upostevajo
po uradni dolZnosti, v polozaju nepravilne izpolnitve, kjer ni videti izrazitega javnega interesa,
ni primerna, a jo OZ vendarle predpisuje.*

Opozoriti je treba, da se v skladu s &1, 87 ZVPot-1 prekluzivni rok uporablja le za zahtevke iz
¢€l. 81(1) ZVPor, torej za »jaméevalne zahtevke«, ne pa tudi za »druge pravice potro$nikac, [F
zadrzanje pladila ter odskodninski zahtevek. Obrazlozitve ni. Za razliéno ureditev asovnih
okvirov odskodninskega zahtevka in jaméevalnih zahtevkoy ni nobenega razloga. To velja ge
toliko bolj ob upeitevanju, da lahko odskodninski zahtevek pod dolocenimi pogoji nadomesti
zahtevek za vzpostavitev skladnosti.

2.4. Notifikacija neskladnosti blaga s pogodbo

Tako kot predhodnica Direktiva 99/44% tudi SGD drzavam &lanicam dopuiéa, da potrodni-
kove pravice zaradi neskladnosti vezejo na notifikacijo neskladnosti prodajaley; & se odlogijo
za to, mora rok za notifikacijo znasati najmanj dva meseca.’ Slovenski zakonodajalec je mo-
Znost izkoristil in v &1. §1(1) ZVPot-1 predpisal, da lahko potroénik uveljavlja naknadno iz-
polnitev, razdor pogodbe in znizanje kupnine le, ée je o neskladnosti blaga s pogodbo obvestil
prodajalca. § tem je za slovenske potroinike znizal raven varstva, Ce je kupteva notifikacija
neskladnosti s pogodbo morda smiselna pri gospodarski prodajni pogodbi, kjer varuje interes
prodajalca, pa ta dodatna predpostavka, od katere so odvisni kupcevi zahtevki na podlagi pro-
dajaleve kriitve pogodbe, nikakor ni samoumevna pri potroéniski prodaji.®

Vsebina notifikacije je natanéneje opredeliena v &1. 84 ZVPot-1. Potroinik mora o neskladno-
sti obvestiti prodajalca v dveh mesecih, odkar jo apazi. V obvestilu mora neskladnost natané-
1o opisati. To je treba razlagati v skladu s sodno prakse Sodista EU v zadevi Fader potrosnik

) Predlog ZVPot-1 z dne 12. 7. 2022 (EVA: 2015-2130-0005), str. 147.
" Predlog ZVPot-1 z dne 12. 7. 2022 (EVA: 2015-2130-0005), str. 159.

" Glej na primer Mozina, Predpostavke in éasovni okviri odgovomnosti prodajalea za stvarne napake, Podjetje in
delo, 3-4/2008, ter Zupan, Kritiéna analiza zastaranja in prekluzife, doktorska diserracija (2022), str, 466.

*® Glej ¢l. 5(2) Direktive 99/44.
7 Glej €. 12 in uvodno izjavo 46 SGD.
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¥ Glej na primer Mozina, Predpostavke in éasovni okvi
delo 3-4/2008, str. 407.
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mora izkazati le obstoj neskladnosti, ni pa delzan navesti vzroka za neskladnost.” Potrognik
morda prodajaleu omogoditi pregled blaga 5

Iz prejinjega zakona je v &l 84(3) ZVPor-1 prenesena tudi precej nenavadna dolocha, V
skladu z njo lahko potrosnik prodajalca o neskladnosti obvesti osebno, o emer mu mora
prodajalec izdati potrdilo, obvestilo poilje v prodajalno, kjer je blago kupil, ali pa ga poslje
zastopniku prodajalea, s katerim je sklenil pogodbo. Tz dologbe sicer izhaja, da na zakljucen
naéin opredeljuje nagine sporocanja napake, vendar besedilo po mnenju pripravljavcev zakona
»omogota vlaganje odstopnih izjav po elektronski posti oziroma ne omejuje nacina komuni-
kacije odstopnih izjave. Ker v tem poloZaju ne gre za adstop od pogodbe, je &l. 84(3) ZVPot-1
morda posledica redakcijske napake. Doloiba je v vsakem primeru povsem nesmiselna.

V &l 85 ZVPot-1 je tako kot v ZVPot dolodeno &, da mora prodajalec, e je zanj »obstoj
neskladnosti sporenc, o tem potrodnika pisno obvestiti v osmih dneh od prejema njegovega
zahtevka. Ni razvidno, zakaj bi moral prodajalec, & meni, da ne gre za neskladnost, o tem
potroinika posebej obveicati. Prav tako ni videti razloga za pisno obliko, ki sicer ni predpi-
sana niti za sklenitev pogodbe niti za uveljavljanje zahtevkov. Kljub temu zakon za opustitev
pisnega sporocila predpisuje globo. ™!

Iz ZVPot-1 nc izhaja povsem jasno, ali Je notifikacija neskladnosti predpostavka za vse zah-
tevke potrosnika ali le za »jamevalne zahtevke« (popravilo, zamenjava, znizanje kupnine in
razdor pogodbe). Medtem ko slednje izhaja iz €. 81(1) ZVPot-1, Je 1z €L 84(1) ZVPot-1
mogoée povzeti, da so vse pravice potrosnika, tudi zadrZanje placila in odskodninski zahtevek,
vezane na obvestilo o neskladnosti.

2.5. Zahtevki potroinika v primeru neskladnosti
a) Splosno

Ureditev pravnih sredstev za primer neskladnosti tako kot v Direktivi 99/44 tudi v obeh
direktivah (SGD in DCD) temelji na ideji hierarhije. Zahtevki potrognika, ki jih ZVPot-1 —
drugace kot direktivi — imenuje »jaméevalni zahtevki v primeru neskladnosti«,* so razvriceni

* Sodisie EU, C-497/13, Faker,  dne 4. 6. 2015,

* C1.84(4) ZVPor-1.

' Glej &l. 241(1) (9) ZVPot-1. Zahteva po pisnem obvestilu, ée podjetje meni, da je obstoj snepravilnostia (neskla-
dnosti} sporen, velja tudi pri storitvah, glej &l. 101(2) ZVPot-1.

* Prvi uradni prevod SGD in DCD v slovengtino je uporabljal izraz »jaméevalni« zahtevkd, ki ga direktivi ne po-

znaa; po popravku (glej UL L 136 z dne 22. 5. 2019) prevod govori le 0 »zahtevkih v primeru neskladnosti«. Druge
jezikovne razliice direktiv govorijo o pravnih sredstvih (angl. remedies, nem. Abhilfen, hrv. pravna sredstva), ZVPot-1
vatraja pri izrazu »jaméevalni zahtevki v primeru neskladnosti« (€1, 81 in 118). xJaméevalni zahtevki« so drugo ime za
zahtevke na podlagi stvarne ali pravne napake. Dodatek »v primeru neskladnosti« zato ni potreben. Glede na &, 81
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na dve ravni: primarno lahko potrosnik zahteva popravilo ali zamenjavo blaga (naknadna iz-
polnitev), kar ZVPot-1 poimenuje »vzpostavitev skladnosti«. Sele ce kupec ne more zahtevati
popravila ali zamenjave, ker nista mogoda ali bi prodajalcu povzrocila nesorazmerne stroske,
ali pa je vzpostavitev skladnosti zahteval, a je ni dobil v primernem Casu ali brez znatnih ne-
prijetnosty, ali pa je prodajalec izjavil oziroma je iz drugih razlogov oéitno, da skladnosti ne bo
vzpostavil, lahko kupec preide na zahtevka na sekundarni ravni: znizanje kupnine ali razdor
pogodbe.® Pristop SGD in DCD temelji na ideji, da je izvorni interes potrosnika v tem, da je
pogodba izpolnjena v naravi, stroskom in tveganjem, ki so povezana s prezgodnjim razdorom
pogodbe, pa se zeli izogniti.* Hierarhija v smislu prednosti zahtevka za popravilo oziroma
zamenjavo pomeni, da ima tudi prodajalec pravico, da popravi neskladnost (right to cure) in
tako odvrne razdor oziroma zniZanje cene, s tem pa ohrani pravico do kupnine v dogovorjeni
viini.*®

Takéna hierarhija zahtevkov je v slovenskem pravu prodajne pogodbe novost, kar pa ne velja
za ureditev podjemne pogodbe v OZ.5% Ceprav je Ze prej veljavna Direktiva 99/44 vsebovala
v bistvenem cnak mehanizem, slovenski zakenodajalee doloébe ni implementiral, éesar ni
obrazlozil. Namesto tega je ZVPot v skladu s pristopom OZ doloal, da lahko potroénik svo-
bodno izbira med popravilom, zamenjavo in znizanjem kupnine, ¢e Zeli pogodbo razdreti, pa
mora prodajalcu pustiti primeren dodatni rok, v katerem lahko ta popravi ali zamenja blago.””

Direktivi (SGD in DCD) sta glede na prejinjo ureditev (Direktiva 99/44) dodali i en polo-
#aj, v katerem lahko potroinik takoj preide na razdor ali zniZanje kupnine: potro$niku ni treba
najprej zahtevati popravila ali zamenjave, ée je »narava neskladnost tako resnac, da upravicuje
takojénje zniZanje kupnine ali razdor.™® Temu je sledil tudi ZVPot-1. Glede na preambulo
SGD bi za tako resnost lahko 3lo, G bi bilo blago zaradi neskladnosti povsem neuporabno,

ZVPat-1 so jamEevalni zahtevki sbrezplagna vzpostavitev skladnosti s pogodbou, zniZanje kupnine in razdor pogod-
be. Potrodnikovo zadrzanje plaéila in odskodninski zahtevek pa sta »drugi pravicie, Vendar glej &l 118 ZVPot-1, ki
govori le 0 »jaméevalnih zahtevkih«

¥ Glej él. 3(3) Direktive $9/44,

' Magnus, v: Twigg-Flesner (ur.), Cambridge Companion to European Private Law (2010).

" Na podlagi ¢l 468(1) OZ je ta pravica omejena, saj lahko kupec tako zniza kupnino. Glej: Mozina, KrSitev
P i J P! ) ) p P! ¥

pogodbe in pravne posledice: Skica, ZOR in OZ, v: Mogina (ur}, Razvojne tendence v obligacijskem pravu {2019),
str. 190.

* Prav tam. Prim. &. 637(3) in 639 OZ (podjemna pogodba).
¥ Glej &l, 37 ZVPot ter MoZina, Pravice kupea na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravai letopis,
2012, str. 94.

= Glej &l. 12(4)(c) SGD, &. 14(4}(d) DCD.

* Glej €L 83(1), prva alinefa, ter €. 120(1), Cetrta alineja, ZVPor-1.
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od potronika pa ne bi bilo mogoée pritakovati zaupanja v prodajaléevo uspeino popravilo
ali zamenjavo,®

Potrodnik ne more kumulirati zahtevkov, ki med seboj niso zdruljivi. Ze iz hierarhije zahtev-
kov izhaja, da potrognik na primer ne more hkrati zahtevati vzpostavitve skladnosti in zniZati
kupnine ali razdreti pogodbe.

b) Vzpostavitev skladnosti s pogodbo

Kot doloca &l. 81(1) ZVPot-1, je potrodnik v primeru neskladnosti »upraviéen, da: 1. zahteva
od prodajalca brezplagno vzpostavitev skladnosti blaga«. Sklicevanje na brezplaénost je ne-
koliko odve; ce ima kupee pravico do popravila ali zamenjave, se samo po sebi razume, da je
prodajalec tisti, ki mora stvar popraviti ali zamenjati, in kupcu tega ni treba placati. Ce zako-
nodajalec meni, da je izrecen sklic na brezplagnost potreben, pa bi ga kazalo umestiti drugam,
saj je v naslovu zahtevka odved. Utegne ustvariti tudi zavajajoé vtis, da vsi drugi zahtevki
potroénika, kjer ni izrecno govor o brezplagnosti, niso brezplagni.

Tudi glede vsebine zahtevka za vzpostavitev skladnosti je besedilo zakona nerodno in nejasno.
Cl. 82(1) ZVPor-1 dolota, da lahko »potrosnik od prodajalca zahteva, da v razumnem roku
od trenutka, ko je prodajalca obvestil o neskladnosti, ki ni dalj§i od 30 dni, brezplaéno vzpo-
stavi skladnost blaga brez znatnih nevieénosti za potrodnika, pri emer se upostevata zlasti
narava blaga in namen, za katerega potrosnik blago kupuje«. Iz uvodne izjave 55 SGD izhaja,
da lahko drzave Elanice zaradi varstva potroénika doloéijo fiksno obdobje v smislu razumnega
roka iz ¢l. 14(1) SGD - torej roka, po izteku katerega lahko potroinik preide na znizanje
cene ali razdor pogodbe. Pri dologitvi bi bilo treba upoitevati naravo in kompleksnost blaga,
naravo in resnost neskladnosti ter napor, potreben za dokonéanje popravila ali zamenjave.
Driave ¢lanice bi lahko za posamezne kategorije izdelkov dologile razlicne roke, ki bi veljali
za razumne.

Pripravljavei ZVPot-1 so uvodno izjavo razumeli drugage. Namesto fiksnega roka, ki ga za-
radi varstva potroinika doloéi zakenodajalec, po njihovem kenceptu srazumen roke v trajanju
najvet 30 dni prodajaleu postavi potrosnik. Iz nejasnega besedila bi lahko celo izhajalo, da
potrosnik mora postaviti rok, 1j. da lahko zahteva popravilo ali zamenjavo le, ¢e prodajaleu
postavi rok. Takéno razlago je treba zavrniti, saj nasprotuje SGD, ker postavlja dodatno pred-
postavko za zahtevke potrosnika. Potrosnik torej prodajaleu Jabko postavi rok, ée Zcli, ni pa mu
tega treba. Omejevanie potrosnikove volje glede dolzine roka na 30 dni se ne zdi najbolj smi-
selno, saj rok v lastnem interesu postavlja potrosnik sam. Ce zakonodajalec Ze dolo¢a merila
za dolZino roka, pa bi veljalo dologiti objektivna merila, kakrino je narava blaga; namen, zara-

“ Glej uvodno izjavo 52 SGD.
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di katerega potroinik blago kupuje, namreé spada na podrogje neupoitevnega cnostranskega
nagiba, za katerega nasprotna stranka ne more vedeti.

Tudi dologitev zadetka teka »razumnega roka« — od obvestila o neskladnosti — je zgresena.
Rok bi lahko tekel kvejemu od trenutka, ko je potroinik zahteval popravilo oziroma zame-
njavo. Dokler potroinik ne izbere zahtevka (popravilo ali zamenjava), ga prodajalec ne more
izpolniti, zato rok za izpolnitev ne more tedi.

Pripravljavci zakona so predvideli tudi podalj3anje roka, in sicer »za najlrajsi éas, ki je potre-
ben za dokencanje popravila ali zamenjave, vendar najveé za 15 dni«.®" Medtem ko rok pro-
dajalcu postavi potrosnik, lahko njegovo podaljfanje doseze prodajalee, ki mora o »3tevilu dni«
in razlogih za podaljfanje »obvestiti« potrosnika pred potekom prvega roka. Ni treba, da bi se
potroinik s podalj§anjem strinjal. Da zakonodajalee za obseg podaljSanja predvideva drugacna
merila kot za dologitev roka, je nenavadno: poleg narave in kompleksnosti blaga se upostevajo
tudi narava in resnost neskladnosti ter napor, potreben za dokonéanje popravila in zamenjave.

Smiselnost dolofanja roka za popravilo ali zamenjavo in sporotanja tega roka prodajalcu za
potroinikov polozaj je vprasljiva. Tudi & potroinik zahteva popravilo ali zamenjavo in pro-
dajalcu ne postavi roka, lahke, ge izbran zahtevek ne bo izpolnjen v razumnem roku (in pod
drugimi zakonskimi predpostavkami), zniZza kupnino ali razdre pogodbo. Podjetje, ki ne spo-
$tuje roka, ki ga dolo&i potronik, oziroma njegovega podaljSanja, je lahko kaznovano z globo
za prekriek.*

Potroinik lahke med popravilom in zamenjavo izbira, a je pri tem omejen z nagelom so-
razmernosti, tj. & so stroéki izbranega zahtevka za prodajalea ob upostevanju okoliséin
nesorazmerno visoki v primerjavi z drugim zahtevkom (& je popravilo bistveno draZje od
zamenjave in obratno), se mu lahko prodajalec upre.”* V vsakem primeru pa lahko prodajalec
izbrani zahtevek (oziroma oba) zavrne, & ni mogo¢ ali bi povzrotil nesorazmerne stroske.*
S tem ugovorom t. i. absolutne nesorazmemosti je evropski zakonodajalec korigiral prakso
Sodisza EU, ki se je v zadevi Weber & Putz opredelilo za t. i. relativno nesorazmernost, ki je
bila predmet kritike.®

Drugo stliée iz omenjene sodbe je uzakonjeno v &l. 82(8) ZVPot-1 oziroma &l. 14(3) SGD:
Ze gre za blago, ki je bilo glede na svojo naravo oziroma namen vgrajeno v drugo blago (na

8 Glej 8. 81(2) ZVPot-1.

£ Glej &1. 240(1)(29) ZVPor-1,

s ) 12(2) SGD in ¢l. 82(4) ZVPot-1.

# Glej €1.12(3) SGD in ¢l 82(p) ZVPor-1.

“ Glej Sodisce EU, C-65/09 in C-87/09, Heber, Putz, 2 dne 16. 6. 2011, in MoZina, Pravice kupea na podlagi
stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2011, str. 95.
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primer parket ali vgradni hladilnik), preden se je pokazala neskladnost, potem prodajalec nosi
tudi stroske odstranitve neskladnega blaga in ponovne vgradnje skladnega blaga v okviru po-
pravila oziroma zamenjave. Da potrogniku ni treba placati nadomestila za obiajno uporabo
blaga v obdobju pred zamenjavo, kot dologa &l. 14(4) SGD oziroma &l. 82(9) ZVPor-1, izhaja
iz sodbe Sodiséa EU v zadevi Quelle.*

¢) ZniZanje kupnine

Ce so izpolnjeni pogoji za prehod na drugo raven zahtevkov (¢l 83(1) ZVPOt-1), lahko
potroinik izbira med razdorom pogodbe in znizanjem kupnine. Ce se odloéi za slednjo, lahko
zniZa kupnino v sorazmerju med niZjo vrednostjo s pogodbo neskladnega blaga in skladnega
blaga v &asu sklenitve.” Ceprav ZVPot-1 v . 81(1) govori o tem, da potrosnik »zahteva«
zniZanje, potrodnik to oblikovalno pravico uveljavi izvensodno, z izjave podjetju. Sodno uve-
ljavljanje bi pomenilo dedatno predpostavko kupéevega zahtevka v nasprotju s SGD.

d) Razdor pogodbe

Potrognik lahko nageloma razdre pogodbo zaradi neskladnosti blaga s pogodbe le, &e so izpol-
njeni pogoji za prehod na drugo raven zahtevkov iz &.12(4) SGD oziroma ¢l. 83(1) ZVPot-1.
Ceprav SGD (in DCD) uporablja izraz »razdor pogodbe«, ZVPot-1 vztraja pri »odstopu od
pogodbe«.*® Pravo EU razlikuje »razdor pogodbe« od »odstopa od pogodbex, saj imata ti dve
oblikovalni upraviCenii razli¢ne predpostavke in pravne posledice. Razdor pomeni sankeijo za
kriite, odstop pa pravico potroinika, da si v nekaterih poloZajih v kratkem roku (praviloma
14 dni) po sklenitvi pogodbe premisli in brez posledic odstopi od pogodbe. ZVPot-1 za obe
pravici uporablja izraz »edstop od pogodbes, enako kot OZ.

Kot Ze redeno, pravile o »sckundarni« naravi razdora pogodbe oziroma znizanja kupnine
ima izjemo: & ima neskladnost dovolj »resno naravos, potro$niku ni treba najprej zahtevati
popravila ali zamenjave, ampak lahko takoj razdre pogodbo ali zniza kupnino. Slovenski za-
konodajalec pa je dodal se eno izjemo, tj. poloZaj, ko potrodnik lahko razdre pogodbo, ne da bi
najprej zahteval popravilo ali zamenjavo. Potrognik je v skladu s &l. 83(2) ZVPot-1 upravi¢en
do takojinjega razdora pogodbe (ne pa tudi do zniZanja kupnine), &e se neskladnost pojavi »v
manj kot 30 dneh« (torejv 29 dneh) po dobavi. Pripravljavci ZVPot-1 so novo razdorno upra-
vitenje obrazlozili s sklicevanjem na &L 3(7) in uvodno izjavo 19 SGD, ki drzavam ¢lanicam
omogoca rizhiro posebnega zahtevkas, &e se neskladnost pokaze kmalu po dobavi, na podlagi
nacionalnih doloéb, ki potrosniku omogo&ajo zavenitev blaga, ki ni v skladu s pogodbo.

% Sodisce EU, C-404/06, Quelle, z dne 17. 4. 2008.

¥ Glej &l. 16 SGD.

% Glej besedilo SGD in DCD v UL L 136 2 dne 22. 5. 2019 (popravek).
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Na podlagi slovenskega splognega pogodbenega prava lahko kupee zavrne prodajaléevo iz-
polnitev z napako in ga s tem spravi v zamudo.” Upnik namre¢ ni dolsian sprejeti ponujene
izpolnitve obveznosti, ki ni v skladu s pogodbo; tudi & Je Ze sprejel takdno izpolnitev, jo lahko
obravnava kot neizpolnitev in dolzniku izroteno vrne.” Vendar pa iz zakonodajnega gradiva
izhaja, da ta moZnost pripravljavcem zakona ni bila znana, Novo razdoerno upravidenje so uve-
dli iz razloga, ki je povsem drugagen od priznanja zavrnitve blaga iz &1 3(7) in uvodne izjave 19
SGD: da bi zagotovili svisoko varstvo potrosnikove in zmanjali vpliv hicrarhije jaméevalnih
zahtevkov, ki jo prinaga SGD v &l. 12(4).™ Zakonodajalec s tem krsi direktivo, Pravica do za-
vrnitve blaga z napako na podlagi splognega pogodbenega prava ostaja v veljavi ge naprej, saj
jo dopusca &. 3(7) SGD. Ali jo lahko razlagamo v smislu razdornega upravidenja iz l. 83(2)
ZVPot-1, je dvomljivo, saj se zavrnitev blaga in razdor pogodbe bistveno razlikujeta. Posledica
zavinitve je neizpolnitev (prodajaléeva zamuda), medtem ko z razdorom pogodba preneha.

Nekaj posledic razdora doloca &l 86 ZVPot-1: potrosnik mora na stroske prodajalea vmiti
blago, prodajalec pa mora najkasneje v osmih dneh od prejema blaga ali dokazila o odpoilja-
nju povrniti kupnino. Prodajalec lahko torej glede restitucijskega zahtevka uveljavlja ugovor
neizpolnitve.”? Ker SGD in ZVPot-1 posledic razdora ne urejata celovito, je treba uporabiti
tudi splodne doloébe o posledicah razdora pogodbe oziroma doloch prava neupravicene obo-
gatitve, na primer glede povrnitve stroskov v zvezi s predmetom pogodbe, ki jih je imel kupec,

ko je bil predmet pogodbe v njegovi posesti.™

e) Zadrzanje kupnine

Ce potrodnik kupnine za blago e ni v celoti placal, lahko v primeru neskladnosti zadr3i
platilo, dokler prodajalec ne izpolni vseh svojih obveznosti ™ Pa vsebini gre za ugovor neiz-
polnitve obveznosti.

f) Povrnitev Skode

SGD vprasanje odikodninskega zahtevka prepuséa drzavam &lanicam.” Slede svojemu pri-
stopu iz ZVPot je zakonodajalec odskodninski zahtevek vkljuél v kogentno ureditev zah-

¢ Glej na primer Mozina, Pravice kupca na podlagi stvarne napzke pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2011, str. 91,

" Glej . 282 OZ ter ma primer Juhart, v Juharr, Plaviak (ur.) OZ s komentarjem (2003), &L 101, str. 555; Mozina,
Pravice kupea na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis, 2012, str, 91,

™ Glej Predlog ZVPot-1 z dne 12, 7. 2022 (EVA: 2015-2130-0005), str. 146.
7 Glej &l 16(3) SGD.

7 Glej uvodno izjavo 18 SGD,

" Glej &l 12(6) SGD in &l. 81(2) ZVPot-1.

% Glej uvodno izjavo 61 SGD.
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tevkov potroénika na podlagi neskladnost blaga s pogodbo. ZVPor-1 v &l. 81(3) po zgledu
&l 468(2} OZ dolota, da ima potrosnik v vsakem primeru, torej tudi ob uveljavljanju drugih
Jjaméevalnih zahtevkov, pravico do povmitve skode. Zakon primeroma nasteva povradilo stro-
skov materiala, nadomestnih delov, dela, prenosa in prevoza blaga, ki nastanejo »zaradi uvelja-
vljanja jaméevalnega zahtevka iz &l. 81(1) ZVPot-1. Glede na to, da prvi odstavek istega élena
izrecno govori o tem, da morata biti popravilo oziroma zamenjava za potroinika brezplacna,
v nastevanju primerov povrnitve stroskov, ki ga je vscboval Ze prejénii zakon (&1, 37¢ ZVPor),
ni veliko smisla. Povrnitev nastetih stroskov bi lahko bila mogoda le v polozaju, ko potroinik
= pod dologenimi predpostavkami — sam popravi ali organizira popravilo oziroma zamenjavo,
povrnitev stroskov pa zahteva od prodajalea z odskodninskim zahtevkom. Iz zakonodajnega
gradiva sicer ne izhaja, da bi pripravljavei zakona mislili na ta polozaj.

Direktiva drzavam &lanicam dopuséa podrobnejio ureditev tega vprasanja, vendar slovenski
zakonodajalec tega ni storil. ™ To pa ne pomeni, da potrodnik te moznosti v slovenskem pravu
nima; splodno pogodbeno pravo je v pristojnosti drzavi Slanic, Nadomestitey zahtevka za
popravilo oziroma zamenjavo z odskodninskim zahtevkom je v slovenskem pravu dopustna
pod predpostavko, da je kupec prodajalca poprej obvestil in mu pustil primeren rok.” Kupec
zahtevka za vzpostavitev skladnosti (naknadni izpalnitveni zahtevek) ne more kar takoj na-
domestiti z odskodninskim zahtevkom, saj bi s tem obel hierarhijo zahtevkov, ki jo doloca
SGD.” Primeren rok ni potreben, & iz okolidin jasno izhaja, da prodajalec blaga ne bo
popravil oziroma zamenjal. Nadaljnja predpostavka je, da so strogki vzpostavitve skladnosti
glede na okoliséine v mejah razumnost.

Za odskodninski zahtevek veljajo splona pravila, na primer razbremenitev na podlagi €1 240
OZ, ter nacelo polne povrnitve skode, ki je omejeno z nalelom predvidljivosti skode iz
¢l. 243(1) OZ. Glede na&l. 81 (3) ZVPot-1 se vsa skoda zaradi neskladnosti obravnava eno-
tno — po enakih predpostavkah; ni razlikovanja med skodo in »ikodo na drugih dobrinah«
potroinika iz €l. 468(2) in 468(3) OZ.

Sila nenavadno je, da so pripravljavei ZVPot-1 zahtevek za povrnitev Skode zaradi neskla-
dnosti deloma izvzeli iz ureditve asovnih okvirov zahtevkov na podlagi neskladnosti bla-
ga s pogodbo. Medtem ko za odskodninski zahtevek velja zahteva notifikacije, pa iz ¢l. 87
ZVPot-1 izhaja, da se prekluzivni rok za uveljavljanje pravic nanaa le na pravice iz &, 81(1)
ZVPot-1, torej na jaméevalne zahtevke {vzpostavitev skladnosti, zniZanje kupnine in razdor
pogodbe), ne pa na odikodninski zahtevek iz &l. 81(3) ZVPot-1 ter na zadrzanje plagila iz

™ Glej uvodno izjavo 54 SGD.

7 Glej &.265 in 266 OZ ter &l. 623(3) OZ in Motina, Pravice kupea na podlagi stvarne napake pri prodajni po-
godbi, Pravni letopis, 2012, str. 101.

™ Glej mdi Mozina, Odskodninska odgavornost za ksitev pogodbe, Podjetje in delo, 2/2016, str. 265.



setue

DAMJAN MOZINA
Potroinika prodajna pogodba in pogodba o dobavi digitalne vsebine in digitalnih storitey: prenos direktiv 2019/771 ...

"

&l 81 (2) ZVPot-1. Pripravljaves ZVPot-1 urcditve niso obrazlozili. Ker za razliéno obrav-
navanje odikodninskega zahtevka in jaméevalnih zahtevkov ni razlogov, zlasti ker lahko od-
ikodninski zahtevek pod doloenimi predpostavkami nadomesti vzpostavitev skladnosti, bi
lahko §lo za redakeijsko napako. Vendar pa se enaka formulacija ponovi v &l. 118(4) ZVPot-1
(prenehanje zahtevkov na podlagi neskladnosti digiralne vsebine ali storitve s pogedbo), kar
kaze na zavestne korake v smeri nelogiéne ureditve.

2.6. Dokazno breme

ZVPot je dolotal obrnjeno dokazno breme glede obstoja neskladnosti v Easu dobave, ¢e se
neskladnost pokaze v prvih Sestih mesecih po dobavi.™ C1. 80(1) ZVPot-1 v skladu s &l 11(1)
SGD trajanje te domneve podaljfuje na leto dni od izrotitve. Domneva ne velja, ée ni zdru-
#jiva z naravo blaga ali naravo neskladnosti. Pri blagu z digitalnimi elementi, glede katerega
pogodba predvideva nepretrgano dobavo digitalne vsebine ali storitve v dologenem obdobju,
mora prodajalec dokazati, da je bila digitalna vsebina ali storitev v skladu s pogodbo, ce se
neskladnost pokage v dveh letih po dobavi ali v daljiem obdobju, kadar pogodba predvideva
daljse obdobje (nepretrgane) dobave.®

2.7. Regres

Konéni prodajalec, ki je odgovarjal potroéniku na podlagi neskladnosti, neskladnost pa izhaja
od druge osebe v verigi, ima v skladu s &. 18 SGD pravice zahtevati povrnitev strodkov, ki
jih je imel zaradi potro$nikovih zahtevkov. Dologba ureja polozaj podjetja nasproti podjetju
(B2B). Enako dolotbo je vsebovala Ze Direktiva 99/44 (&l 4),a je zakonodajalec ni prenesel v
nac pravo. Zato je bilo za uveljavitev regresa mogoce uporabljati le splosne dolo&be (t. i. re-
gres po verigi pogodh). ZVPot-1 je dologbo o regresu prenesel in ga predvidel izjemno giroko:
prodajalec se s povrnitvenim zahtevkom lahko obrne tako na predhodno oscbo v pogodbeni
verigi (regres po verigi pogodb) kot tudi neposredno na odgoverno osebo (t. i. neposredni
zahtevek).® Po drugi strani je ZVPot-1v smislu nekaksne protiutezi regresni zahtevek omejil
2 izjemno kratkim zastaralnim rokom treh mesecev, ki tece od prodajaléeve izpolnitve po-
troinikovega zahtevka.® Trimeseéni zastaralni rok je za uginkovito varstvo pravic prekratek,
poleg tega pa spedbuja vlaganje tozb zaradi pretrganja zastaranja tudi v polozaju, ko bi stranki
spor morda lahko resili izvensodno.

™ (Gl &l. 5(3) Direktive 99/44 in &l 37b(3) ZVPot.
® Glej 11(3) SGD in ¢l. 80(2) ZVPOr-1.

8 Glej &l. 88(1) in 88(7) ZVPor-1

2 Glej &l. 88(6) ZVPor-1.
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3. Potroéniska pogodba o dobavi digitalne vsebine in digitalnih storitev
3.1. Splo3na ureditev odgovornosti za storitve

ZVPot-1 odgovornost za storitve najprej ureja v &l. 99101, ureditev pa se uporablja, kolikor
zakon posebnih ureditev ne ureja posebej. Takéno poscbno ureditev pomeni prenos DCD v
&l. 109-125 ZVPor-1.

Sploéna ureditev odgovornosti za storitve, ki niso digitalne storitve, je izrazito pomanjkljiva.
ZVPot-1 sicer opredeli »pogodbo o opravljanju storitev« kot B2C-pogodbo, ki ni prodajna
pogodba in katere predmet je storitev. Vendar zakon pojma »storitve« ne opredeli, kar vprasa-
nje podro&ja uporabe puica povsem odprto. Prav tako ne doloca (subjektivnil in objektivnili)
meril za skladnost opravljene storitve s pogodbo. Pojem storitve je izjemno Sirok; storitev je
lahko na primer Siviljsko popravilo, blikovanje priceske, gradnja nepremiénine, delo izveden-
ca, odvetnisko svetovanje ali prerokovanje. Ali je prav pri vseh storitvah primerno kogentno
dveletno jamstvo za skladnost s pogodbo, je najmanj dvomljivo. ZVPot-1v &l 100(1) doloca
zgolj, da lahko v primeru »nepravilnosti pri opravljeni storitvi« potrosnik, ki je moral o tem
poprej obvestiti podjetje, zahteva »ncodplaéno odpravo nepravilnosti«, »ponovno izvedbo sto-
ritves ali »vradilo dela kupnine v sorazmerju z nepravilnostmi pri opravijeni storitvi«®® ali
»odstopi od pogodbe in zahteva vratilo pladanega zneska«. Omemba »neodplaénosti« le pri
enem od zahtevkov je zavajajoca, saj omogoca (napaéno) sklepanje, da preostali zahtevki za
upnika morda niso brezplaéni. V &l. 100(2) ZVPot-1 je doloteno, da se »roki, ki so doloteni za
odgovornost prodajalca za neskladnost blaga, smiselno uporabljzjo tudi za izvajalca storitve,
Ze s posebnim zakonom ni dolocen dalj3i rok. Povrnitve $kode in zadrzanja pladila zakon med
zahtevki ne omenja, kar je nenavadno, saj ju ureja pri odgovornosti za prodajo blaga, na katero
se sicer sklicuje. ZVPot-1 tudi ne razlikuje med storitvami, ki se zagotavljajo enkratno, in
tistimi, ki s zagotavljajo nepretrgano v doloZenem obdobju. Zdi se, da zakon ne omogoéa, da
bi se stranki dogovorili za krajso obdobije odgovornosti. Drugace kot pri prodaji blaga in do-
bavi digitalne vsebine zakon tudi ne dologa, da je razdor pogodbe izkljuZen, & je nepravinost
neznatna, prav tako tudi ne, da izvajalec storitve ne odgovarja za neskladnost, e je naroénik
zanjo vedel ob sklenitvi pogodbe (oziroma bil o tem obveien in izrecno soglagal). Tudi po-
sledice razdora pogodbe zaradi nepraviénosti so dologene nenavadno in v ostrem nasprotju z
dolotbami OZ. Zdi se, da potroinik lahko zahteva vracilo platanega zneska ne glede na to,
ali je z opravljeno storitvijo pridabil kakino korist. Morebitnih razlogov za bistveno drugacno
ureditev splosne odgovornosti za storitve od odgovornosti za digitalne storitve pripravljavei
ZVPot-1 niso navedli.

% Pripravljavei so pravico potrodnika, da zniZa kupnino (oblikevalno pravico), nerodno poimenovali po pravni
posledici njene uveljavitve, pravici zahtevati sveailo dela kupnine v sorazmerju 2 nepravilnostmi«. Ce potroénik e ni
plazal kupnine, »vraila dela« kupnine ne more zahtevati, vseeno pa ima mozZnost znizati kupnino.
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3.2. Pogodba o dobavi digitalne vsebine in digitalnih storitev

Podrogje uporabe ureditve iz &l. 3(1) DCD je v ZVPot-1 opredeljeno le posredno; &, 103(1)
ZVPot-1 opredeljuje pogodbo o dobavi digitalne vsebine ali storitve, &l. 104 ZVPot-1 pa do-
loca, da se poglavie uporablia tudi za pogodbo, s katero se potroénik zaveZe namesto denarne-
ga platila za digitalno vsebino oziroma storitev podjetju »posredovati« svoje osebne podatke
(angl. data-as-counter-performance).®

On_uam,\ se pogosto govori o tem, da je digiralna vsebina ali storitev v tem primeru za potro-
$nika »brezplacnac, to v resnici ne drzi. Poslovni modeli, pri katerih se storitve zagotavljajo v
zameno za podatke, so izjemno uspeini in dobizkonosni; podatki imajo veliko vrednost, saj
omogocajo ciljano oglasevanje.

Ceprav &l. 104 ZVPot-1 govorile o potronikovem »posredovanju« osebnih podatkov podjetju,
mora v skladu s Splosno uredbo o varstvu osebnih podatkov (GDPR)® potrosnik soglasati z
njihovim obdelovanjem po merilih te uredbe.® Kot dologa ¢l. 104 ZVPot-1 (£1.3(1) DCD), se
ureditev ne uporablja za poloaje, v katerih podjetje potrosnikove podatke obdeluje izkljuéno
za namen dobave digitalne vsebine v skladu z DCD ali da izpolni pravne zahteve, ki se nana-
$ajo nanj. Za primer izjeme bi §lo, &e bi bila na primer lokacija potrosnika nujno potrebna za
delovanje navigacijske aplikacije ali pa ce bi bila registracija potrosnika potrebna zaradi varno-
sti in identifikacije.” DCD se tu v veliki meri opira na ureditev iz &. 6(1)(b) in 6(1)(c) GDPR,
ki v teh primerih omogoéa obdelavo osebnih podatkov brez soglasja posameznika.

Zakonodajalec je sledil DCD in ni opredelil pravne narave teh transakeij. Da gre vendarle za
odplacno transakeijo, je mogoge sklepati iz okoliséine, da zakonodajalec predvideva kogentno
jamstvo za pravilno dobave digitalne vsebine ali storitve.®

Medtem ko je obveznost podjetja glede dobave digitalne vsebine ali storitve jasna in iztozljiva,
paje na obveznost potrosnika, da »posreduje« osebne podatke, prej kot na iztozljivo obveznost
mogote gledari kot na pogoj. Potroinik lahko namret v skladu s &1, 7(3) GDPR svoje soglasje
kadarkoli preklice oziroma umakne ali pa obdelovanju v skladu s ¢l. 21 GDPR ugovarja.

' Zdi se, da je zakonodajalec drugace kot pri potroéniski prodajni pogodbi (prim. €l 67 ZVPot-1) pozabil izrec-
na prenesti dolocbo ¢l 3(1) DCD o tem, da se ureditev uporablja za pogedbe o dobavi digitalne vsebine oziroma

storitve. O podrodju uporabe je vendarle mogoée sklepati na podlagi €l. 103 in 104 ZVPot-1 oziroma na podlagi
skladne razlage.

¥ Uredba 2016/679 o varstvu posameznikov pri obdelavi oscbnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov), UL L 119/1.

*  Glej &l. 6(1)(a) GDPR.

5 Staudenmayer, v: Schulze, Staudenmayer (ur.), EU Digital Law (2020), art. 3 DCD, str. 72, r. it. 60. Glej tudi
€L 6(1)(b) in 6(1)c) GDPR, ki v teh primerih ne zahteva soglasja posameznika

% Prim. ¢l.100 OZ.
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Tdeja potroinikovega »trgovanja« z osebnimi podatki po eni strani zbuja nelagodje, po drugi
strani pa ni mogode zanikati velike gospodarske vrednosti osebnih podatkov in izjemne raz-
sirjenosti poslovnih modelov, ki temeljijo na njihovi uporabi za ciljano oglasevanie. Razlogi
za iritev podrogja uporabe direktive na to podrogje so torej predvsem pragmati¢ni. Zakono-
dajalec Zeli predvsem izenagiti poloZaja potrognikov, ki vsebino oziroma storitve »plaujejos s
podatki, in potrosnikov, ki platujejo z denarjem.*

Ceprav se poglavie zakona o pogodbi o dobavi digitalne vsebine ali storitve zaéne z obseznimi
definicijami pojmov v &l.103 ZVPot-1,vkljuéno s pojmom pogadbe o dobavi digitalne vsebine
ali storitve, sta pojma digitalne vsebine in digitalne storitve opredeljena na zacetku zakona,
v el 4,18 4in 3, ZVPot-1. Takéna zakonodajna tehnika ne prispeva k preglednosti ureditve.

Digitalna vsebina so podatki, ki nastanejo in so dobavljeni v digitalni obliki; sem spadajo na
primer ratunalniski programi, aplikacije, slikovne in zvoine datoteke, digitalne igre in elek-
tronske knjige in druge elektronske publikacije.®

Digiralne storitve so storitve, ki potrosniku omogotajo ustvarjanje, obdelavo ali hrambo ozi-
roma dostop do podatkov v digitalni obliki ter njihovo izmenjavo ali drugo obliko interakcije.
Sem spadajo na primer izmenjava (sharing) zvoinih in/ali slikovnih vsebin, podatkovno go-
stovanje, urcjanje besedil, igre v racunalniskem oblaku, pa tudi uporaba druzabnih omrezij. "

Cl1. 105 ZVPor-1 (& 3(4) DCD) s podrodja uporabe ureditve izvzema nekatere kategorije
pogodb, kot na primer pogodbe o igrah na sreco, pogodbe o finanénih storitvah in pogodbe o
odpriokodni programski opremi, za katero potrainik ne placa kupnine.

3.3. Potrosnikovi zahtevki v primeru zamude z izpolnitvijo
(ZVPot-1: »nedobave«)

V skladu s &l. 13 DCD je zakonodajalec v &l. 107 in 108 ZVPot-1 opredelil zahtevke po-
trofnika »v primeru nedobave, kar v obligacijskem pravu sicer imenujemo zamuda oziroma
neizpolnitev. Umestitev teh doloch ni najbolj posredena, saj ZVPot-1 doloéa splosna pravila
za primer »zamude z izpolnitvijo« Ze v &l. 26-34 ZVPot-1 (V. poglavie).”? Posebna pravila za
pogodbe o dobavi digitalne vsebine oziroma storitve bi bilo smiselno umestiti tja.

¥ Staudenmayer, v: Schulze, Staudenmayer (ur.), EU Digital Law (2020), art. 3 DCD, str. 72, . it. 46.

* Glej uvodno izjavo 19 DCD.

Prav tam.

Pripravljavei ZVPot-1 so bili tudi v tem poglavju inovativni glede terminologije: poleg doslej znane »izpolnitve«
oziroma sizpolnjevanja« obveznosti so v slovensko pravo uvedli nov izraz: splagilo« oziroma spladevanje« obveznosti
(&l 31 ZVPot-1). Nov je rudi izraz wplacilo predpladila« iz él. 34 (2) ZVPor-1.
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C1.107 ZVPot-1 postavlja pravilo o zapadlosti obveznosti podjetja za primer, da se o tem nista
dogovorili stranki: podjetje mora digitalno vsebino ali storitev dobaviti »brez nepotrebnega
odlasanja«. V primeru zamude (»nedobave«) lahko potrognik v skladu s ¢él. 108(1) ZVPot-1
podjetje »pozove k dobavi«, tj. uveljavlja izpolnitveni zahtevek. Kot izhaja iz &. 108 (2)
ZVPot-1, sc lahko ob pozivu k dobavi s podjetiem »izreeno« dogovori za dodatni rok. Ce
podjetie po pozivu ne dobavi »brez nepotrebnega odlaganjac ali v dodatnem roku, e je bil
slednji dogoverjen, lahko potrosnik pogodbo razdre (ZVPot-1: »odstopi« od pogodbe).

V skladu s €l. 108(3) ZVPot-1 lahke potroinik takoj, . ne glede na rok »brez nepotrebnega
odlasanja« oziroma dogovorjeni dodatni rok, razdre pogodbo v dveh polozajih: & je podjetje
izjavilo ali je sicer ocitno, da digitalne vsebine oziroma storitve ne bo dobavilo, ali Ze sta se
stranki dogovorili oziroma je na podlagi okolistin ogitno, da je dogovorjen ¢as dobave za
potrodnika bistvenega pomena (da gre torej za fiksni posel). Potrosnik uveljavi razdor z izjavo
podjetju,” kar je drugaée od razdora na podlagi samega zakona (ipss facts), ki je predviden v
¢l.104(1) in 105(3) OZ.

Ta ureditev se nekoliko razlikuje od splosne ureditve v €. 26 ZVPot-1 in nasl. Po sploini
ureditvi mora, e stranki ne doloita roka za izpolnitev obveznosti (zapadlost), podjetje svojo
obveznost izpolniti v 30 dneh po sklenitvi pogodbe.™ Ce obveznosti ne izpolni v dogovorje-
nem roku ali v 30 dneh, lahko potro$nik razdre pogodbo le, & najprej doloti »primeren do-
datni roke; ne zadodza torej le »poziv k izpolnitvie, kot velja pri pogodbah o debavi digitalne
vsebine oziroma storitve.

3.4. Merila skladnosti s pogodbo

Ureditev meril skladnosti s pogodbo o dobavi digitalne vsebine oziroma storitve v &. 109-115
ZVPot-1 se opira na ureditev meril skladnosti blaga s potrosnisko prodajno pogodbo iz
¢l. 71=77 ZVPot-1. Razdeljena so na subjektivna merila, 4. odstopanje od dogovorjenih la-
stnosti (1. 110 ZVPot-1), in objektivna merila skladnosti s pogodbo, tj. odstopanje od obicaj-
nih oziroma razumno pricakovanih lastnosti (¢l. 111 ZVPot-1). Glede slednjih se upestevajo
tudi morebitne javne izjave prodajalea ali drugih oseb v pogedbeni verigi, z moZnostjo raz-
bremenitve.” Zado§éeno mora biti tako subjektivnim kot objektivnim merilom skladnosti,
Med objektivna merila skladnosti spada tudi zahteva po posodabljanju digitalne vsebine ali
storitve (¢. 112 ZVPot-1). Tudi tu dircktiva in zakon razlikujeta med pogodbami, pri kate-
rih se digitalna vsebina oziroma storitev dobavi enkrat ali gre za niz posameznih dobav, ter

” To izhaja iz &l. 108(2) in 208(3) ZVPor-1, pa tudi iz &l. 120(5) ZVPot-1 (razder z izjavo v primeru neskladnosti).
* Glej €l 18(1) Direktive 2011/83/EU o pravicah potroénikov.
*  Glej &l 111(4) ZVPot-1 in &. 8(1)(b) DCD.
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pogodbami, ki predvidevajo nepretrgano dobavo v doloéenem obdobju.” V prvem primeru
se posodabljanje, potrebno za ohranjanje skladnosti s pogodbo, zagotavlja v obdobju, ki ga
potroénik lahke razumno pricakuje, v drugem pa v obdobju, ki ga dolo#a pogodba. Ce obdo-
bje zagotavljanja nepretrgane dobave ni omejeno, kot na primer pri &lanstvu oziroma uporabi
druzabnih omrezjih, tudi obdobje posodabljanja ni omejeno.

Dolocbi o tem, da podietje ne odgovarja za skladnost, Ze je bil potrodnik vnaprej posebej
obveicen o njej ter jo je izrecno in lodeno sprejel (€1, 113 ZVPot-1), ter o tem, da se enako
kot neskladnost digitalne vsebine ali storitve obravnava tudi neskladnost zaradi nepravilne
integracije, ki jo je opravljalo podjetje ali pa je do neskladnosti prislo zaradi pomanjkljivih
navodil za integracijo, ki jih je zagotovilo podjetje (€l 114 ZVPot-1), sta vsebinsko skladni z
dolocbama pri potrodniski prodaji (¢l. 75 in 76 ZVPot-1), njuno ponavljanje pa se zdi odvet.

Enako velja za dolobo o omejitvah uporabe digitalne vsebine zaradi pravic tretjih oseb, zlasti
pravic intelektualne lastnine (prim. &l. 115 in 77 ZVPot-1). Pomen dolocbe je pri digitalni
vsebini, ki tipi¢no vsebuje neko obliko avtorsko varovanega gradiva, ki ga lahko potrosniki upo-
rabljajo le z ustrezno licenco, razmeroma velik. Pogosto so digitalni proizvodi tudi tehniéno za-
varovani tako, da jih lahko potrodnik uporablja le z licenco.” Slednjo lahko podjetju posreduje
podjetje (potroinikov sopogodbenik), ki jo je pridobil od imetnika pravic, ali pa imetnik pravic
neposredno s potrodnikom sklene t. i. end-user-license-agreement (EULA).% Ce tretja oseba
z varovanjem svojih pravic omejuje ali izklju¢uje potrosnikove uporabo digitalne vsebine ali
storitve, lahko potrosnik proti podjetju uveljavlja zahtevke na podlagi neskladnosti s pogodbo.”

3.5. Casovni okviri odgovornosti podjetja in dokazno breme
glede neskladnosti

V zvezi z jaméevalnim rokom DCD razlikuje med pogodbami, ki predvidevajo enkratno
dobavo digitalne vsebine oziroma storitve ali niz posameznih dobav, ter pogodbami, ki pred-
videvajo nepretrgano dobavo v dolo¢enem obdobju. V prvem primeru je relevantna neskla-
dnost, ki obstaja v asu dobave in se lahko pokaze v dveh letih od dobave. V drugem primeru
pa podjetje ne glede na obstoj neskladnosti v ¢asu dobave odgovarja za neskladnost, ki se
pokaze v dogovorjenem obdobju.™®

% Glej . 8(2) DCD.
" Glej na primer Rosenkranz, v :Schulze, Staudenmayer (ur.), EU Digital Law (2020), art. 10 DCD, str, 185,
r. 5t 2 in nasl.

*  Prav tam.
*  Glej uvodno izjave 53 DCD.
™ C1116(2) ZVPot-1 in &.11(2) DCD ter &L 116(3) ZVPot-1 in & 11(3) DCD.
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Kot Zc re¢eno, lahke potrosnik uveljavlja zahtevke v prekluzivnem roku dveh let, ki zaéne teéi
ob norifikaciji napak."" Tako kot pri potrosniski prodaji (1. 87 ZVPot-1) ta omejitev velja le
za »jaméevalne zahtevke« (vzpostavitev skladnosti, zniZanje cene in razdor pogodbe), ne pa
tudi za odskodninski zahtevek.

Tudi v zvezi s pravilom o obrnjenem dokaznem bremenu DCD in ZVPot-1 razlikujeta med
pogodbami z enkratno dobavo ali nizom posameznih dobav ter pogodbami, ki predvidevajo
nepretrgano dobavo v dologenem obdobju. ™ Ce se pri prvem tipu pogodb neskladnost poka-
Ze v prvem letu po dobavi, se vzpostavi (izpodbojna) domneva, da je obstajala Ze ob dobavi.1%
Pri drugem tipu pogodb pa je dokazno breme glede skladnosti s pogodbo celotno obdobje
na podjetju.'™ Tako pri prvem kot pri drugem tipu pogodbe pa dokazno breme ni obrnjeno,
&e podjetje dokaze, da digitalno okolje patrosnika ni zdruzljivo s tchni¢nimi zahtevami za
digitalno vsebino ali storitev, ter je o teh zahtevah potrosnika jasno in razumljivo obvestilo Ze
pred sklenitvijo pogodbe.*®

3.6. Notifikacija neskladnosti s pogodbo

SGD notifikacije kot predpostavke za uveljavljanje potrosnikovih zahtevkov ne predpisuje,
vendar drzavam &lanicam omogoéa, da se zanjo odlocijo, DCD pa notifikacije ne ureja. Iz
uvodne izjave 11 DCD jasno izhaja, da drzave &lanice ne smejo predpisati obveznosti potro-
$nika, da podjetje v dolodenem roku obvesti o neskladnosti,1%

Kljub temu so pripravljavci ZVPot-1 notifikacijo predpisali posredno, s tem ko so v &1, 118(4)
ZVPor-1 zatetek teka (dveletnega) prekluzivnega roka za uveljavljanje potrognikovih zahtev-
kov vezali na notifikacijo neskladnosti. Kréitvi DCD so se poskusali izogniti s tem, da za no-
tifikacijo niso predpisali roka.””” Po drugi strani zahteva po notifikaciji brez asovne omcjitve
ni posebej smiselna; potrodnik jo bo izpolnil e s tem, da bo uveljavljal katerega od svojih zah-
tevkov. Da bi potrosnik z uveljavljanjem zahtevka sproil dveletni prekluzivni rok, v katerem
lahko uveljavlja zahtevek, je spreo z logiko. Kot kaze, so pripravljavci zakona Zeleli predvsem
za vsako ceno ohraniti sistem dveh prekluzivnih rokov, ki omejujejo zahtevke potroinika

100 1 118(4) ZVPot-1.

2 €1.12 DCD in &l 117 ZVPot-1.

€1 12(2) Dircktive 2019/770 in €. 117(2) ZVPot-1.

2 €1 12(3) Direktive 2019/770 in &L 117(3) ZVPot-1.

15 C112(4) Direktive 2019/770 in &L 117(4) ZVPot-1,

1% Glej tudi Schulze, v: Schulze, Staudenmayer (ur.), EU Digital Law (2020), art. 1 DCD, str. 38,r.5 24,
" Glej Predlog ZVPot-17 dne 12.7.2022 (EVA: 2015-2130-0005), str. 159,
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(jam&evalni rok in rok za uveljavljanje pravic) iz OZ in ZVPot, ne da bi se kaj dosti ukvarjali
z vprafanjem smiselnosti ureditve ter funkeije notifikacije in roka za uveljavljanje pravic, %%

3.7. Potrodnikov umik soglasja za obdelavo osebnih podatkov

Kot e receno, lahko potroinik v polozaju, ke namesto denarnega platila »posreduje« osebne
podatke in soglasa z njihovim obdelovanjem, svoje soglasje na podlagi ¢l. 7(3) GDPR ka-
darkoli umakne. Nadaljnji obstoj pogodbe o dobavi digitalne vsebine ali storitve v zameno
za osebne podatke (data-as-counter-performance) se tedaj postavi pod vpradaj. Direktiva se do
tega problema ni opredelila, pripravljavei ZVPot-1 pa so uveljavili enako resitey, kot jo pozna
nemsko pravo: podjetje ima v tem primeru pravico odstopiti od pogodbe.' Ker potrosnikova
pravica umika soglasja temelji na GDPR, z umikom potrognik ne krsi svojih obveznosti, po-
sledi¢no pa so izkljuéeni odskodninski zahtevki.1° Odstopno upravidenje ne pomeni sankcije
za potrodnikovo kriitev pogodbe, pa tudi ne »odstopa« v smislu pravice premisliti si brez
navajanja razloga; gre za posebno upravicenje, s katerim lahko podjetje reagira na polozaj, ki
nastane s potrodnikovim umikorn soglasja. Ce meni, da nadaljevanje pogodbe brez mo#nosti
uporabe potrosnikovih osebnih podatkov zanj ni smiselno, lahko od pogodbe odstopi. Pre-
nehanje pogodbe uéinkuje za naprej. " Pravilo iz ¢ 121(1) ZVPot-1 o razves s takojinjim
uinkom v primeru, da bi zakonski ali dogovorjeni »odpovedni« rok pomenil nesorazmerno
breme za podjetje, napotuje na tehtanje interesov strank ob presoji upravicenosti morebitnega
odpovednega roka. Za primer odstopa je zakonodajalec v &l. 121(1) ZVPot-1 predpisal, da se
osebni podatki v tem primeru »vrnejo« potrosniku ali se v dogovoru z njim zbrisejo oziroma
unicijo, s éimet je, eprav pravico potrodnika do izbrisa podatkov ureja Ze El. 17 GDPR, zelel
celovito urediti posledice potrosnikovega umika soglasja za obdelovanje osebnih podatkov.!?

3.8. Zahtevki v primeru neskladnosti digitalne vsebine oziroma storitve
s pogodbo
Potrosnikovi zahtevki

Ureditev zahtevkov potrognika v primeru neskladnosti digitalne vsebine ali storitve s pogodbo
je v bistvenem delu enaka ureditvi zahtevkov zaradi neskladnosti s pogedbo o prodaji. »Jam-

™ Ve& Motina, Predpostavke in asovni okviri odgovornosti prodajalca za stvame napake, Podjetje in delo,
3-4/2008, str. 407.

" Glej &l 121 ZVPor-1, §. 327q BGB in Renko, Nova ureditev potrosnikovih pravic v pri
vsebin in storitev, Pravni letopis 2022, str. 163.

e €1,121(2) ZVPor-1.
' Predlog ZVPot-1 z dne 12.7. 2022 (EVA: 2015-2130-0005), str. 161.
1" Predlog ZVPot-1 zdne 12.7. 2022 (EVA: 2015-2130-0005), str. 162.

eru dobave digitalnih
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Zevalni zahtevki« potroinika so razdeljeni na dve ravni. V skladu s ¢l. 120(1) ZVPot-1 mora
potrodnik najprej zahtevati vzpostavitev skladnosti s pogodbo (v tem primeru za razliko od
¢1.81(1) ZVPot-1 brez dodatka »brezplacno«),'™ pogodba pa lahko razdre ali zniZa ceno sele
v naslednjih primerih: & ne more zahtevati vzpostavitve skladnosti s pogodbo (nemoZnost
ali nesorazmernost), & jo je zahteval, a je ni dobil v razumnem roku in brez znatnih neprije-
tnosti, & je podjetje poskusilo vzpostaviti skladnost, a mu ni uspelo, & je oitno, da podjetje
v razumnem roku in brez znatnih neprijetnosti ne bo vzpostavilo skladnosti, in &e je narava

neskladnosti tako resna, da upravicuje takojénje zniZanje cene ali razdor pogodbe. "

Sorazmerno zniZanje cene (ZVPot-1: »kupnines, &eprav ne gre za prodajno pogodbo) je mo-
#no le v pogodbi, pri kateri je potroénik digitalno vsebino ali storitev plagal z denarjem, ne pa
tudi, & je v zameno postedoval osebne podatke. Razdor pogodbe, pri kateri je placal z denar-
jem, je mogot le, Ge neskladnost ni neznatna''* Ker pri pogodbi, kjer so bili namesto denarja
posredovani oscbni podatki, potrosnik ne more zniZati kupnine, je razumljivo, da razdor ni
odvisen od drugih predpostavk - razen tistih iz €l. 120(1) ZVPot-1 za prehod na drugo raven
zahtevkov."® Glede na zakon potrosnik razdre pogodbo in zadrzi plagilo z izjavo podjetju;™’
enako mora veljati tudi za znizanje cene.

Poleg tega lahko potrosnik zahteva tudi povrnitev skode in, & §e ni plaéal cene, zadrii pladi-
lo."* DCD ne omenja moZnosti potro§nikove zavrnitve neskladne dobave digitalne vsebine
ali storitve. Pisci menijo, da bi omoegocanje zavrnitve lahko nasprotovalo dircktivi."”

V zvezi z ureditvijo odskodninskega zahtevka je nenavadno dvoje. V oéi pade najprej, da
zakonodajalec v &1 118(2) ZVPot-1 omenja povsem drugaéne primere povrnitve skode kot
v &l. 81(3) ZVPot-1; povrnila naj bi se »zlasti« skoda na potroinikovi strojni opremi ali drugi
digitalni vscbini ali storitvi v lasti potroinika (tj. reficksna $koda oziroma skoda na drugih
dobrinah). Zakon dolo¢a nadaljnji pogoj, da »povzrocitev kode« ni posledica potrosnikovega
ravnanja. Kljub razliénim primerom za povrnitev $kode pri prodaji blaga in pri dobavi digi-
talne vsebine oziroma storitev so predpostavke odikodninskega zahtevka v obeh polozajih
enake. Zakon e doloéa, da se za povrnitev skode uporabljajo »sploina pravila, kar bi sicer
veljalo v vsakem primeru. Odgovornost za skodo, ki jo je povarogil upnik sam, je izkljutena Ze
na podlagi &l. 244 OZ, zato se zdi poscbna dologba o tem adves. Poleg tega je v skladu s splo-

13 Vzpostavitev skladnosti mora biti za potrodnika v vsakem primeru brezplacna.

14 Glej tudi &l 14 DCD.

M5 Glej €. 120(4) ZVPot-1 in ¢l. 14(6) DCD.

16 Gell, v: Schulze, Staudenmayer (ur.), EU Digital Law (2020), art. 14 DCD, str. 264, 1. §t. 67.

17 Glej ¢1.118(3) in 120(5) ZVPot-1.

us - ¢1118(2) in 118 (3) ZVPor-1.

¥ GGlej Fervers, v: Schulze, Staudenmayer (ur.), EU Digital Law (2020), art. 13 DCD, str. 238, r. 5t. 56.
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snimi pravili odgovornost za poslovno skodo v vsakem primeru omejena na skodo, ki je bila za
dol#nika vnaprej predvidljiva. ™ Druga nenavadna in Ze omenjena znatilnost odikodninskega
zahtevka pa so njegovi Zasovni okviri; tako kot &l. 87 ZVPot-1 (potrogniska prodaja) tudi
&l. 118 (4) ZVPot-1 dolota, da dveletni prekluzivni rok velja le za »jam&evalne zahtevke, ne
pa tudi za povrnitev $kode in zadrzanje placila. Kot éasovna omejitev odskodninskega zah-
tevka zato pride v poitev le zastaralni rok. Tudi ni nobenega razloga za razlikovanje asovnih
okvirov zahtevkov.

Posledice razdora pogodbe

Posledice razdora pogodbe so dolodenc v &l 122-125 ZVPot-1 oziroma ¢l. 16-18 DCD.
Podjetje mora potroniku vrniti opravljena plagila. Ce je bila del asa izvajanja pogodbe skla-
dnost s pogodbo zagotovljena, mora podjetje vrniti sorazmeren del cene, g. le za &as, ko
skladnost digitalne vsebine oziroma storitve s pogodbo ni bila zagotovljena.”! Da razdor pri
trajajo¢ih pogodbah ne uéinkuje na obdobje, ko je bila skladnost s pogodbo zagotovljena,
potroénik pa je za uporabo digiralne vsebine oziroma storitve plagal ceno, je tudi v skladu s
splonim pogodbenim pravom.'? Podjetje mora vrniti placilo v 14 dneh od razdora pogodbe 2
uporabo istega plagilnega sredstva. Ce je potroénik namesto pladila v denarju podjetju dovolil
uporabo osebnih podatkov, vracanja v denarju ni.

Razdor pogodbe uéinkuje tudi kot umik soglasja za obdelavo osebnih padatkov iz &l. 7(3)
GDPR.'2 V skladu s €l 16(2) DCD je za nadaljnjo usodo potroinikovih osebnih podatkov
merodajna GDPR. Slovenski zakonodajalec je na prenos &l 16(2) DCD morda pozabil, a
to ne spreminja pravnega polozaja, saj se uredba uporablja neposredno, Potrosnik ima med
drugim pravico do izbrisa osebnih podatkov (¢l. 17 GDPR) ter pravico do prejema osebnih
podatkov v strukturirani, splono uporabni in strojno berljivi obliki ter do njihovega posre-
dovanja drugemu upravljaveu (&l 20 GDPR). Po razdoru podjetje ne sme uporabljati tudi
nobene druge vsebine (ki ni osebni podatek), ki jo je zagotovil oziroma ustvaril potrosnik, na
primer pisanje ali posnete fotografije.'*

Cl.124(1) ZVPot-1 v skladu s &l. 16(3) DCD doloéa nekaj izjem, ko lahko podjetje takino
vsebino vendarle uporablia naprej: ée je zunaj okvira vsebine oziroma storitve, ki jo zagotavlja
podjetje, ni mogoe uporabiti (na primer vsebina, nastala ob uporabi ratunalniske igre), ce

120 Glej &l 243(1) ZVPor-1.

121 €1 16(1) Direktive 2019/770 in &l. 122 ZVPot-1.

32 Glej Mozina, Razdor, odpoved in odstop od pogodbe, Pravni letopis 2011, str. 66.

2% Glej Twigg-Flesner, v: Schulze, Staudenmayer (ur.), EU Digital Law (2020), art. 16 DCD, str. 287, r.5t. 34.

21 Glej £ 124(1) ZVPot-1 in uwvedno izjave 69 ter ¢l. 16(3) DCD ter Metzger, v: Miinchener Kommentar zum
BGB, 9. izd. (2022), §. 327p, r.5t. 7.
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je podietje to vsebino zdruzile z drugimi podatki in je ni ves mogoce loditi oziroma bi bil
za to potreben nesorazmeren napor, & vsebina zadeva le dejavnost potroinika pri uporabi
digitalne vscbine oziroma storitve in & so vsehino skupaj ustvarili potrosnik in drugi ter
lahko drugi to vsebino e naprej uveljavljajo (na primer prispevki v diskusijah, ki se nanasajo
na druge prispevke oziroma avtorje; dokumenti, ki jih je ustvarilo ves oseb).”* Ce potrosnik
zaliteva, mu mora podjetje brezplaéne in v splosno berljivi obliki dati na voljo vso vsebino, ki
jo je ustvaril** Seveda tudi potrosnik po razdoru ne sme ved uporabljati digitalne vscbine ali
storitve, prodajalec pa mu lahko nadaljnjo uporabo tudi tehnicno prepredi.'’

3.9. Regres

Ureditev regresa v &l. 127 ZVPot-1 za primer, da je imelo podjetje stroske z izpolnjevanjem
potroinikovih zahtevkov, neskladnost pa izvira od druge osebe v distribucijski verigi, je v
bistvenem enaka kot v &l. 88 ZVPot-1 (potrosniska prodajna pogodba), ponavljanje obseine
dolocbe pa se zdi odvez.

3.10. Spremembe digitalne vsebine ali storitve

Digitalna vsebina in digitalne storitve se hitro spreminjajo. Podjetja stalno nadgrajujejo in
posodabljajo digitalno vsebino, praviloma so takine spremembe tudi v interesu potro$nikov.
Nekatere izmed sprememb (posodabljanje) so namenjene ohranjanju skladnosti s pogodbo
in pomenijo obveznost podjetja na podlagi &l. 112 ZVPot-1 oziroma &l. 8 DCD. § spre-
membami pogodbe, ki presegajo obveznost posodabljania, pa bi morali nateloma soglazati
obe stranki. Vendar &l. 126 ZVPot-1 oziroma &l. 19 DCD pod dologenimi predpostavkami
podjetju dovoljujeta enostranske spremembe, potrosniku pa dajeta pravico razdreti pogodbo
(ZVPot-1: »odstopiti« od pogodbe), & te spremembe znatno negativno vplivajo na dostop ali
uporabo digitalne vsebine ali storitve.

Spremembe so dovoljene v polozaju, kjer se digitalna vsebina oziroma storitev dobavlja v
dalj$em obdobju (na primer uporaba druzabnega omrezja ali storitve v oblaku). Druge pred-
postavke za dopustnost sprememb so, da ¢ pogodba opredeljuje moznost spremembe in
razlog zanjo, nadalje, da sprememba potroiniku ne prinasa dodatnih stroskov, in konéno, da
Je potrosnik vnaprej na jasen in razumljiv nadin obveiden o spremembi. Kadar te spremembe
negativno vplivajo na dostopnost ali uporabnost digitalne vsebine ali storitve, mora biti po-
tro$nik vnaprej in v obliki trajnega nosilca podatkov obvescen o moznosti razdora pogodbe

¥ Glej na primer Metzger, v: Miinchener Kommentar zum BGB, 9. izd. (2022), §.327p, r. 5. 8.
% C1.124(2) in 124(3) ZVPot ter &. 16(4) DCD.
2 C1125 ZVPot-1in &, 16 (5) DCD.
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oziroma o alternativni moZnosti, da obdrzi digitalno vsebino ali storitev v razlicici brez spre-
membe, kolikor je skladna s pogodbo. Morebiten negativni vpliv na dostopnost ali uporabo
se presoja objektivno, pri tem pa se upostevajo narava in namen ter druge lastnosti digitalne
vsebine oziroma storitve.'” Moznost razdora preprecuje arbitrarne spremembe pogodbe v
breme potrosnika. Razdor potrogniku ne sme prinadati strofkov. Zaradi pravne varnosti lahko
potroénik pogodbo razdre le v 30 dneh, odkar je obvescen o spremembi.

4. Sklep

Prenos Dircktive 2019/771 o potrosniski prodaji (SGD) ter Direktive 2019/770 o pogodbi o
dobavi digitalne vsebine in storitey (DCD) v slovensko Pravo prina$a obseZno novo ureditev
izpolnitve prodajne pogodbe ter pogodbe o dobavi digitalne vsebine in storitev s stvarno ali
pravno napako (»neskladnost s pogodbo«). Zakonodajalec je direktivi, ki sta sicer po strukturi
in vsebini zelo podobni, deloma pa enaki, prenesel tako, da je vsebino vsake od njiju prenesel
v svoj sklop doloch, SGD v &l. 71-88, DCD pa v &l. 103-127 ZVPot-1. Kar nekaj doloch se
pri tem skoraj dobesedno ponavlja. Direktivi zasledujeta popolno harmonizacijo. Kjer je bilo
to vendarle mogoce, so pripravljavci ZVPot-1 poskusali v najvedji mozni meri vztrajati pri
konceptih in regitvah OZ,

Ureditev prinasa vrsto novosti. Urejena je denimo pogodba o dobavi digitalne vsebine ali
storitve, pa tudi prodaja z digitalnimi elementi — gre za usklajevanje potrosniskega prava s
tehnoloskim razvojem. V tem smislu velja opozoriti zlasti na dolocbe o posedabljanju digital-
nih vsebin in digitalnih storitev. Poleg tega prenos direkeiv prinasa veé novosti tudi glede na
prejénjo ureditev potroniske prodaje v ZVPot ter sploino obligacijsko pravo v OZ. Omeniti
velja na primer natanéno urejeno hierarhijo zahtevkoy potrosnika v primeru neskladnosti
blaga oziroma digitalne vsebine ali storitve s pogodbo, ki se razlikuje od tiste v dolocbah QZ o
stvarni napaki pri prodajni pogodbi in v starem ZVPot. Kupéev zahtevek za popravilo ali za-
menjavo (ZVPot-1: »vzpostavitev skladnosti«) ima prednost. Potrodnik lahko razdre pogodbo
ali zniZa ceno le pod natanéno dolodenimi predpostavkami, na primer e ne more zahtevati
popravila ali zamenjave, ker sta nesorazmerni, ali e je zahteval popravilo ali zamenjavo, pa
ju ni dobil v primernem roku in brez znatnih nevieénosti, V primerjavi s prej veljavno Di-
rektivo 99/44 je novost med drugim, da lahko kupec razdre pogodbo, ne da bi dal prodajaleu
priloZnost za popravilo ali zamenjavo, tudi tedaj, kadar je narava neskladnosti tako resna, da
upravituje takojsen razdor oziroma zniZanje cene.

Prenos direktiv v slovensko pravo ni bil najbolje pripravljen, v ZVPot-1 pa se je prikradlo
precej napak. V oéi bode tudi Zalostno nizka raven uporabe slovenskega jezika in vrsta prime-

2 Glej uvodno izjavo 75 DCD.
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rov nejasnih, nelogiénih in nepreglednih doloch. Nadaljuje se obzalovanja vreden trend slabe
nomotehniéne kakovosti zakona o varstvu potrosnikow, ki je zanj znacilen e od prve razlicice
vletu 1998."" Omeniti je treba tudi veg primerov prezrtih povezav z OZ. Med primeri napak
Je mogoce navesti wvedbo novega razdornega upravigenja v 1. 83(2) ZVPot-1 za primer, da se
neskladnost pakaze v 30 dnch po izrogitvi, ki je direktiva (SGD) na naéin, kot ga je uresnicil
slovenski zakonodajalec, ne dopuia, in vzpostavitev razli¢nih asovnih okvirov za uveljavlja-
nje jaméevalnih zahtevkov (vzpostavitev skladnosti, razdor, znizanje cene) ter zahtevka za
povrnitev $kode v ¢l 87 in 118(4) ZVPot-1, za katero ni razlogov.

S prenosom obeh direktiv se je $e bolj povetal razkorak med pravno ureditvijo v OZ in v
ZVPot-1. V prihodnosti se bo treba vprasati, ali za vse razlike v ureditvah prodajne in drugih
pogodb obstajajo utemeljeni razlogi, oziroma bi kazalo razmisliti tudi o prilagoditvi splodnega
pogodbenega prava razvojnim znailnostim, ki jih nakazujeta direktivi,

2 Glej na primer Mo#ina, Kaj je narobe z Zakonom o varstvu potrodnikov?, Podjetie in delo, 6-7/2012, str. 1437.
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