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Pravna argumentacija v praksi

T ———— R S

Od nekoga, ki predstavlja pravne teze, se pri¢akuje, da bo predlozil
tudi argumente, ki jih podpirajo. Najbolje naj bi jih predstavili poznavalec
prava, pravnik ali odvetnik, toZilec, sodnik, morda celo Ze bolj§i $tudent
prava. Sprejemljivost tez je odvisna od kakovosti njihove obrazloZitve.
Najboljda obrazloZitev se upraviceno pric¢akuje od sodnika, ki o sporu
avtoritativno odloca in je v hierarhiji sodi$¢ najvije. Seveda ni dovolj, ée
navede le dejstva in pravna pravila v posameznem primeru. ObrazloZiti
mora tudi, zakaj jih je v konkretnem postopku uporabil. Potrebnost razu-
mne obrazloZitve je eden pogojev demokrati¢nosti sojenja in pravne drzave
kot oblike nadzora druzbe nad dejavnostjo pravnih odlocevalcev. Tako
stalid¢e je sprejelo tudi Ustavno sodi$ce RS ob razlagi 22. &lena Ustave
(Enako varstvo pravic).

Argumentacija v pravni praksi je nepogresljivo sredstvo za delovanje
prava, postaja pa tudi pomemben predmet teoreticne refleksije. V zadnjih
dveh desetletjih ni pomembna le v pravni teoriji in psihologiji, temveé
tudi kot predmet poucevanja, Studija na pravnih fakultetah. Seveda je
pomembno povezovanje tega podrodja s pravno teorijo in prakso. Pravna
teorija Crpa iz pravne prakse in prav je, da se njeni izsledki vracajo v
pravno prakso in se tam, ¢e so utemeljeni, tudi upostevajo.

V teoriji argumentacije je precej$nja pozornost namenjena vpra$anju
trdnosti argumenta. Pri racionalni rekonstrukciji sodne odlo&be jo merimo
v razponu od 0 (naj$ibkej$i argument) do 1 (najmocnejsi argument). Da bi
ugotovili, ali je argument trden, potrebujemo primerna merila in sredstva,
da lahko opravimo analizo. Osnovni cilj teorije argumentacije je oblikovati
sistem, s katerim bomo argumente ustrezno analizirali in ocenjevali. S
teorijo argumentacije se razvijajo tudi merila za dolo¢itev, kdaj je argument
trden in razumen. Eno od osrednjih vpra$anj teorije argumentacije je,
kdaj se pravna obrazloZitev $teje za racionalno. Pri analizi uporabljamo
tudi merila z drugih podrocij, kot sta logika in teorija jezika.

Pri teoriji argumentacije je, kot je bilo Ze re¢eno, pomembno, da ta
ves Cas spremlja dogajanje v pravni praksi, da so od nje ne oddalji pre-
vet in da se tako ne zapre v slonokoséeni stolp lastne samozadostnosti
in samoreferencnosti. Pomembno je, da so njeni izsledki razumljeni in
predstavljeni ¢im enostavneje, da jih pravna praksa lahko uporabi in
uporabo pravnih argumentov $e izboljda.

Splosno o pravni argumentaciji

SPLOSNO O PRAVNI ARGUMENTACIJI

Sodobni pomen pravne argumentacije

Ena temeljnih spodbud za vedje zanimanje pravnikov za pravno argu-
mentacijo je sprememba pogleda na vlogo sodnika. Njegova vloga, denimo
iz 19. stol, ko naj bi bil le nekaksen »mehani¢ni« uporabnik pravnih
norm, se je spremenila predvsem v drugi polovici 20. stol. ob zaveda-
nju, da zakonodajalec ne more predvideti primerov, ki lahko postanejo
predmet spora v druzbi. Sodnik ne more vedno neposredno uporabiti
pravne norme, temvec jo mora prej razloziti in razlago utemeljiti. Pri
tem se mora pogosto odlocati med ve¢ razlagami. Da je njegova konéna
odlocitev sprejemljiva, mora navesti obrazlozitev glede na razlago uporabe
pravnega pravila v doloceni Zivljenjski okoli§¢ini. Obveznost obrazloZitve
pravne odlocitve praviloma izhaja Ze iz ustave in je tako temelj brzkone
vsakega sodobnega pravnega sistema. Njen namen je seznaniti stranke
z razlogi za odlocitev, omogociti drugim sodnikom, da preverijo, ali je
odlotitev pravilna, in javnosti ocenjevanje take odlocitve.

Sodnik mora pri svoji odlo¢itvi torej ugotoviti, ali je pravna norma,
vitevsi njeno razlago, uporabna za primer, na katerega se nanasa. Veasih
dvoma o pomenu in uporabnosti pravne norme ni, zato ni potrebna
posebna nadaljnja razlaga, saj sodnik navede le dejstva in pravno normo
kot premisi za sklep, v katerem pojasni svojo konéno odloéitev. Gre za
tako imenovane lazje ali jasne primere. V zahtevnejsih pa pomen pravne
norme za obravnavani primer ni povsem jasen, zato je potrebna dodatna
razlaga. Poudariti je treba, da je pomanjkanje jasnosti v pravni normi
posledica njene abstraktnosti, ko zakonodajalec ne more predvideti vseh
dejanskih okolii¢in, na katere bi se lahko nanasala. Delno je absolutno
vsak sestavljavec splodnega pravnega pravila irtev lastnega uspeha, saj
se ujame v past abstraktnosti pravne norme, ceprav Zeli biti ¢im bolj
predvidljiv in s tem pravno varen,
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Pravna argumentacija v praks

Sodobni sodnik mora torej pojasniti natanfen pomen pravnega
pravila v lugi dejstev in dokazov, uporabljenih v konkretnem primeru.
Pojasniti mora vsako razlago pravnega pravila in nacin njene uporabe
v konkretnem primeru. Izjeme so v nekaterih pravnih sistemih zaradi
nakopi¢enih neresenih pravnih primerov le doloceni najenostavnejsi
sklepi procesne narave, ki niti ne potrebujejo posebne obrazlozitve, saj
je dovolj le oznaéba uporabljene pravne norme (recimo pri jasni zamudi
prekluzivnega roka za vloZitev pravnega sredstva). Ker so bistvo vsake
obrazlozitve ravno njeni razlogi, teoretiki pravne argumentacije razisku-
jejo pogoje, pod katerimi je obrazlozitev pravnega odlo¢anja racionalna
in zato sprejemljiva.

Za razumevanje vloge argumentacije v pravu je treba razlikovati
med razli¢nima procesoma ali fazama sodniSkega odlocanja: 1. iskanje
odlocitve se nanasa na iskanje in sprejemanje pravne odloéitve; 2. ute-
meljevanje odlocitve pa na njeno obrazlozitev. V praksi ni vedno mogoce
razlikovati obeh stopenj, toda to ne vpliva na to, da ju ne bi mogli
v pravni teoriji. Razlikovanje je pomembno predvsem v smislu uved-
be meril za ocenjevanje kakovosti pravne argumentacije. Sprejemanje
odlocitve je psiholoski proces in je kot tak navadno predmet drugacne
vrste proucevanja kot utemeljevanje odloditve, s katerim se pretezino
ukvarja teorija pravne argumentacije. Tega stali¢a ne zagovarjajo vsi,
ki se ukvarjajo s teorijo pravne argumentacije, saj nekateri zagovarjajo
pomembno povezavo med obema fazama sodniskega odlocanja. Kljub
temu se proucevanje pravne argumentacije, v smislu utemeljevanja prav-
nih odlo¢itev, ve¢inoma ukvarja s standardi, ki jih predvsem sodnik
uposteva pri obrazlozitvi svoje odloditve, ne glede na to, kako je bila
dosezena. Klju¢no je predvsem to, ali pravna odlocitev uposteva stan-
darde racionalnosti, ki jih zahteva pravni sistem. Racionalnost je ena
bistvenih znacilnosti sodobnega prava.

Racionalna rekonstrukcija pravne odloditve je njena teoretina ana-
liza. Pravna odloditev je pri tem podvriena kriticnemu testu pri obeh
strankah, pravnih strokovnjakih in javnem mmenju. V zvezi s tem se
navadno preverja trdnost argumentov in argumentacije ter predvsem, ali
argumenti utemeljujejo in s tem podpirajo pravno odlocitev. Primer take
racionalne (argumentacijske) analize sodne odlocbe je na koncu knjige
v zadnjem poglavju.

Splosno o pravni argumentaciji

Sodobni pristopi v teoriji pravne argumentacije

Nekako do leta 1970 so pravno argumentacijo proucevali preteino
v okviru pravne teorije in filozofije. Vprasanja pravnih argumentov so
se obravnavala z vidika splosnih pravnih vprasanj. Po tem letu se je
interes za proucevanje argumentacije v pravu med pravnimi in drugimi
teoretiki poveceval. Pravni argument ni bil ve¢ le del ali sredstvo, temvec
tudi predmet raziskovanja. Vprasanje racionalnosti obrazlozitve je postalo
osrednja tema razvijajoCe se teorije pravne argumentacije.

Proucevanje argumentacije v pravu je v zadnjih 25 letih razkrilo mno-
Zico tem, pristopov in idej. Nekateri avtorji so izbrali normativni pristop,
ki poudarja, kako naj sodnik obrazlozi svojo odlocitev po racionalni poti
ali kako naj bo pravna diskusija razumna. Drugi avtorji pa so se odlo-
¢ili za deskriptivni pristop, ki raziskuje in opisuje pojav razliénih metod
argumentiranja. Nekateri so pri tem razvili teoreticne modele pravne
argumentacije, drugi pa poudarili filozofske in metodoloske vidike, eni
se ukvarjajo z deskriptivnimi metodami pravne argumentacije, drugi pa s
prakti¢nimi ve$¢inami pravnega argumentiranja in, Cisto preprosto, kako
napisati kakovostno pravno besedilo. Avtorji, ki se ukvarjajo s teorijo
pravne argumentacije, se med sabo precej razlikujejo tudi po pristopih
k problemom pravne argumentacije.

NajdaljSo tradicijo v proucevanju ima logi¢ni pristop. Z logitnega
vidika je najpomembnejse, da se dajo argumenti, ki podpirajo obrazlozitev,
rekonstruirati kot logi¢no veljavni argumenti. Teoretiki, ki upostevajo ta
pristop, zahtevajo, da mora biti pravna argumentacija formalnopravno
veljavna. Za analiziranje in ocenjevanje so izdelali razli¢ne logi¢ne sisteme
in uporabljajo razli¢ne logi¢ne pristope (silogisti¢no, propozicijsko, predi-
katno, deonti¢no in dialosko logiko). Klju¢no je, da je pravni argument
moc rekonstruirati kot logi¢no veljavni argument. Pri tem implicitne
argumente spremenijo v eksplicitne in ocenijo, ali odlo¢itev izhaja iz
argumentov. Ta je utemeljena, e izhaja iz pravnega pravila in dejstev
primera, pri ¢emer mora biti pravno pravilo v pravnem sistemu veljavno,
dejstva primera pa nedvoumno dokazana. Nekateri avtorji se v okviru
logi¢nega pristopa ukvarjajo tudi s simbolno logiko, celo z umetno inte-
ligenco, in pravnikom omogocajo razliéne vrste raziskav logi¢nih meril
za analiziranje pravnega utemeljevanja.
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Pravna argumentacija v praksi

Retori¢ni pristop se je uveljavil kot odziv na logi¢ni pristop in for-
malne vidike pravne argumentacije. Poudarja vsebinske vidike argumentov
in njihovo sprejemljivost v okviru besedila. Pri tem pristopu je temelj-
no merilo u¢inkovitosti argumentov njihova sprejemljivost za avditorij,
sestavljen iz posameznikov in razlicnih druzbenih skupin. Lahko gre za
pravnike, polprofesionalne udelezence, kot so ¢lani porote v pravnem
postopku, laike ali celo druzbo kot celoto, ki jo pravna odlocitev zadeva.
Racionalnost razlogov in argumentacije temelji na tem, da so avditorij
prepricali, tako da jih je sprejel in jih $teje za legitimno pravno odlocitev.
V okviru tega pristopa Perelman opisuje izhodi8¢a in metode argumenta-
cije, ki jih v pravu uporabljamo in so pomembni, da se avditorij preprica
o doloceni odlocitvi.

Dialogki pristop se je pojavil v zadnjem casu, ko se je razvil pri-
stop pravne argumentacije, ki poudarja dialog kot pogovor na podlagi
dolo¢ene procedure. Ta vidik je najbolj popularen in tudi prevladuje.
Gre za proces, pri katerem poteka pravni dialog ali diskusija med posa-
mezniki, druzbenimi skupinami in pravnimi institucijami racionalno, na
podlagi pravnih pravil in nacel. Pri tej vrsti pristopa, ki ga imenujemo
dialoski, je pravni argument obravnavan kot del dialoga glede spreje-
mljivosti pravnega stali§¢a. Racionalnost argumenta je odvisna od tega,
ali so v proceduri izpolnjena dolo¢ena formalna in materialna merila
sprejemljivosti. Predstavniki tega pristopa so predvsem Habermas, Arnio,
MacCormick, Alexy, Peczenik, Feteris. Ob upostevanju analize in ocene
argumenta razlikujejo med formalnimi, materialnimi in proceduralnimi
vidiki obrazlozitve. Na ravni 1. notranje ali interne utemeljitve (angl.
internal justification) gre predvsem za obvezen formalni vidik pravne
argumentacije, ki poteka tako, da naj bi bil argument rekonstruiran kot
logi¢no veljaven argument. V tem smislu naj bi bil sestavljen iz pravnega
pravila in dejstev kot premis ter odlocitve kot sklepa. Tak nacin formalnosti
utemeljevanja je primernej§i za tako imenovane jasne ali lahke primere.
Na ravni 2. zunanje utemeljitve (angl. external justification) pa gre za
materialne vidike pravne argumentacije oziroma za to, da ob nejasnih
ali zahtevnih primerih obvezni formalni vidik ne zado$¢a in ga je treba
dopolniti z materialnim, vsebinskim in vrednostnim. Pri tem morajo
biti dejstva in pravna pravila, uporabljena v okviru interne utemeljitve,
dodatno razloZena in utemeljena, da so sprejeta kot razumna.

Splosno o pravni argumentaciji

V okviru dialoskega pristopa mora biti pravna diskusija, zlasti v okviru
zunanje utemeljitve (gre za probleme, ki zahtevajo posebne vrednostne
odloditve), podvrzena tudi proceduralnim merilom racionalnosti, ki so
poleg formalnih in materialnih meril tretja vrsta meril v okviru dialo-
Skega pristopa k teoriji pravne argumentacije. UdeleZenci pravne diskusije
morajo kot proceduralna merila upostevati tudi nacela razumne diskusije,
kot so konsistentnost, ucinkovitost, preverljivost, koherenca, splosnost,
iskrenost in spostovanje. Zagovorniki tega pristopa trdijo, da je racio-
nalnost argumentacije odvisna od tega, ali utemeljitev pravne odlocitve
zadovoljuje predstavljeni niz pravil in nacel, ki opredeljujejo in usmerja-
jo racionalno pravno debato. Pravna argumentacija je oblika racionalne
komunikacije, katere cilj je doseti konsenz z debato ali diskusijo med
akterji druZbene skupnosti.

Splosno o argumentih in argumentaciji

Ko debatiramo, pogosto govorimo o argumentih kot o elementih, ki
naj podpirajo nala stalif¢a. Kaj pravzaprav pomeni argument? Izraz je
kot tujka sprejet v splo$ni pogovorni jezik, sicer pa izvira iz latinskega
samostalnika argumentum, ta pa iz glagola arguere, ki pomeni dokazati.
Izraz argumentum pomeni dokazni razlog, argumentatio pa argumentacijo
ali utemeljevanje, navajanje razlogov in dokazovanje.

Pojem argumenta se v ozjem smislu nana$a bolj na osnovne metode
klasi¢ne, Aristotelove logike, sodoben razvoj logike in filozofska dognanja
o formalnih pravilih razmisljanja in razumnega upravi¢evanja stalii¢ ter
prepricanj, v SirSem smislu pa vklju¢uje tudi proucevanje argumentov
tako imenovane neformalne logike. Pri slednji gre tudi za uporabo argu-
mentov pri izraZanju in branjenju stali$¢ s ¢im jasnej$o uporabo jezika,
oblikovanjem idej in izogibanjem napakam.

Da ima argument nekak logi¢ni temelj, se vidi tudi iz slovenskega
izraza »raz-log« (razlogovanje, obrazloZitev). To je blizu navajanju (logic-
nih) razlogov oziroma argumentov za stalif¢a in logiénemu izvoru $e
iz anticnih grskih casov. Ker sta argument in argumentacija nelo¢ljivo
povezana z racionalnim razpravljanjem, je logika kot racionalnost njuno
izhodisce. Formalna logika je nauk o splodnih zakonih in oblikah miiljenja
in izrazito racionalna ¢lovekova dejavnost.
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Splosno o pravni argumenlaciji

SPLOSNO O PRAVNI ARGUMENTACIJI

Sodobni pomen pravne argumentacije

Ena temeljnih spodbud za vec¢je zanimanje pravnikov za pravno argu-
mentacijo je sprememba pogleda na viogo sodnika. Njegova vloga, denimo
iz 19. stol, ko naj bi bil le nekak§en »mehaniéni« uporabnik pravnih
norm, se je spremenila predvsem v drugi polovici 20. stol. ob zaveda-
nju, da zakonodajalec ne more predvideti primerov, ki lahko postanejo
predmet spora v druzbi. Sodnik ne more vedno neposredno uporabiti
pravne norme, temveC jo mora prej razloziti in razlago utemeljiti. Pri
tem se mora pogosto odlocati med vec razlagami. Da je njegova konéna
odlocitev sprejemljiva, mora navesti obrazloZitev glede na razlago uporabe
pravinega pravila v doloceni zivljenjski okolid¢ini. Obveznost obrazlozitve
pravne odlo¢itve praviloma izhaja Ze iz ustave in je tako temelj brzkone
vsakega sodobnega pravnega sisterna. Njen namen je seznaniti stranke
z razlogi za odloditev, omogociti drugim sodnikom, da preverijo, ali je
odlocitev pravilna, in javnosti ocenjevanje take odlocitve.

Sodnik mora pri svoji odlocitvi torej ugotoviti, ali je pravna norma,
vStevsi njeno razlago, uporabna za primer, na katerega se nanasa. Viasih
dvoma o pomenu in uporabnosti pravne norme ni, zato ni potrebna
posebna nadaljnja razlaga, saj sodnik navede le dejstva in pravno normo
kot premisi za sklep, v katerem pojasni svojo konéno odlocitev. Gre za
tako imenovane laZje ali jasne primere. V zahtevnejiih pa pomen pravne
norme za obravnavani primer ni povsem jasen, zato je potrebna dodatna
razlaga. Poudariti je treba, da je pomanjkanje jasnosti v pravni normi
posledica njene abstraktnosti, ko zakonodajalec ne more predvideti vseh
dejanskih okolii¢in, na katere bi se lahko nanasala. Delno je absolutno
vsak sestavljavec splosnega pravnega pravila irtev lastnega uspeha, saj
se ujame v past abstraktnosti pravne norme, Ceprav Zeli biti ¢im bolj
predvidljiv in s tem pravno varen.
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CHAPTER ONE

RESEARCH INTO
LEGAL ARGUMENTATION

1.1 INTRODUCTION

This chapter will sketch some of the background to research into legal
argumentation in order to clarify the various problems that play a central
role in this field. The aim is to introduce the subjects and terms which will
be used in the subsequent chapters in the discussion of the various'theories.
This chapter will discuss such questions as: Why is there an obligation to
justify a legal decision by means of argumentation and what should chis
argumentation consist of? It will also deal with the role of argumentation
in the discussion between the parties (and the judge) in the legal process and
the way in which the justification of the decision relates to the process of
decision-making by the judge.

First, 1.2 will deal with the role of argumentation in the mnterpretation
of legal rules. Attention will be paid to the distinction between so-called
‘clear’ and ‘hard’ cases, the techniques of interpretation, and to the role of
precedents, general legal principles and legal dogmatics in the interpretation
of legal rules. Then, 1.3 will survey the various forms of research in legal
argumentation. Subjects such as the distinction between the ‘context of
discovery’ (the decision process) and the ‘context of justification’ (the
legitimation of the decision) and the place of research in legal argumentation
within the context of legal research as a whole will be discussed.

1:2 ARGUMENTATION AND THE INTERPRETATION OF LEGAL RULES

One of the main incentives for the growing interest in legal argumentation
has to do with changing views on the tasks of the judge. The dominant
ideclogy in 19th-century European legal and political philosophy was
Montesquieu’s doctrine of the division of powers. According to this
doctrine, it is the task of the legislator to formulate clea
norms, and it is the task of the judge to apply these norms to concrete cases.
Judges were supposed to subsume the facts of the case before them under
the general legal rule. In the 20th century, ideas about the tasks of the
legislator and the judge have changed. Because the legislator cannot foresee
all possible cases and new developments in society, he must, of necessity,
restrict himself to a general formulation of rules which should be nterpreted
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Splosino o pravni argumentacii

SPLOSNO O PRAVNI ARGUMENTACIJ!

Sodobni pomen pravne argumentacije

Ena temeljnih spodbud za vedje zanimanje pravnikov za pravno argu-
mentacijo je sprememba pogleda na vlogo sodnika. Njegova vloga, denimo
1z 19. stol,, ko naj bi bil le nekak$en »mehani¢ni« uporabnik pravnih
norm, se je spremenila predvsem v drugi polovici 20. stol. ob zaveda-
nju, da zakonodajalec ne more predvideti primerov, ki lahko postanejo
predmet spora v druzbi. Sodnik ne more vedno neposredno uporabiti
pravne norme, temveC jo mora prej razloZiti in razlago utemeljiti. Pri
tem se mora pogosto odlecati med veé¢ razlagami. Da je njegova konéna
odlocitev sprejemljiva, mora navesti obrazloZitev glede na razlago uporabe
pravnega pravila v doloceni Zivljenjski okolid¢ini. Obveznost obrazlozitve
pravne odlo€itve praviloma izhaja Ze iz ustave in je tako temelj brikone
vsakega sodobnega pravnega sistema. Njen namen je seznaniti stranke
z razlogi za odlocitev, omogociti drugim sodnikom, da preverijo, ali je
odlocitev pravilna, in javnosti ocenjevanje take odlocitve.

Sodnik mora pri svoji odlocitvi torej ugotoviti, ali je pravna norma,
vitevéi njeno razlago, uporabna za primer, na katerega se nanaga. Vasih
dvoma o pomenu in uporabnosti pravne norme ni, zato ni potrebna
posebna nadaljnja razlaga, saj sodnik navede le dejstva in pravno normo
kot premisi za sklep, v katerem pojasni svojo koné¢no odlocitev. Gre za
tako imenovane lazje ali jasne primere. V zahtevnejsih pa pomen pravne
norme za obravnavani primer ni povsem jasen, zato je potrebna dodatna
razlaga. Poudariti je treba, da je pomanjkanje jasnosti v pravni normi
posledica njene abstraktnosti, ko zakonodajalec ne more predvideti vseh
dejanskih okolid¢in, na katere bi se lahko nanasala. Delno je absolutno
vsak sestavljavec splosnega pravnega pravila irtev lastnega uspeha, saj
s¢ ujame v past abstraktnosti pravne norme, ceprav Zeli biti ¢im bolj
predvidljiv in s tem pravno varen.
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by the judge in such a way that they are also applicable to new cases. In this
view, judges have a more extended task: they acquire a certain latitude in
interpreting legal rules and in formulating concrete norms for specific cases.

As a result, judges cannot always automatically deduce a decision from
a general rule. They must interpret legal rules and make a choice between
rival interpretations. In order to make the final decision acceptable, they
have to account for their interpretation: they must provide justification for
their decision regarding the interpretation of the legal rule. Because
argumentation plays such an important role in the justification of a legal
decision, the interest in the criteria for the acceptability of legal argumen-
tation is growing in legal theory. There is also a growing interest in legal
argumentation in the field of argumentation theory. Argumentation thearists
are trying to develop models for the analysis and evaluation of argumen-
tation in general, as well as in specific contexts.'

In various legal systems the obligation to justify a legal decision is laid down
in a statutory rule.” The purpose of justification is to inform the parties of
the underlying reasons for the decision and to enable other judges to check
whether the decision is good. Moreover, the justification must enable a
public evaluation: the justification forms the basis upon which the decision
can be evaluated in legal journals and in the public discussion.

Although it is often claimed that a legal decision must be justified, there
are hardly ever specifications as to what the justification should consist of.
The justification constitutes the argumentation in defence of the decision;
in order to establish whether the argumentation is sound it is important to
know the standards of soundness which apply. Therefore, in legal theory,
attention is paid to the norms for a rational justification of legal decisions.
An important question in this context is how the interpretation of a legal
rule can be adequately justified.

L. For other reasons for the growing interest in legal argumentation see Aarnio, Alexy, and
Peczenik (1981:133-136) who say that a theory of legal argumentation must form the basis of
legal theory.

2. Some legal systems contain statutory provisions which define the elements required of a
publicly justified decision. For instance, under Section 121 of the Dutch Constiturion, a legal
judgement must specify the grounds underlying the decision. In Germanys. 313 (1) of the Code
of Civil Procedure (ZPO) says that the decision must contain the operative provisions of the
decision, the facts, and the reasons upon which the decision is based. In Sweden, according
to the Code of Procedure, a judgement of a court must contain a statement of claim and
defence, the issues as presented to the court, the reasons given by the court for its order or
decree, and the order or decree itself. For a description of conventionsand styles of justifying
legal decisions in various countries see MacCormick and Summers (1991)
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SPLOSNO O PRAVNI ARGUMENTACIJI

Sodobni pomen pravne argumentacije

Ena temeljnih spodbud za vedje zanimanje pravnikov za pravno argu-
mentacijo je sprememba pogleda na vlogo sodnika. Njegova vloga, denimo
iz 19. stol, ko naj bi bil le nekakien »mehani¢ni« uporabnik pravnih
norm, se je spremenila predvsem v drugi polovici 20. stol. ob zaveda-
nju, da zakonodajalec ne more predvideti primerov, ki lahko postanejo
predmet spora v druzbi. Sodnik ne more vedno neposredno uporabiti
pravne norme, temved jo mora prej razloZiti in razlago utemeljiti. Pri
tem se mora pogosto odlocati med vee razlagami. Da je njegova konéna
odlocitev sprejemljiva, mora navesti obrazlozitev glede na razlago uporabe
pravnega pravila v dolo¢eni Zivljenjski okolidéini. Obveznost obrazlozitve
pravne odlocitve praviloma izhaja Ze iz ustave in je tako temelj brikone
vsakega sodobnega pravnega sistema. Njen namen je seznaniti stranke
z razlogi za odlocitey, omogociti drugim sodnikom, da preverijo, ali je
odlocitev pravilna, in javnosti ocenjevanje take odlocitve.

Sodnik mora pri svoji odlocitvi torej ugotoviti, ali je pravna norma,
vStevsi njeno razlago, uporabna za primer, na katerega se nanasa. Vasih
dvoma o pomenu in uporabnosti pravne norme ni, zato ni potrebna
posebna nadaljnja razlaga, saj sodnik navede le dejstva in pravno normo
kot premisi za sklep, v katerem pojasni svojo konéno odlocitev. Gre za
tako imenovane lazje ali jasne primere. V zahtevnejsih pa pomen pravne
norme za obravnavani primer ni povsem jasen, zato je potrebna dodatna
razlaga. Poudariti je treba, da je pomanjkanje jasnosti v pravni normi
posledica njene abstraktnosti, ko zakonodajalec ne more predvideti vseh
dejanskih okolis¢in, na katere bi se lahko nanasala. Delno je absolutno
vsak sestavljavec sploSnega pravnega pravila irtev lastnega uspeha, saj
se ujame v past abstraktnosti pravne norme, Ceprav Zeli biti ¢im bolj
predvidljiv in s tem pravno varen.

13

RESEARCH INTO LEGAL ARGUMENTATION 7

In their decisions, judges must establish whether a specific rule, in a specific
interpretation, is applicable to the case before them. Sometimes, there are
no doubrs about the meaning and applicability of a single legal rule. The
meaning of that legal rule is clear in that specific context with the result that
the rule can be applied without further interpretation? But in other
situations where it is not exactly clear what the meaning of the legal rule
is, it 13 possible to have different views with the result that further interpre-
tation of the rule is necessary for the concrete case.

In clear cases in which no further interpretation is required, judges need
only mention the facts and the applicable legal rule. In hard cases in which
an interpretation is required, further justification accounting for the
interpretation must be given.* Judges must explain why they have chosen
a specific interpretation of the legal rule.

One important explanation for lack of clarity in the rules is, as has been
mentioned, thatthe legislator cannotanticipate all the possible circumstances
to which the rule might apply, so he cannot anticipate all the contingencies
that might arise. Another reason is that a rule refers to a fact situarjon by
referring to a class of situations which are to be treated alike. In doing this,
rules generalize and simplify. In formulating a rule, the legislator conceives
certain differences as immaterial within the context of the rule.’ This lack
of clarity in legal rules makes it necessary to establish the exact meaning of
a rule for the concrete situation by means of an mnterpretation.

In continental legal theory, various techniques of interpretation (also called
‘methods’ or ‘canons’ of interpretation) are distinguished. The most well-
known are the grammatical/semantic, the historical, the systematic, the
genetic, and the teleological methods of interpretation. If a judge refers to
the meaning of a term in everyday language or a technical language, he uses

3. In this conzex, it is tacitly presupposed thar the legal norm itself does not require further
justification. For a discussion of various methods for the foundation of legal rules see Aarnio
(1987:43-46).

4. Thedistinction berween clear cases and hard cases is introduced by Hart (1961) and Dworkin
(1977,1986). They do not explicitly give an exact definition of what clear cases and hard cases
are, but they give an analysis of how a case can become *hard’. Hart (1958) explains that words
have only a core of sectled meaning, but beyond that a penumbra of borderline cases which
is not regimented by any convention.

According to Dworkin (1977:81-130) a hard case implies that people can differ with respect
to the right answer to a question. However, it does not imply that there could be various
answers which are equally right,

MacCormick (1978:197-203) is of the opinion that there is no distinct dividing line berween
clear cases and hard cases. According to him, there is a spectrum which ranges from the
obviously simple to the highly contestable.

5. For a more detailed description of the problems in formulating legal rules see Hare (1961},

and Twining and Miers (1991:200ff.).



Pravna argumentacija v praksi

Sodobni sodnik mora torej pojasniti natancen pomen pravnega
pravila v lu¢i dejstev in dokazov, uporabljenih v konkretnem primeru.
Pojasniti mora vsako razlago pravnega pravila in na¢in njene uporabe
v konkretnem primeru. Izjeme so v nekaterih pravnih sistemih zaradi
nakopicenih nerefenih pravnih primerov le doloceni najenostavnejsi
sklepi procesne narave, ki niti ne potrebujejo posebne obrazlozitve, saj
je dovolj le oznacba uporabljene pravne norme (recimo pri jasni zamudi
prekluzivnega roka za vlozitev pravnega sredstva). Ker so bistvo vsake
obrazlozZitve ravno njeni razlogi, teoretiki pravne argumentacije razisku-
jejo pogoje, pod katerimi je obrazlozitev pravnega odlocanja racionalna
in zato sprejemljiva.

Za razumevanje vloge argumentacije v pravu je treba razlikovati
med razliénima procesoma ali fazama sodniskega odlocanja: 1. iskanje
odlocitve se nanada na iskanje in sprejemanje pravne odlocitve; 2. ute-
meljevanje odlocitve pa na njeno obrazlozitev. V praksi ni vedno mogoce
razlikovati obeh stopenj, toda to ne vpliva na to, da ju ne bi mogli
v pravni teoriji. Razlikovanje je pomembno predvsem v smislu uved.
be meril za ocenjevanje kakovosti pravne argumentacije. Sprejemanje
odlocitve je psiholoski proces in je kot tak navadno predmet drugacne
viste proucevanja kot utemeljevanje odloditve, s katerim se pretezno
ukvarja teorija pravne argumentacije. Tega stali§¢a ne zagovarjajo vsi,
ki se ukvarjajo s teorijo pravne argumentacije, saj nekateri zagovarjajo
pomembno povezavo med obema fazama sodniskega odlocanja. Kljub
temu se proucevanje pravne argumentacije, v smislu utemeljevanja pray-
nih odlocitev, ve¢inoma ukvarja s standardi, ki jih predvsem sodnik
uposteva pri obrazlozitvi svoje odloéitve, ne glede na to, kako je bila
dosezena. Klju¢no je predvsem to, ali pravna odlocitey uposteva stan-
darde racionalnosti, ki jih zahteva pravni sistem. Racionalnost je ena
bistvenih znacilnosti sodobnega prava.

Racionalna rekonstrukecija pravne odlocitve je njena teoreti¢na ana-
liza. Pravna odlocitev je pri tem podvrzena kriticnemu testu pri obeh
strankah, pravnih strokovnjakih in javnem mnenju. V zvezi s tem se
navadno preverja trdnost argumentov in argumentacije ter predvsem, alj
argumenti utemeljujejo in s tem podpirajo pravno odlocitey. Primer take
racionalne (argumentacijske) analize sodne odlocbe je na koncu knjige
v zadnjem poglavju.
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1.3 CENTRAL RESEARCH QUESTIONS IN THEORIES OF LEGAL ARGUMEN-
TATION

For a good understanding of the role of legal argumentation in the process
of legal adjudication, it is important to make a distinction between the
concepts of the context of discovery and the context of justification. The
context of discovery relates to the process of finding the right decision. The
context of justification relates to the justification of the decision and the
standards of appraisal to be used in the evaluation of the decision.®

Inlegal practice, the judge often anticipates the justification in his decision
process. Therefore, in legal practice it is not always possible to separate both
stages in the legal decision process. However, this does not imply tha} they
cannot be separated in legal theory, where the aim is to provide an analysis
and evaluation of the quality of legal justifications as they are presented in
defence of a legal decision.

The distinction between these two stages 1s important for establishing
the standards for assessing the quality of legal argumentation. Judges are
obliged to justify their decision in order ro give insight into the underlying
considerations. This does not imply that they are obliged to give insight into
the process of finding the right decision and in the (personal) motives which
have played a role in this process. Research into the rationality of legal
argumentation therefore concerns the requirements which relate to the
arguments given in the context of justification and not requirements which
relate to the decision process, the context of discovery. The decision process
is a psychological process and, as such, the subject of another type of
research. The study of legal argumentation is concerned with the standards
which judges respect in justifying decisions, however reached.

A third aspect 1s distinguished in legal theory with respect to the rationality
of the decision of the judge: of the rational reconstriction. In the reconstruc-
tion stage the decision is submitted to a critical test by the parties, legal
scholars and public opinion. They check whether the argumentation is
sound and whether it adequately supports the decision. To be able o
evaluate the decision, a reconstruction of the argumentation is required
which is also called a rational reconstruction. A rational reconstruction s
a reformulation of the decision for the purpose of a rational evaluarion "

In research into legal argumentation attention s paid to the rational
reconstruction of the argumentation of the judge for the purpose of

10. This distinction is introduced by Reichenbach (1938). See also Alexy (1989:229), Carter
(1994:11-13), Hart (1972:270), MacCormick and Summers (1991:16-17).
11. See MacCormick and Summers (1991:21-23).
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Nekako do leta 1970 so pravno argumentacijo proucevali pretezno
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se obravnavala z vidika splodnih pravnih vprasanj. Po tem letu se je
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interes za proucevanje argumentacije v pravu med pravnimi in drugimi

i

teoretiki poveceval. Pravni argument ni bil ve¢ le del ali sredstvo, temvec 2.1 INTRODUCTION

tudi predmet raziskovanja. Vprasanje racionalnosti obrazlozitve je postalo

ostednja tema razvijajoce se teorije pravne argumentacije. In the following chaprers, several of the most important theories of legal

argumentation will be examined. Apart from these, in which a more or less

complete account of legal argumentation is developed, there have also been

contributions to legal argumentation in which the development of a theory
i is not the main goal, but in which a specific aspect s analyzed or a case
study of legal texts is described. For ease of reference, we might call the

former ‘comprehensive theories’ and the latter ‘selective theories’.
‘ f In this chaprer, we will present a systematic survey of comprehensive and
, selectve theories, and trace their more important interconnections.

Proucevanje argumentacije v pravu je v zadnjih 25 letih razkrilo mno-
zico tem, pristopov in idej. Nekateri avtorji so izbrali normativni pristop,

ki poudarja, kako naj sodnik obrazlozi svojo odlocitev po racionalni poti
ali kako naj bo pravna diskusija razumna. Drugi avtorji pa so se odlo-
Cili za deskriptivni pristop, ki raziskuje in opisuje pojav razlicnih metod
argumentiranja. Nekateri so pri tem razvili teoreticne modele pravne
argumentacije, drugi pa poudarili filozofske in metodoloike vidike, eni
se ukvarjajo z deskriptivnimi metodami pravne argumentacije, drugi pa s
praktiénimi ve$¢inami pravnega argumentiranja in, ¢isto preprosto, kako

@

napisati kakovostno pravno besedilo. Avtorji, ki se ukvarjajo s teorijo 2.2 RESEARCH OF LEGAL ARGUMENTATION
pravne argumentacije, se med sabo precej razlikujejo tudi po pristopih _ )
k problemom pravne argumentacije. : Unutil 1970, legal argumentation was studied mainly in the context of legal
T . - i th jurl ] . P i
Najdalj$o tradicijo v proucevanju ima logiéni pristop. Z logi¢nega : =R (wnsprudem.:e) and legal philosophy. Problems affecting legal
s . ) e g o 5 ¥ argument were considered as part of general legal problems, such as legal
vidika je najpomembnejse, da se dajo argumenti, ki podpirajo obrazlozitev, ; 4e : . : ?
et T o ) IR S : ecision-making and statutory interpretation. Legal argumentation was
rekonstruirati kot logi¢no veljavni argumenti. Teoretiki, ki upostevajo ta 4 d S I e T i {1
} _ o e | treated as part of legal logic, that 15, as a theory of legal methodology or
pristop, zahtevajo, da mora biti pra.vna ?rgum?ntaCJ{a orn_la nopravno legal decision-making, rather than a theory of legal argument in its own
veljavna. Za analiziranje in ocenjevanje so izdelali razli¢ne logi¢ne sisteme right !

in uporabljajo razli¢ne logi¢ne pristope (silogisti¢no, propozicijsko, predi-
katno, deonti¢no in dialosko logiko). Kljuéno je, da je pravni argument
mo¢ rekonstruirati kot logi¢no veljavni argument. Pri tem implicitne
argumente spremenijo v eksplicitne in ocenijo, ali odlo¢itev izhaja iz
argumentov. Ta je utemeljena, Ce izhaja iz pravnega pravila in dejstev

In the 1970s, an interest in legal argumentation began to grow among
lawyers and argumentation theorists. Legal argument was no longer
considered as merely a part of a broader field of research, but as an object
of study in its own right. The question of the rationality of justifications

of legal decisions has become one of the central themes of the evolving legal
primera, pri ¢emer mora biti pravno pravilo v pravnem sistemu veljavno, argumentation theory.

dejstva primera pa nedvoumno dokazana. Nekateri avtorji se v okviru
logicnega pristopa ukvarjajo tudi s simbolno logiko, celo z umetno inte-
ligenco, in pravnikom omogoéajo razli¢ne vrste raziskav logi¢nih meril
za analiziranje pravnega utemeljevanja.
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S

The growing interest of legal theorists, legal philosophers and argumentation
theorists in legal argumentation is evident from the many conferences,
proceedings, journals and special issues devoted to the subject. Starting in
the 1970s, the Internationale Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie
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Sodobni pristopi v teoriji pravne argumentacije

Nekako do leta 1970 so pravno argumentacijo proucevali pretezno
v okviru pravne teorije in filozofije. Vprasanja pravnih argumentov so
se obravnavala z vidika splosnih pravnih vprasanj. Po tem letu se je
interes za proucevanje argumentacije v pravu med pravnimi in drugimi
teoretiki poveceval. Pravni argument ni bil ve¢ le del ali sredstvo, temvee
tudi predmet raziskovanja. Vprasanje racionalnosti obrazlozitve je postalo
osrednja tema razvijajode se teorije pravne argumentacije.

Proucevanje argumentacije v pravu je v zadnjih 25 letih razkrilo mno-
zico tem, pristopov in idej. Nekateri avtorji so izbrali normativni pristop,
ki poudarja, kako naj sodnik obrazlozi svojo odlocitev po racionalni poti
ali kako naj bo pravna diskusija razumna. Drugi avtorji pa so se odlo-
Cili za deskriptivni pristop, ki raziskuje in opisuje pojav razli¢nih metod
argumentiranja. Nekateri so pri tem razvili teoreticne modele pravne
argumentacije, drugi pa poudarili filozofske in metodoloske vidike, eni
se ukvarjajo z deskriptivnimi metodami pravne argumentacije, drugi pa s
praktiénimi ves¢inami pravnega argumentiranja in, ¢isto preprosto, kako
napisati kakovostno pravno besedilo. Avtorji, ki se ukvarjajo s teorijo
pravne argumentacije, se med sabo precej razlikujejo tudi po pristopih
k problemom pravne argumentacije.

Najdalj$o tradicijo v proucevanju ima logiéni pristop. 7 logicnega
vidika je najpomembnejse, da se dajo argumenti, ki podpirajo obrazlozitey,
rekonstruirati kot logiéno veljavni argumenti. Teoretiki, ki upostevajo ta
pristop, zahtevajo, da mora biti pravna argumentacija formalnopravno
veljavna. Za analiziranje in ocenjevanje so izdelali razli¢ne logi¢ne sisteme
in uporabljajo razli¢ne logi¢ne pristope (silogisti¢no, propozicijsko, predi-
katno, deonti¢no in dialosko logiko). Kljuéno je, da je pravni argument
moc¢ rekonstruirati kot logi¢no veljavni argument. Pri tem implicitne
argumente spremenijo v eksplicitne in ocenijo, ali odlo¢itev izhaja iz
argumentov. Ta je utemeljena, e izhaja iz pravnega pravila in dejstev
primera, pri ¢emer mora biti pravno pravilo v pravnem sistemu veljavno,
dejstva primera pa nedvoumno dokazana. Nekateri avtorji se v okviru
logi¢nega pristopa ukvarjajo tudi s simbolno logiko, celo z umetno inte-
ligenco, in pravnikom omogocajo razlicne vrste raziskav logi¢nih meril
za analiziranje pravnega utemeljevanja,
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(IVR) (International Society of Legal and Social Philosophy) has organized
various conferences with legal argumentation as the central theme.? In the
Netherlands, in 1993 and 1996 conferences dedicated to legal argumentation
have been organized.’ In conferences of the International Sociery for the
Study of Argumentation (ISSA) and the Speech Communication Association
(SCA), legal argumentation is always on the lecture programme. Articles
on legal argumentation frequently appear in journals from such fields as legal
theory, legal philosophy, speech communication, argumentation theory, and
informal logic.* Some of these journals have dedicated special issues to legal
argumentation.’

A number of surveys of legal argument were published in the 1970s. The
first of these were concerned with logical approaches. Horovitz (1972) gives
an overview of research in the field of legal formal and informal logic.
Kalinowski (1972) discusses various approaches in legal logic. In later
publications, attention shifts to legal argumentation theory irself. Struck
(1977) examines various models of argument, and Alexy (1989) develops a
theory of legal argument adapted from more general principles of argumen-
tation theory.* Rieke (1982) surveys the research results concerning varieties
of usage that attend argumentative language.

Research on legal argumentation over the past 25 years discloses a rich
variety of topics, approaches, ideas and principles. Scholars study legal
argument in various contexts such as legal theory (jurisprudence), the
legislative process, the legal process, and the process of legal decision-making
by judges. Various methodological approaches can be distinguished in these
writings. Some authors opt for a normative approach which emphasizes how
a judge can justify his or her decision in a rational way, or how a legal
discussion can be conducted reasonably. Others prefer a descriptive approach
to real-life processes of argument, such as investigating argumentative
techniques which are effective in convincing a certain legal audience.

2. See Die Juristische Argumentation (1972), Hassemer et al. (eds) (1980), Krawietz et al.(eds.)
(1979), Aarnio et al. (eds.) (1981), Krawietz and Alexy (1983).

3. See Feteris et al. Met redenen omkleed (1994) and Op goede gronden (1997).

4. See, for instance, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Argumentation, Argumentation and
Advocacy (the former Journal of the American Forensic Association), Informal Logic, International
Journal for the Semiotics of Law, Nederlands Tijdschrift woor Rechsfilosofie en Rechtstheorie,
Quarterly Journal of Speech, Rechtstheorie.

5. See, for instance, the special issues of Argumentation (Lempereur 1991, Feteris and Schuetz
1995) and Argumentation and Advocacy (Matlon 1994).

6. The English translation of this book appeared in 1989, the original German version appeared
in 1978.
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Sodobni pristopi v teoriji pravne argumentacije

Nekako do leta 1970 so pravno argumentacijo proucevali pretezno
v okviru pravne teorije in filozofije. Vpradanja pravnih argumentov so
se obravnavala z vidika splosnih pravnih vprasanj. Po tem letu se je
interes za proucevanje argumentacije v pravu med pravnimi in drugimi
teoretiki poveceval. Pravni argument ni bil vee le del ali sredstvo, temve¢
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Proucevanje argumentacije v pravu je v zadnjih 25 letih razkrilo mno-
Zico tem, pristopov in idej. Nekateri avtorji so izbrali normativni pristop,
ki poudarja, kako naj sodnik obrazlozi svojo odlocitev po racionalni poti
ali kako naj bo pravna diskusija razumna. Drugi avtorji pa so se odlo-
Cili za deskriptivni pristop, ki raziskuje in opisuje pojav razli¢nih metod
argumentiranja. Nekateri so pri tem razvili teoreticne modele pravne
argumentacije, drugi pa poudarili filozofske in metodoloske vidike, eni
se ukvarjajo z deskriptivnimi metodami pravne argumentacije, drugi pa s
praktiénimi ves¢inami pravnega argumentiranja in, ¢isto preprosto, kako
napisati kakovostno pravno besedilo. Avtorji, ki se ukvarjajo s teorijo
pravne argumentacije, se med sabo precej razlikujejo tudi po pristopih
k problemom pravne argumentacije.

Najdalj$o tradicijo v proucevanju ima logiéni pristop. Z logi¢nega
vidika je najpomembnejie, da se dajo argumenti, ki podpirajo obrazlozitev,
rekonstruirati kot logi¢no veljavni argumenti. Teoretiki, ki upostevajo ta
pristop, zahtevajo, da mora biti pravna argumentacija formalnopravno
veljavna. Za analiziranje in ocenjevanje so izdelali razli¢ne logicne sisterne
in uporabljajo razlicne logi¢ne pristope (silogisticno, propozicijsko, predi-
katno, deonticno in dialosko logiko). Kljuéno je, da je pravni argument
moc¢ rekonstruirati kot logi¢no veljavni argument. Pri tem implicitne
argumente spremenijo v eksplicitne in ocenijo, ali odlo¢itev izhaja iz
argumentov. Ta je utemeljena, ¢e izhaja iz pravnega pravila in dejstev
primera, pri ¢emer mora biti pravno pravilo v pravnem sistemu veljavno,
dejstva primera pa nedvoumno dokazana. Nekateri avtorji se v okviru
logi¢nega pristopa ukvarjajo tudi s simbolno logiko, celo z umetno inte-
ligenco, in pravnikom omogoéajo razli¢ne vrste raziskav logi¢nih meril
za analiziranje pravnega utemeljevanja.
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There are also various ‘topics’ which can form the object of study. Some
authors concentrate on the philosophical and methodological aspects; some
develop theoretical models and try to establish the norms for rational
justification; some concentrate on the description of legal practice;and others

specify methods for developing practical skills in analyzing, evaluating and
writing legal texts.

To give a clear picture of the similarities and differences of these various
contributions, our survey in this chapter is arranged into such a way as to
emphasize a distinction between approaches to and topics of legal argument.
Thus, 2.3 surveys the three main approaches to legal argument, and 2.4
surveys the various topics which form the object of study.

23 APPROACHES IN RESEARCH OF LEGAL ARGUMENTATION
~

Three approaches can be distinguished: the logical, the rhetorical and the
dialogical.

2.3.1  The logical approach

The approach with the longest tradition in the study of legal argumentation
is the logical approach. In a logical approach the role of formal validity 1s
emphasized as a criterion of rationality for legal argumentation, and logical
languages are used for reconstructing legal arguments.

From a logical perspective, it is a necessary condition of the acceptability
of a legal justification that the argument underlying the justification be
reconstructable as a logically valid argument (another condition is thar the
reasons brought forward as a justification are acceprable according to legal
standards). Only if an argument is logically valid, does the decision (the
conclusion) follow from the legal rule and the facts (the premises).

The requirement of logical validity as a standard of soundness of legal
argumentation is, in the view of some authors,
that a legal decision should be based on a general rule. This requirement is
also called the ‘principle of generalizability’ or the ‘principle of universa-
lizability’. When someone claims that a legal decision is based on a general

rule, he or she claims that the same solution should be chosen in similar
cases.

related to the requirement

Different authors taking the logical approach have different opinions as to
whether an analysis of legal arguments requires a deontic logic. Following
Klug (1951), some authors argue that normarive concepts such as ‘obliged’



Pravna argumentacija v praksi

Retoricni pristop se je uveljavil kot odziv na logi¢ni pristop in for-
malne vidike pravne argumentacije. Poudarja vsebinske vidike argumentov
in njihovo sprejemljivost v okviru besedila. Pri tem pristopu je temelj-
no merilo uéinkovitosti argumentov njihova sprejemljivost za avditorij,
sestavljen iz posameznikov in razli¢nih druzbenih skupin. Lahko gre za
pravnike, polprofesionalne udelezence, kot so ¢lani porote v pravnem
postopku, laike ali celo druzbo kot celoto, ki jo pravna odlocitev zadeva.
Racionalnost razlogov in argumentacije temelji na tem, da so avditorij
prepricali, tako da jih je sprejel in jih Steje za legitimno pravno odloéitev.
V okviru tega pristopa Perelman opisuje izhodi¢a in metode argumenta-
cije, ki jih v pravu uporabljamo in so pomembni, da se avditorij prepri¢a
o doloc¢eni odlo¢itvi.

Dialoski pristop se je pojavil v zadnjem casu, ko se je razvil pri-
stop pravne argumentacije, ki poudarja dialog kot pogovor na podlagi
dolocene procedure. Ta vidik je najbolj popularen in tudi prevladuje.
Gre za proces, pri katerem poteka pravni dialog ali diskusija med posa-
mezniki, druzbenimi skupinami in pravnimi institucijami racionalno, na
podlagi pravnih pravil in nacel. Pri tej vrsti pristopa, ki ga imenujemo
dialodki, je pravni argument obravnavan kot del dialoga glede spreje-
mljivosti pravnega stalid¢a. Racionalnost argumenta je odvisna od tega,
ali so v proceduri izpolnjena dolo¢ena formalna in materialna merila
sprejemljivosti. Predstavniki tega pristopa so predvsem Habermas, Arnio,
MacCormick, Alexy, Peczenik, Feteris. Ob upostevanju analize in ocene
argumenta razlikujejo med formalnimi, materialnimi in proceduralnimi
vidiki obrazloZitve. Na ravni 1. notranje ali interne utemeljitve (angl.
internal justification) gre predvsem za obvezen formalni vidik pravne
argumentacije, ki poteka tako, da naj bi bil argument rekonstruiran kot
logicno veljaven argument. V tem smislu naj bi bil sestavljen iz pravnega
pravila in dejstev kot premis ter odlo¢itve kot sklepa. Tak naéin formalnosti
utemeljevanja je primernejsi za tako imenovane jasne ali lahke primere.
Na ravni 2. zunanje utemeljitve (angl. external justification) pa gre za
materialne vidike pravne argumentacije oziroma za to, da ob nejasnih
ali zahtevnih primerih obvezni formalni vidik ne zadoi¢a in ga je treba
dopolniti z materialnim, vsebinskim in vrednostnim. Pri tem morajo
biti dejstva in pravna pravila, uporabljena v okviru interne utemeljitve,
dodatno razloZena in utemeljena, da so sprejeta kot razumna.
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and ‘prohibited’ can be defined by means of normative predicates, and
without the need to postulate a special class of operators, such as ‘it is
obliging that’ and ‘it is permissible that’, and accordingly, that legal
arguments can be reconstructed adequately in terms of a predicate logic.’

Others are of the opinion that a deontic logic, in which normative
concepts are analyzed as separate logical constants, is more suitable for
analyzing legal arguments.® A deontic logic forms a further elaboration of
propositional logic and predicate logic, and thus can be used not only for
the same types of arguments, but also for other types that these more
elementary systems are not capable of formulating.’

Recently, various authors working in the field of artificial intelligence and
law offer a different kind of elaboration of standard logic for the analysis
of legal reasoning. Hage et al. give a logic for reasoning with legal rules; in
such a reason based logic, arguments for and against a legal standpoint can
be weighed with greater sure-footedness than is possible in standard logic.'?

In another development, Prakken develops a logical system for a
dialogical analysis of legal argument. Because existing logical systems
reconstruct only monologues, Prakken develops logical systems in which
it is possible to compare arguments for and against conflicting conclusions
put forward in the context of a dialogue.!!

232 The_rhetorical approach

As a reaction to the logical approach and the emphasis it places on formal
aspects of legal argumentation, the rhetorical approach emphasizes the
content of arguments and the context-dependent aspects of acceptability. In
this approach, the acceptability of argumentation is dependent on the
effectiveness of the argumentation for the audience to which it is addressed.
The audience might consist of individuals, such as a magistrate in Traffic
Court, or collections of persons, such as the jury in a criminal trial, the
lawyers which form the audience of a legal journal, or the American legal
community as a whole.

E‘. Sef):, for instance, Tammelo et al. (1981), MacCormick (1992:195-199), Rédig (1971), Yoshino
1981).

8. See, for instance, Alexy (1980b:198-199), Kalinowski (1972), Koch (1980), Soeteman (1989)
Weinberger (1970). '
9. For amore extensive treatment of the arguments for and against a deontic logic with respect
to legal argumentation see, for instance, Rédig (1971), Soeteman (1989).

10. See Hage et al. (1992, 1994).

11. See Prakken (1993).
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malne vidike pravne argumentacije. Poudarja vsebinske vidike argumentov
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prepricali, tako da jih je sprejel in jih iteje za legitimno pravno odlocitev.
V okviru tega pristopa Perelman opisuje izhodii¢a in metode argumenta-
cije, ki jih v pravu uporabljamo in so pomembni, da se avditorij preprica
o doloceni odloéitvi.

Dialodki pristop se je pojavil v zadnjem casu, ko se je razvil pri-
stop pravne argumentacije, ki poudarja dialog kot pogovor na podlagi
dolocene procedure. Ta vidik je najbolj popularen in tudi prevladuje.
Gre za proces, pri katerem poteka pravni dialog ali diskusija med posa-
mezniki, druzbenimi skupinami in pravnimi institucijami racionalno, na
podlagi pravnih pravil in nacel. Pri tej vrsti pristopa, ki ga imenujemo
dialoski, je pravni argument obravnavan kot del dialoga glede spreje-
mljivosti pravnega stalif¢a. Racionalnost argumenta je odvisna od tega,
ali so v proceduri izpolnjena dolo¢ena formalna in materialna merila
sprejemljivosti. Predstavniki tega pristopa so predvsem Habermas, Arnio,
MacCormick, Alexy, Peczenik, Feteris. Ob upostevanju analize in ocene
argumenta razlikujejo med formalnimi, materialnimi in proceduralnimi
vidiki obrazlozitve. Na ravni 1. notranje ali interne utemeljitve (angl.
internal justification) gre predvsem za obvezen formalni vidik pravne
argumentacije, ki poteka tako, da naj bi bil argument rekonstruiran kot
logicno veljaven argument. V tem smislu naj bi bil sestavljen iz pravnega
pravila in dejstev kot premis ter odlocitve kot sklepa. Tak nacin formalnosti
utemeljevanja je primernejsi za tako imenovane jasne ali lahke primere.
Na ravni 2. zunanje utemeljitve (angl. external justification) pa gre za
materialne vidike pravne argumentacije oziroma za to, da ob nejasnih
ali zahtevnih primerih obvezni formalni vidik ne zado$¢a in ga je treba
dopolniti z materialnim, vsebinskim in vrednostnim. Pri tem morajo
biti dejstva in pravna pravila, uporabljena v okviru interne utemeljitve,
dodatno razloZena in utemeljena, da so sprejeta kot razumna.
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and textual techniques are used to express (or hide) a particular ideology. !
Herbeck (1995a) explains the contribution of the Critical Legal Studies
approach to argumentation theory. He discusses the role of legal reasoning
in the American legal system and he considers the implications this
conception of jurisprudence has for argumentation theory. Scallen (1995)
discusses the most recent manifestations of the debate of the Law and
Literature movement. She traces the evolution of the Law and Literature
schools and shows how these schools have influenced the conceptual
development and teaching of American law. She also presents connections
between the Critical Legal Studies and Law and Economics movements in
the U.S. and raises questions about the Law and Literature movement.

An important representative of such an approach in American law is
Posner (1988, 1990, 1992). Various authors such as Herbeck (1995a), Janas
(1995) and Panetta and Hasian (1995) discuss the tmportance of Posner’s
idea’s for legal argumentation.

Various authors give cases studies from the perspective of law/rhe-
toric/literature. Klinger (1989) argues that the literary approach offers an
important perspective for the study of legal decisions. Twigg (1989) gives
a narrative analysis of decisions of the Supreme Court in which an
interpretation of the United States Constirution is given and

-rpreta _ Late shows which
political ideology underlies this Interpreration.

Recently, various special issues of argumentation journals are dedicated to
a rhetorical approach of legal argumentation. In the special issue of
Argumeniation edited by Lempereur (1991) McEvoy, Sobora, Lempereur,
and Prott discuss the importance of (classical) rhetorical ideas for legal
argumentation. In the special issue of Argumentation and Advocacy, Makau
Lawrence, Srader, Bruschke, and Klinger discuss legal comm |

_ unication and
argumentation.

2.3.3 The dialogical approach

Recently, a new approach to legal argumentation has been developed in
which legal argumentation is considered from the perspective of a discussion
procedure in which a legal position is defended according to certain rules
for rational discussion. In such approaches, which can be called dialogical
legal argument is considered as part of a dialogue abour the acceptabilit;/
of a legal standpoint. The rationality of the argument depends on whether
the procedure meets certain formal and material standards of acceptability.
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Retori¢ni pristop se je uveljavil kot odziv na logi¢ni pristop in for-
malne vidike pravne argumentacije. Poudarja vsebinske vidike argumentov
in njihovo sprejemljivost v okviru besedila. Pri tem pristopu je temelj-
no merilo ucinkovitosti argumentov njihova sprejemljivost za avditorij,
sestavljen iz posameznikov in razli¢nih druzbenih skupin. Lahko gre za
pravnike, polprofesionalne udelezence, kot so ¢lani porote v pravnem
postopku, laike ali celo druzbo kot celoto, ki jo pravna odloditev zadeva.
Racionalnost razlogov in argumentacije temelji na tem, da so avditorij
prepricali, tako da jih je sprejel in jih Steje za legitimno pravno odloitev.
V okviru tega pristopa Perelman opisuje izhodis¢a in metode argumenta-
cije, ki jih v pravu uporabljamo in so pomembni, da se avditorij preprica
o doloceni odloditvi.

Dialoski pristop se je pojavil v zadnjem casu, ko se je razvil pri-
stop pravne argumentacije, ki poudarja dialog kot pogovor na podlagi
dolocene procedure. Ta vidik je najbolj popularen in tudi prevladuje.
Gre za proces, pri katerem poteka pravni dialog ali diskusija med posa-
mezniki, druzbenimi skupinami in pravnimi institucijami racionalno, na
podlagi pravnih pravil in nacel. Pri tej vrsti pristopa, ki ga imenujemo
dialoski, je pravni argument obravnavan kot del dialoga glede spreje-
mljivosti pravnega stalis¢a. Racionalnost argumenta je odvisna od tega,
ali so v proceduri izpolnjena dolo¢ena formalna in materialna merila
sprejemljivosti. Predstavniki tega pristopa so predvsem Habermas, Arnio,
MacCormick, Alexy, Peczenik, Feteris. Ob upostevanju analize in ocene
argumenta razlikujejo med formalnimi, materialnimi in proceduralnimi
vidiki obrazlozitve. Na ravni 1. notranje ali interne utemeljitve (angl.
internal justification) gre predvsem za obvezen formalni vidik pravne
argumentacije, ki poteka tako, da naj bi bil argument rekonstruiran kot
logicno veljaven argument. V tem smislu naj bi bil sestavljen iz pravnega
pravila in dejstev kot premis ter odlocitve kot sklepa. Tak nacin formalnosti
utemeljevanja je primernejsi za tako imenovane jasne ali lahke primere.
Na ravni 2. zunanje utemeljitve (angl. external justification) pa gre za
materialne vidike pravne argumentacije oziroma za to, da ob nejasnih
ali zahtevnih primerih obvezni formalni vidik ne zado$¢a in ga je treba
dopolniti z materialnim, vsebinskim in vrednostnim. Pri tem morajo

biti dejstva in pravna pravila, uporabljena v okviru interne utemeljitve,
dodatno razlozena in utemeljena, da so sprejeta kot razumna.
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Pr.ominent representatives of a dialogical approach in legal theory are
Aarnio (1977, 1987), Alexy (1989), and Peczenik (1983, 1989).° As with
Habermas, they take legal argumentation 10 be a form of rational com-
munication for reaching rational consensus by means of discussion.

With respect to the analysis and evaluation of arguments, these authors
firaw. a distinction between formal, material, and procedural aspects of
justification. As they concern the product of an argument, Aarnio {1987)
A-lf.')_(y (1989), MacCormick (1978), Peczenik (1983), and Wréblewski (19745
distinguish two levels, in sets of formal and material aspects, in the
reconstruction of the justification of legal decisions. On the level of the
internal justification, the formal aspects are deployed: the argument should
be reconstructed as a logically valid argument consisting of the legal rule
and the facts as premises, and the decision as conclusion. On the level of
the external justification, the material aspects are central: can the facts and
the legal rule or norm used in the internal justification be considered
acceptable?

In a dialogical approach, discussions are also required to accord with
Fer_tainpracedum[ criteria of rationality. For a legal decision to be acceptable
it is .importanr that the participants observe certain rules. The basic;
principles of such systems (e.g. that of Alexy) are the principles of consisten-
cy, efficiency, testability, coherence, generalizability, and sincerity. Aarnio
(1987) and Peczenik (1983, 1989) depart from these rules and make several
additions. -

In the Netherlands, Feteris, Jansen, Kloosterhuis, Plug, Henket and van
den Hoven approach legal argumentation from a dialogical perspective.
Feteris, Jansen, Kloosterhuis and Plug use a pragma-dialectical approach in
whic_h the process of legal argumentation is considered as a contribution to
a rational discussion. From this viewpoint, a legal process is analyzed in
terms of an ideal model for rational dispute-resolution. Feteris (1987, 1990
1991, 1993a, 1993b, 1995, 1996, 1997) notes various aspects of the simiiaritie;
and differences between legal discussions and non-legal discussions and
des_cribes which procedures and rules in a legal process contribute to a
rauonal resolution of legal disputes. Kloosterhuis (1994, 1995, 1996) develops
an analytical framework for the reconstruction of argumentation based fn
analogy reasoning. Jansen (1996, 1997) develops such a framework for ¢
contrario arguments. Plug (1994, 1995, 1996) clarifies how the justification
of a legal decision can be analyzed from the perspective of a critical
discussion. Henker and van den Hoven, on the other hand, are of the
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Splosno o pravni argumentaciji

V okviru dialoskega pristopa mora biti pravna diskusija, zlasti v okviru
zunanje utemeljitve (gre za probleme, ki ‘zahtevajo posebne vrednostne
odloéitve), podvriena tudi proceduralnim merilom racionalnosti, ki so
poleg formalnih in materialnih meril tretja vrsta meril v okviru dialo-
Skega pristopa k teoriji pravne argumentacije. UdeleZenci pravne diskusije
morajo kot proceduralna merila upostevati tudi nacela razumne diskusije,
kot so konsistentnost, ucinkovitost, preverljivost, koherenca, splosnost,
iskrenost in spo$tovanje. Zagovorniki tega pristopa trdijo, da je racio-
nalnost argumentacije odvisna od tega, ali utemeljitev pravne odloéitve
zadovoljuje predstavljeni niz pravil in nacel, ki opredeljujejo in usmerja-
jo racionalno pravno debato. Pravna argumentacija je oblika racionalne
komunikacije, katere cilj je doseci konsenz z debato ali diskusijo med
akterji druzbene skupnosti.

Splosno o argumentih in argumentaciji

Ko debatiramo, pogosto govorimo o argumentih kot o elementih, ki
naj podpirajo nasa stalif¢a. Kaj pravzaprav pomeni argument? lzraz je
kot tujka sprejet v sploéni pogovorni jezik, sicer pa izvira iz latinskega
samostalnika argumentum, ta pa iz glagola arguere, ki pomeni dokazati.
Izraz argumentum pomeni dokazni razlog, argumentatio pa argumentacijo
ali utemeljevanje, navajanje razlogov in dokazovanje.

Pojem argumenta se v oZjem smislu nanasa bolj na osnovne metode
klasicne, Aristotelove logike, sodoben razvoj logike in filozofska dognanja
o formalnih pravilih razmisljanja in‘razumnega upravicevanja stali$¢ ter
prepri¢anj, v SirSem smislu pa vkljucuje tudi proucevanje argumentov
tako imenovane neformalne logike. Pri slednji gre tudi za uporabo argu-
mentov pri izrazanju in branjenju stalid¢ s ¢im jasnejio uporabo jezika,
oblikovanjem idej in izogibanjem napakam.

Da ima argument nekak logi¢ni temelj, se vidi tudi iz slovenskega
izraza »raz-log« (razlogovanje, obrazlozitev). To je blizu navajanju (logi¢-
nih) razlogov oziroma argumentov za stali¢a in logiénemu izvoru se
iz anti¢nih grskih Casov. Ker sta argument in argumentacija nelocljivo
povezana z racionalnim razpravljanjem, je logika kot racionalnost njuno
izhodi$¢e. Formalna logika je nauk o splo$nih zakonih in oblikah migljenja
in izrazito racionalna ¢lovekova dejavnost.
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Prominent representatives of a dialogical approach in legal theory are
Aarnio (1977, 1987), Alexy (1989), and Peczenik (1983, 1989)." As with
Habermas, they take legal argumentation to be a form of rational com-
munication for reaching rational consensus by means of discussion.

With respect to the analysis and evaluation of arguments, these authors
draw a distinction between formal, material, and procedural aspects of
justification. As they concern the product of an argument, Aarnio (1987),
Alexy (1989), MacCormick (1978), Peczenik (1983), and Wréblewski (1974)
distinguish two levels, in sets of formal and marterial aspects, in the
reconstruction of the justification of legal decisions. On the level of the
internal justification, the formal aspects are deployed: the argument should
be reconstructed as a logically valid argument consisting of the legal rule
and the facts as premises, and the decision as conclusion. On the level of
the external justification, the material aspects are central: can the facts and
the legal rule or norm used in the internal justification be considered
acceptable?

In a dialogical approach, discussions are also required to accord with
certain procedural criteria of rationality. For a legal decision to be acceptable,
it i1s important that the participants observe certain rules. The basic
principles of such systems (e.g. that of Alexy) are the principles of consisten-
cy, efficiency, testability, coherence, generalizability, and sincerity. Aarnio
(1987) and Peczenik (1983, 1989) depart from these rules and make several
additions. -

In the Netherlands, Feteris, Jansen, Kloosterhuis, Plug, Henket and van
den Hoven approach legal argumentation from a dialogical perspective.
Feteris, Jansen, Kloosterhuis and Plug use a pragma-dialectical approach in
which the process of legal argumentation is considered as a contribution to
a rational discussion. From this viewpoint, a legal process is analyzed in
terms of an ideal model for rational dispute-resolution. Feteris (1987, 1990,
1991, 1993a, 1993b, 1995, 1996, 1997) notes various aspects of the similarities
and differences between legal discussions and non-legal discussions and
describes which procedures and rules in a legal process contribute to a
rational resolution of legal disputes. Kloosterhuis (1994, 1995, 1996) develops
an analytical framework for the reconstruction of argumentation based on
analogy reasoning. Jansen (1996, 1997) develops such a framework for e
contrario arguments. Plug (1994, 1995, 1996) clarifies how the justification
of a legal decision can be analyzed from the perspective of a critical
discussion. Henket and van den Hoven, on the other hand, are of the

15. For‘ a descrip[_ion of a combination of the insights of these authors, see Aarnio, Alexy, and
Peczenik (1981), in which they give an outline of a theory of legal argumentation and legal
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