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Primerjalni vidiki zastaranja
terjatev

KARMEN LUTMAN, LLM,”
sodniska pripravnica
pri Visjem sodi$cu v Liubljani

1. Uvod

V sodobnih pravnib redih je zastaranje nepogresljiv pravni institut. Njegov temelini namen
je v tem, da se dolzniku, ki je zaupal v neaktivnost upnika, po poteku dolodenega Easa zago-
tovi varstvo. S tem je upoitevano naéeto pravne varnosti in pravnega miru. Pomemben vidik
zastaranja je tudi naéelo ekonomi&nosti, saj je dokazovanje obstoja zahtevkov, od nastanka
katerih je minilo Z¢ dalj ¢asa, dolgotrajno in povezano z visokimi strogki. Ccprav se ureditve
zastaranja od drzave do drzave razlikujejo, je cilj vsakega sistema zastaranja Ustvariti ustrezno
ravnovesje med interesi dolznika, upnika in javnim interesom. Francoski pravni red daje pri
tem vedji pomen varstvu dolznika, medtem ko je v angleskem pravu, v katcrern jo zastaranje
procesnopravni institat, pomembnejsi upnikov interes.! Nemsko pravo naj bi bilo primerjal-
nopravno gledano nekje vmes.’

Institut zastaranja dolgo ni bil deleZen posebne pozornost, v zadnjem Easu pa je bil v okvi-
ru reform civilnopravnih zakonikov nekaterih evropskih driav predmet $tevilnih disku-
sij. K temu je prispevala tudi teznja po poenotenju evropskega civilnega prava, na podlagi
katere so bili sprejeti modelni zakoniki, ki izrazajo smernice za sodobno ureditev tega in-
stituta. Taki maodelni zakoniki so na evropski ravni Nacela evropskega pogodbenega prava

* Univerziterna diplomirana pravnica, asistentka za podrocje avilnega in gos sodarskega prava, LL.M. na Univerzi
1 f I ] & & )

Flumboldt v Berlinu, doktorska kandidatka na Pravni fakutreti Univerze v Ljubliani.

Vo Kleinschmidt v AcP {2013), st 455,

2 Prav tam.
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(PECL), Osnutek skupnegz referenénega okvira (DCFR) in Osnutek skupnega prava prodaje
(CESL), na mednarodni ravni pa Nacéela UNIDROIT za mednarodne gospodarske pogodbe
(UNIDROIT-PICC). Primerjalnopravno je pri sodobni ureditvi instituta zastaranja mogode
opaziti pet temelinih smernic. Prva je poenotenje zastaralnih rokov, ziasti v smeri opuiéanja
stevilnih posebnih zastaralnih rokov. Druga, ki zapoveduje razmeroma kratek splogni zasta-
ralni rok, je tesno povezana s tretjo smernico, ki doloca subjektivni zacetek teka splodncga
zastaralnega roka. Po Cetrti naj bi poleg kratkega subjektivnega sploincga zastaralnega ri:;‘
ka rekel e objektivni maksimalni zastaralni rok, po poteku katerega bi zahtevek v vsakern
primeru zastaral. Peta smernica zapoveduje vecjo avtonomijo strank na podroju zastaranja
Nemdéija in Francija, ki sta sistem zastaranja Ze reformirali, sta navedene smernice vcéinoma:
upostevali, §tevilne driave pa se na tako reformo bolj ali manj pospeseno pripravljajo.

Slovenski Obligacijski zakonik ureja zastaranje v splodnem delu v €lenih od 335 do 370. V
tem addelku je poleg splosnega zastaralnega roka predvidenih ve¢ kot deset poscbnih '{as-ta-
ralnih rokov, $e ve¢ jih predvidevajo posebni zakoni.® Splosni zastaralni rok znasa pet iet in
zatne tedi z objektivio deloéenim rrenutkom, 1j. z zapadlostjo zahtevka. Kombinacijo krat-
kega subjektivnega zastaralnega roka = objektivnim maksimalnim zastarainim mkor.n 0z
predvideva le za zahtevke iz neposlovne odgkodninske odgovornosti. Dogovori o krajiem ali
daljSem zastaralnem roku niso dovoljeni, prav tako ni mogo¢ dogovor, da zastaranje nekaj
casa ne bi teklo. Dolinik se zastaranju tudi ne more odpovedati pred njegovim nastopom
Koliko taka ureditev zastaranja odstopa od primerjalnopravnih resitev, bo prikazane v nada-l
lievanju. Cilj prispevka je predstaviti sodobne smernice evrapske ureditve instituta zastara-
nja, kot jih narekujcjo modelni zakoniki in ki so bile upostevane pri sprejetju ali reformiranju
zakonodaj nekaterih evropskih drzav. J

2.Zmanjsanje Stevila posebnih zastaralnih rokov

Prva smernica je poenostavitey sistema zastaranja, kar je mogode dosed zlasti z opustitvijo
stevilnih posebnih zastaralnih rokov. S poenotenjem sistema zastaranja se sicer oddaljimo od
tega, da se za vsako posamezno vrsto zahtevka uporabi zanj najprimernejii sistem zastaranja
vendar pa se na ta nadin odpravi nepotrebna kompleksnost, ki 0groza jasnost in prcg]cdnos‘t,
sistema zastaranja. Boljsi je namrec sistem zastaranja, ki i prilagojen vsem zahtevkom lv
enaki meri, kot pa tak, ki zaradi kompleksnosti in nejasnosti dolznikom in upnikom otezuje
da bi ocenili svoj pravni polozaj in temu primernc prilagodili svoja ravnanja.® Z ()krépiwijcl’

Take npr. Stvarnopravni zakonik, Pomorsks zakonik, Z(:12-1, AR, 82, ZOSRL, ZPPZP, ZVO-]
Y Komentar PECL, str. 163, 164. '
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pomena in uporabe splo§nega zastaralnega roka postane ureditev zastarania preprostejsa, kar
sodiséem pribrani (pre)dolge ugotavijanje, ali je zastaranje Ze nastopilo.

Z nepreglednostjo sistema zastaranja se je pred reformo obligacijskega prava leta 2002
srecevala Neméija, kjer sc je v priblizno 200 zakonih znaglo priblidno 2700 doloéb o zasta-
ranju, ki medseboino niso bile usklajene.’ O podobnih tezavah so poroéali tudi v Franciji,
ki je reformo zastaranja v Code Civil izpeljala leta 2008, pred tem pa so imeli v posebnih
zakonih ved kot 200 razliénih zastaralnih rokov v trajanju od cnega meseca do tridesetih
let.® V Angliji, kjer je bila Komisija za pripravo reforme zastaranja ustanovljena Ze lcta
1965, njen prediog za spremembo tegs instituta pa e aka na obravnavo v parlamentu, je
nepotrebna kompleksnost in notranja neskladnost med razlicnimi zastaralnimi roki eden
glavnih razlogov za spremembo obstojete ureditve.” Ccprav s0 pravni vir v sistemih common
law predvsem odloditve sodisé (case law), je v Angliji zastaranje del statutarnega prava, kar
pomeni, da je urejeno v pravnem aktu, ki ga je sprejel parfament (tj. Limitation Act 1980).
Dolocbe o zastaranju v avstrijskem ODZ ostajaje od njegove uveljavitve leta 1812 bolj ali
manj nespremenjene in tako sestavljajo najstarejsi veljavni sistem zastaranja v Evropl. Tudi
v Avstriji se kazejo potrebe po reformi, med drugim zaradi stevilnih posebnih ureditev v
podroénih zakonih.® Svicarski splosni del obligacijskega prava, ki je star ve¢ kot sto let, je
prav tako predmet Stevilnih diskusij in reformnih predlogov; eden takih je Schweizer Obli-
gationenrecht 2020, ki so ga zasnovali profesorji z razliénih évicarskih univerz in vsebuje
tudi spremenjeno ureditev zastaranja.

Poenostavitey sistema zastaranja s ¢im manj razliénimi zastaralnimi roki je pomembno
vodilo modelnik zakonikov, katerih cilj je doloéiti smernice, po katerih naj bi se zgledo-
vali nacianalni zakonodajalci pri sprejemanju novih ali reformiranju obstojecih pravaih
aktov. PECL je nedrzavni akademski projekr, ki ga je med Jetoma 1995 in 2003 izdelala
in objavila mednarodna skupina pravnih strokovnjakov pod vodstvom danskega profesorja
Oleja Landa, Primarno sicer velja za pogodbena razmerja, vendar so doloZbe o zastaranju
uporabljive tudi za druga podrodja obligacijskega prava. PECL v duhu poenotenja zasta-
ralnih rokov doloca le eno izjemo od sploinega zastaralnega roka, tj. posebni desctletni
zastaralni rok za judikatne terjatve. Tej ureditvi z manjdimi odstopanji sledi DCFR, ki je
evropski projckt za harmonizacijo evropskega civilnega prava in je nastal s inancno pod-

poro Evropske unije.

5 Peters, Zimmermann, cit. po Patti v ZeaP (2010}, str. 62.
* Ancel v: Remien, str. 33.
Veé glej Beale v: Remien, str, 45,

* Bydlinski, Vollmaier v Remien, str. 238,
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Smernicam PECL in DCFR sta pri reformi zastaranja sledili tako Neméija kot Francija

Veljavna nemska ureditev zastaranja v splodnem delu BGB tako vsebuje fe nckaj izjem od
splofnega zastaralnega roka, in sicer desctietni zastaralni rok za pravi-cc na ncprcr_r’]iénini
(§ 1?6 BGB) in tridesetletni zastaralni rok za judikatne terjatve, zahtevke za iZrocitey
s‘tvarj na podlagi stvarnih pravic in zahtevke na podlagi izvriliivega naslova (§ 197 BGB)
S skrajfanjem splosnega zastaralnega roka s tridesetih let na tri leta so tudi dtevilng '
scbni zastaralni roki zunaj BGB postali odvee, V Franciji je bila s skrajsanjem s loéns()‘
zastaralnega roka s tridesetih let na pet let v Code Civil usoda posebnih. zasjtaralﬂfi)h mkg;l
podobna.” Z reformo so odpravili posebni zastaralni rok za trgovinske terjatve raz]ikovano'v
.med zastaranjem zahtevkov iz poslovne in neposlovne odikodninske odgovorr’msti rcr‘at'\Jre
iz najema, plaéilo place, terjatve glede obresti in Stevilne druge. Pred reformo so v f,rani()sk(j:
sodni praksi glede posebnih zastaralnih rokov nastajale Stevilne tezave, zato je bil :

stavitev sistema zastaranja dobrodosla, * ’ s e

Slovenski civilnopravni sistem vsebuje poleg splosnega zastaralnega roka $tevilne poseb
vastaralne roke, ki so doloéeni v QZ, al drugih zakonih. Ze O7 doloda v oddetku ﬁ zasrnii
ranju ve¢ kot deset poscbnih zastaralnih rokov, ki se gibliejo od enega leta za zastara .
gospodinjskih terjatev do petnajst let za zastaranje odskodninskih terjatev zaradi s ;>Ene . ;Uf
rabe miadoletne osebe. Pomembnejse izjeme od splosnega zastaralnega roka so zlasti trilzto'
zastaralni rok za gospodarske terjatve, triletni subjektivni in petletni objektivni zastaraln'1
-rok za zahtevke iz neposlovne odékodninske odgovornosti'? in desetletni zastaralni rok 'm
judikatne terjatve.’’ V posebnih zakonih s podrodja zasebnega prava je dologenih vec k:;j
sestdeset posebnih zastaralnih rokov. Vegje stevilo posebnih zastaralnih rokov je urejenih v
Stvarnopravnem zakoniku, Pomorskem zakoniku in zakonih s podrodja transportne z;] rava
Poschni zastaralni roki so v vedin primerov kratki, navadno znagajo sest mcscccvig” EHO s
)

“ Ancel v: Remien, str. 34.
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349, clen QF

 Prviin drugi odstavek 352, dena O7.
" 356.¢len OZ,

V roku sestih m s zastaraj i& i i
e GSECEV zastaralo npr. meniénopravni zahtevki indosantov v skladu z 78, flenom Zakona o menici
erjatve iz prevoz) sV e ‘0zni i g Y . ah

rj £ prevozne pogodbe viver s prevoznino v skladu z 71, Zlenom Zakonz o prevoznih pogodbah v fcle'miik(‘m‘
ram N I . . ox . . Py . i i |
prometu in regresai zahtevki imetnika éeka in regresni zahtevki indosantov v skladu 2 21. clenom Zakona o feku

"V ok ZAStard) j i izkort
u enega leta zastarujo npr. rejatve iz pogedb o izkoriséanju ladij v skiadu s prvim odstavkom 658, élena

Pamorskega z ik jatve iz : i
o 2 akor}]}ka, tcrjjt:v;: iz pagodbe @ prevozu tovorz oziroma priliage v skladu s prvim odstavkom 93. élena
~akond o prevoznth pogodbah v cestnem prometu ic ii i i m 7
5 » pravica zahtevati izpolnitey volila v skl ¢ ?
; : adu s 94. lenom Zakon:
; d ) iy A ! . CaKong
edfw.:.n!u, zahtevek lastnika proti nedobrovernerm posestriku v smislu 97. clena SPY, odikadninski zahtevek
e } ‘ A : oy ‘ ) X : o -y = E L3
— a]stan; ljz nasproti zastavnenu upniku za povrnitey tkode zarads poslablanja stvari v skladu s 158. clenom SPZ in
zahtevki za nadomestilo iz razmerja med lastnikom in uzitkarjem v skladu: z 243, &lenom SPZ, )
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dve, e tri'7 ali pet let.”® Nekateri poschni zastaralni roki zunaj OZ so izjeme od izjem splog-
nega zastaralnega roka, ki jih doloa OZ. Tak primer so zlasti petletni posebni zastaralni roki
Zakona o gospodarskih druzbah' in roki za zastaranje zahtevkov, ki izvirajo iz neposlovne
odikedninske odgovornesti.® Tezko bi bilo trdit, da je slovenska ureditev zastaralnih rokov
tako kompleksna in nckoherentna, kot je bila v Nemdéiji in Franciji pred reformo. Kljub temu
pa bi bila poenostavitev sistema zastaranja v smeri opustitve §tevilnih posebnih zastaralnib

rokov tudi pri nas dobrodosla.

"V roku dveh let zastarajo npr. terjatve iz pogodb o prevozu potnikov in predjage v skladu s 658, ¢lenom Pomorske-
ga zakonika, terjatve iz prevoznih pogodb in regresne terjatve v zvezi s temi pogodbami v skladu s prvim odstavkom
162. &lena Zakona o obligacijskih in stvarnepravnih razmerjih v letalsten, pravica izterjati upravoo takso v skiadu
s prvim odstavkom 20. élena Zakona o upravnih taksah, edskodninske terjatve za skodo, ki jo je povzroilo wienje
ladij v skladu s 754. ¢lenom Pomorskega zakonika, terjatve iz pristanisko-prekladzlnih storitev v skladu s 679. €lenom
Pomorskega zakonika in terjatve zaradi strd, okvare zdravja ali poskadbe potnika v skladu s 94. dlenom Zakena o
prevoznih pogodbah v cestnem promeru.
¥ Zelo pogost je triletni zastarakni rok, ki je doloden za zastaranje obveznosu plaéila denarne odpravaine v skladu
» drugim odstavkom 622.g €lena Zzkona o gospodarskily druzbah, zahtevka za 2manjéanje operocaih razpolagan in
vroitev daril v skladu 2 41. élenom Zakona o dedovanju, meniéno-pravne zahtevke zoper akceptanta v skladu s prvim
odstavkom 78, ¢lena Zakona o menici, terjatve iz prevozne pogodbe zaradi smrd, telesne poskodbe ali dusevne okvare
zdravja potnika v skladu z 71. élenom Zakona o prevoznih pogodbah v Zelezniskem promety, tegjatev dobrovernega
lastniskega posestnika za povracilo potrebnih in kodstaih strodkov v skladu # devetim odstavkom 95. élena SPZ,
terjatev nedobroverncga poscstnika glede povradila strodkov v skladu s sedmim odstavkom 96. &dlena SPZ, regres-
ni zahtevek Zavoda v smishu 93, Elena Zakona o zdravstivenemn varstvu in zdravstvenem zavarovanju ipd. Triletni
subjektivni zastaralni rok je doloéen npr. za edikodninski zahrevek druzhe zaradi keiitve prepovedi konkurence v
smighi 42. ¢lena Zakona o gospodarskih drugbaly, edikodninski zahtevek zaradi jedrske skode v skladu 2 20. ¢lenem
Zakonu o odgovornosti za jedrske skode in odskodninski zahtevek zaradi onesnadenja v smislu prvega odstavka
837. ¢lena Pomorskega zakonika.
"V primeru petletnih posebnih zastaralnih rokov gre v §tevilnih primerih pravzaprav za izjemo od izjem splos-
nega zastaralnega roka. Take zastaraine roke najdemo éner afia v Zakonu o gospodarskih druibaby, za katere bi se po
doloehi 349. élena OZ sicer uporabil triletni posebni zastaralni rok za gospodarske terjarve, vendar se zaradi special-
nih doloéb ZGD-1 uporabi petlerni zastaralni rok, koliker znaga tudi sploéni zastaralni rok. Petletn: zastaralni rok je
predviden tudi za zastaranje terjatev iz delovnega razmerja v skladu z 206. Elenom Zakona o delovnih razmerjih ter
nekatere druge zahtevke v Zakonu o davénem postopku, Zakonu o sodnih taksaly, Zakonu o nepravdnem postepku,
ipd.
1 To so npr. zahtevek za vrnitev prepovedanih pladi po tretjem odstavin 233. élena ZGID-1, zahtevki do zastopni-
kov obvladujoée druzbe po &etrtem odstavku 543, clena ZG13-1, zahievki do prejénje glavne druibe iz obveznosti
doslej vidjuiene druzbe pri prenchanju vkljuditve po &etrtem odstavku 561, clena ZGD-1, zahtevek glede odikod-
ninske odgovornosti organov vodenja ali nadiora prevzete drugbe po tretjem odstavku 594. élena ZGD-1, odkod-
ninski zahtevek proti clanom organov vodenja ali nadzora prevzemne druibe po 596. &lenu ZGD-1.
% Pogebni zastaralni roki za zastaranje zahtevkov iz neposlovne adikodninske odgovornosti so doloceni za zastara-
nje zahtevka zaradi okeliske dkode v skladu s 110. &lenom ZVO-1, terjatve drughe zaradi skode, ki je posledica kr-
girve konkurence, v skladu z 42, élenom Z{G1)-1, zahtevka za odskadnino zaradi jedrske skode v skladu z 20. élenom
Zakona o odgovornosti za jedrsko skodo, odikodninske terjatve za skodo, ki jo je poverotilo teéenje ladij, v skiadu s
754. denom Pomerskega zakonika, sdékodninskega zahtevka zaradi onesnazenia, ki ga je poverodil tanker zizlitiem
olja, v skladu s prvim odstavkom 837. ¢lena Pomorskega zakonika ipd.
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3. Kratki splosni zastaralni rok

Z Ofipravo Stevilnih posebnih zastaralnih rokov se okrepi vloga splodnega zastaralnega rok

kar je tudi njegov primarni namen. S tem se pojavi potreba po &im bolj univcr:ann.::z;%r § 1J fl’
nem zastaralnem roku. Smernice evropskih modelov nakazujejo, da naj bi sc ta ibal v ra roms
od dve do sest let,?! pri femer naj bi bil najustreznejsi triletni el;ploéni zasraralnigmk 2y ZF:i('ml?
v PECL in DCFR v skladu s temi smernicami dolocata triletni splogni zastaralni .mk. o

Najstarejsi evropski zakoniki, kot so francoski Code Civil, avstrijski ODZ in nemski BGR
se, kot je bilo v tistem Gasu tudi obicajno, glede dolzine splonega zastaralnega roka zeled ’;0
Po postklasi¢nem rimskem pravu in uzakonifi tridesetletn; splodni zastarafii rok Pg e*ov I
upoitevali rudi, da je pornemben del dokazovanja potekal s priéami, Medtem k.) . rLm'ic(j)
zakonodajalec z reforma leta 2002 sploéni zastaralni rok skrajsal na 'tri leta in fr;nJ:c);fjnllS
2008 z‘m pet let, ostaja splodni zastaralni rok v ODZ ¢ vcdn;} 30 let, kadar je upnik pr o
oseba javnega prava, pa celo 40 let. Ta pa ni neproblematicen, saj se veékra;]o Upzar'ap L
da d.()Ig splodni zastaralni rok izniéi osnovni namen zastaranja. Tako sc tudi v A\Etri'i ;Jl e t'U’
slfrajéanje sploinega zastaralnega roka v sklady z evropskimi smernicami,?* m:nujmnacrmjc
nchova-uporabaf omejuje s sklicevanjem na stevilne posebne zastaralne mk(;. Tako se v Fr,:k:
pogosteje ko_t .trldcsetfemi splodni zastaralni rok uporabi triletni zastaralni rok. 2% Ze t’up a je
t.reb.a poudarit, da sta kratka splogna zastaralna roka v Nemd¢iji in Franciji vezana n é) lic
tivni zacetek teka, kar pomeni, da zadne zastaranje tedi s trenutkom i-mj'c upnik e Slcli Jle' .
zahtevek oz. bi zanj mogel vedeti. Veljavni svicarski Obljgatinnenrec,ht (\{ na(];)ai'e\:r? y E)Ea
ne doloéa enotnega sploinega zastaralnega roka, temveé tri vzporedne séstem(;l zast}-aal }3
rokov za pogodbene, obogatitvene in deliktne zahtevke. Splosni zastaralni rok za po d(rlb o
zahtevke znasa deset let in zacne tedi 2 zapadlostjo zahrevka, za obogatitvenc zaphtgok o
dolocena subjektivni enoletni in objektivni desetletni zastaralni rok, za delikene zah c-'vkc St'a
subjektivni enoletni in objektivni desetletni zastaralni rok 2 Reform’ni predlogi mji \t:: an
skem sistemu zastaranja narekujejo uvedbo cnotnega splosnega zastaralnega rika 7 vscvwlzcrztrc

2 Komentar PECL,, str. 164.

IR
Zimmermann v: Basedow, Hapt, Zimmermann, str. 1638,

#  Bydlinski, Vollmaier v Remien, str. 237.
' Prav tam.

28 P o e .
rav tam, str. 220, 2 alni . : .

N Triletni zastaralni rok se uporabi npr, za redne in peravijajode se dajarve, kot o obresti poko

s L kot & :sti, pokoj-

:;;:c,.;zcz.wmnc,gospod'injske tefjatve, zahtevke zaradi zmote ali groinje pri skieaitvi pogodbe, jaméevaine zahtevke
: tl.\i e;{z mposlo\fnc in poslovne odikedninske odgovornost (glej §§ 1486, 1487, 1480 O]_:jZ) Tridcsct‘lc[n?v IL:

0 vecinskem mnenju e velja npr, h itvenc za - i ¢ plei L erecn
o e 12 npr. za obogatitvenc zahtevke, predvsem verzije. Ved glej: Koziol, Welser, Kletecka,
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Huguenin, Thouvenin v: Remien, str. 308,
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zahtevkov, saj sedanja delitev poveroca $tevilne tezave.”” V slovenski wreditvi je dolofen pet-
letni splodni zastaralni rok, kar na prvi pogled ustreza smernici kratkoh splodnih zastaralnih
rokov. Kot bo prikazano v nadaljevanju, pz je problemati¢no zlasti to, da zaéne tei in teée ne
glede na to, ali upnik za obstoj zahtevka ve ozirorna bi zanj mogel vedeti.

Doloctanje doliine zastaralnih rokov je praviloma v domeni zakonodajalea posamezne driave.
Izjema velja npr. takrat, kadar so zastaralni roki doloeni z mednarodnimi akti, uredbo ali di-
rektivo Evropske unije. Nacionalne doloébe o zastaranju so lahko problemati¢ne = vidika, da
krsijo katero od ustavno zagotovijenih pravic in so lahko predmet ustavne presoje. Podobno
lahko v nedopustnem obsegu omejijo katero od pravic, ki posameznikom pripadajo na podiagi
EKCP in jih v tem okviru presoja Evropsko sodigée za élovekove pravice, v primerih, kadar
omejujejo katero od temeljnih svobosdin ali nagel prava Evropske unije, pa Sodiice Evropske
unije. SEU je v svoji sodni praksi Ze veekrat poudarilo, »da je doloéitev razumnib casovnih meja
za vloZitev zahtevka, ki je v interesu pravne varnosti, dolZnika in upnika, v skladu s pravom EU,
vendar pa take ¢asovne omejitve ne smejo onemogoditi ali znatno ote#iti uveljavitve pravic, ki
jih zagotavija prave EU. V korist pravnc varnosti je, da so zastaralni roki vnaprej dologeni.«*

V zadevi Stubbings in drugi proti Zdruzenemu kraliestvn® je ESCP presojalo, ali dolo¢ba an-
gleskega Limitation Act 1980, po kateri zahtevks iz neposlovne odskodninske odgovornosti
zaradi spolne zlorabe mladoletne osebe zastarajo v roku Sestih let pe polnoletnosti oskodo-
vanca, kréi pravico do dostopa do sodista iz prvega odstavka 6. élena EKCP Sodiste je pou-
darilo, da pravica do dostopa do sodi§¢a ni absolutna in je lahko predmet dolo¢enih omejitey,
med katere spada tudi zastaranje. Zastaralni roki za odikodninske zahtevke zaradi posega
v osebne dobrine so predmer nacionalnih pravnih redov drfav podpisnic in imajo Stevii-
ne pomembne cilje, kot sta pravna varnost in varstvo dolinika. Upoétevajod vse okolidtine
konkretnega primera, v katerih bi Zrtve spolnih zlorab mudi po poteku zastarainega roka za
odikodninske terjatve $e vedne lahko zahtevale uvedbo kazenskega postopka in po njegovem
zakljuku zahtevale kompenzacijo, je sodisce zakljucilo, da samo bistvo pravice dostopa do

sodiséa z omenjeno ureditvijo zastaranja ni bilo okrnjeno.

4. Subjektivni zacetek teka splosnega zastaralnega roka

Tretjz smernica je smiselno povezana s teinjo po kratkem splodnem zastaralnem roku in do-
loa subjekrtivni zatetek reka zastaranja. Sploéni zastaralni rok naj bi tako zagel teéi s subjck-

*F Prav tam, str. 319,
Prevod K. L., povzeto po: sodba SEU = dne 11,7, 2002 v zadevi Marks & Speacer, C 62/00, (2. 35; sodba SEL 2z

dne 25. 6. 1991 v zadevi Fmmose, C-208/90, 1¢, 33,
B Sodbha BSCP 2 dne 22.10. 1996 v zadevi Stubbings in drugi proti Zdrugenemu Frafiestvn, 22083/93 in 22095/93.
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prevzem stvari, izrotitev stvari ipd.). Kot izhaja iz primerjainopravnih smernic, je ob kratkery
splodnem zastaralnem roku subjektivni zacetek reka zastaranja pogoj, da je upniku dana po-
Stenz moznost, da lahko iztozi svoj zahtevek. To je v skladu 2 maksimo obtega prava Agere
non valentt non currif Ppraeseripfio® V nasprotnem primeru bi se namreé lahko zgodilo, da bi
zahtevek zastaral, e preden bi upnik zanj sploh izvedel, kar bi nasprotovale nacelu pravne
varnosti. Ker pa bi dolzniku 2z obveznostjo dokazovanja, da Je upnik za zahtevek oziroma
okoli¢ine, ki utemeljujejo njegov nastanck, vedel, nalozili preveliko dokazno breme, je dovol;
da dolznik dokazc, da bi upnik za zahtevek in osebo dolznika mogel vedeti. , g

mogel izvedeti. Podobno doloca 2224, clen Code Civil, v sklady s katerim petletni splosni
zastaralni rok zaéne tedi od dre, ko je upnik izvedel 7z okolis¢ine, ki utemeljujejo nastanek
zahtevka, ali pa bi zanje moral izvedeti. ‘

Ureditvi v PECL in DCER yacerck teka splosnega zastaralnega roka sicer vezeta na objek-
tivni trenutek in doloc¢ata, da zaéne tedi s trenutkom, ko mora dolznik izpolniti obveznost
v primeru odikodninskega zahtevka pa s trenutkom, ko je bilo izvrécno skodno ravnanje na,
katero se zahtevek nanaga, ™ Vendar pa je hkrati dologeno, da je zastaranje zadrzano ml’iko
casa, dokler upnik ne izve 22 zahtevek in osebo dolznika, kar vodi do primerljivega uéinka kot
subjektivni zacetek reka zastaranja,

Sploéno pravilo, ki ga za zacetek teka zastaranja doloda OZ, je, da zaéne zastaranje tefi z
objektivno dologenim trenutkom, tj. nasledniji dan po tem, ko je terjatev dospela. To pravilo
velja, Ce ni za posameznc primere z zakorom dolodeno kaj d-rugcga. Poseben zacetek reka
“astaranja je zakonodajalee dologil predvsem za poscbne zastaralne roke, v nekaterih prime-
rih pa so 2a zastaranje zahtevkov dologena le posebna praviia glede zacetka reka zastaralnega
roka. Ta so dolodena tako v splodnem™ kot posebnem™ dely O in v étevilnih posebaih zako-

w0 Zastaranje ne rede nasproti tistemu, ki ne more 1o3iri, Vir: Kranic, str. 28.
" CL14:203 PECL, &1.11-7:203 DCFR.
® Vsplosnem dely OZ, Je poscben zacerek teka zastaranfa predviden za zahtevke iz neposlovne edikodninske od-

gn?'urnosri (35-2. clen ()Z), za zahtevke iz odikodninske odgovornosti zaradi korupcije (354, ¢len OZ), gospodinjske
terjatve (355, Elen (OZ) in za posamezne terjatve pri zavarovalnih pogodbah (357, ¢len OF), ‘

¥V poscbnem dely OF Je poseben zacetek teka zastaranja doloéen za npr. regresne 2zhtevke v skladu s 147, ée-
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nih.** Zastaralni roki zalniejo tedi z objektivne dolofenim trenutkorn, izjema je samo zastara~
nje zahtevkov iz neposlovne odikodninske odgovarnosti, za katere Je v slovenskem pravnem
redu predviden dvotirni sistem subjcktivnega in objektivnega zastaralnega roka. Ker sploni
zastaralni rok zaéne tedi ne glede na to, ali upnik ve za okolis&ine, ki utemeljujejo zahtevek,
oziroma bi zanje mogel vedeti, in ker zaradi tega razloga tek zastaralneya roka tudi ni zadrgan,
lahko ugotovimo, da taka ureditev odstopa od smernic sodobnce ureditve zastaranja.

5. Objektivni maksimalni rok (long stop)

Kot protiutes kratkemu subjektivnemu splodnemu zastaralnemu roku Getrta smernica doloéa
uvedbo maksimalnega objektivnega zastaralnega roka, po poteku katerega zahtevek v vsakem
primeru zastara. Ta absolutni rok naj bi se gibal med desetimi in tridesetimi leti, pri ¢emer )
bi bil tridesetictn rok primeren fe za zahtevke zaradi posega v oscbne dobrine.® Subjektivni
splodni zastaraini rok in objektivni maksimalni zastaralni rok tedeta neodvisno drug od dru-
gega, odloéilen pa je tisti rok, ki se iztede prej.

V BGB je kot pravilo dolocen desetletni objektivni maksimalni rok, ki zaéne tedi od nastanka
zahtevka, kot izjema pa tridesetletni rok za odikodninske zahtevke zaradi posega v Zivljenje,
telo, zdravie ali prostost.* Code Civil predvideva kot pravilo dvajsetletni absolutni zastaralni
rok.** PECL in DCFR, ki dolo¢ata objektivni zacerek teka splodncga zastaralnega roka in
hkrati omogocata, da je zastaranje zadrZano roliko ¢asa, dokler dolznik ne izve 72 zahtevek
ali bi zanj mogel vedeti, dolo¢ata maksimalno dolzino zadrZanja zastaranja. Zaradi zadrzanja
zastaranja ali odloZitve izteka zastaranja zastaralni rok rako ne more biti podaljan za ved kot
deset let, v primeru zahtevkov zaradi posega v osebne dobrine pa ne za vet kot trideset lec.

Dolzina objektivnega desetletnega zastaralnega roka za terjatve iz neposiovne odskodninske
odgovornosti v §vicarskem pravu je bila predmet postopka pred ESCP v zadevi Howald Moor
in drugi proti Svici.” Oskodovanec je bil delavee, ki je bil v letih od 1965 do 1978 pri detu
tzpostavlien azbestnema prahu in mu je bila leta 2004 postavljena diagnoza malignega -
morja. Vlozil je zahtevek za pladilo odkodnine, vendar je bil v Svici njegov zahtevek na vseh

# Sistem posebnih zagetkov teka vastaranja je welo podrobno urejen npr.v Pomorskem zakoniku (658, clen), Zako-
nu o ohligacijskih in stvarnopravnih razmeriih v leralsto (162. ¢len) in Zakonu o prevoznily pogodbah v Zelezniskem
proment (72, ¢len).

¥ Zimmermann v; Basedow, Hopt, Zimmermann, str, 1638.

* Treti, tretjt a in Zetrti odstavek § 199 BGB.

7 (1 2232 Code Civil.

* C114:307 PECL, &1, 111-7:307 DCFR,

¥ Sodba ESCP zdne 11. 3. 2014 v zadevi Howald Maore in drugi prosi Svici, 52067/10 in 41072/11,
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instancah zaradi zastaranja zavrnjen. Zahrevek je bil namre¢ podvrien splosnemu zastaral-
nemu roku za neposlovne odskodninske terjatve v trajanju enega leta, odkar je upnik izvedel
za skodo in povzrocitelja skode, v vsakem primeru pa naj bi zahtevek zastaral v absolutnerm
roku desetih let od skodnega ravnanja. Prav slednji naj bi v konkretnem primeru ze potekel,
saj po letu 1978 oskodovanec ni bil ved izpostavljen azbestnemu prahu. ESCP je v tem pri-
meru ugetovilo keitev pravice do dostopa do sodiséa iz prvega odstavka 6. élena EKCP v
obrazloZitvi je sodisée navedlo, da ureditey, v kateri objektivni desetletni zastaralni rok ob
latentni dobi azbestne bolezni, ki obiajno traja veé desetletij, pred postavitvijo ustreznega
odékodninskega zahtevka praviloma 2e poteée, krii posameznikove pravico do dostopa do
sodigca. Kot je bifo omenjeno, s¢ v Svici pripravlja reforma splognega dela OR, ki vsebuje tudi
reformo zastaranja in bi odpravila tovrstne nepravilnosti. Eden od predlogov vsebuje uvedbo
t. i tridelnega splodnega zastaralnega roka, ki bi obsegal relativni, absolutni in maksimalni
zastaralni rok. Triletni relativni zastaralni rok bi zagel teéi, ko zahtevek zapade in ko upnik
1zve za okolidéine, ki utemeljujejo nastanck zahtevka, in osebo dolinika, Desetlerni absolutni
zastaralni rok bi zacel teéi z zapadlostjo zahtevka. Tzako relativai kot tudi absolutni rok bi se
lzhko ¢ degovoram med strankama podaljdala ali skrajsala. Kot protiutez tema dvema rokoma
bi od nastanka dogodka, iz katerega izvira zahtevek upnika, tekel tridesetletni maksimaln;
zastaralni rok. Dogovor med strankama glede tega roka ne bi bil mogo&, prav tako nanj ne b
vplivalo zadrZanje ali pretrganje zastaranja.*

Vi slovenski ureditvi je za petletni splosni zastaralni rok dologen objektivni zadetek teka, zato
obstoj dodatnega objektivnega maksimainega zastaralnega roka ne bi bii smiseln. Absolutni
zastaralni rok pa je dolocen za zastaranje zahtevkov iz neposlovne odskodninske odgovor-
nosti in znada pet let. V lu¢i zadeve Howald Moor in drugi proti Svici je slovenska ureditev
ustreznejsa, saj absolutni zastaralni rok za terjatve iz delikta zacne tedi s trenutkom nastanka
skode," in ne s trenutkom skodnega ravnanja kot v $vicarskern pravu.

6. Avtonomija strank na podrodju zastaranja

V obéem pravu je veljalo, da je institur zastaranja ius publicum in da dogovori med strankama
na tem podrodju riso mogoéi.” Tako pravilo so uzakonile mudi prve evropske kodifikacije. V
sodobnem casu se je razumevanie instituta zastaranja spremenilo, s4j je poleg varstva javnega
interesa v ospredje stopil interes dolznika. Upostevajot okoligging, da je uveljavljanje ugovora
zastaranja v vecini pravnih redov prepuséeno svobodni volji dolznika in nanj sodiste ne pazi

* Tuguenin, Thouvenia v; Remien, str, 320.

‘' Glede odskodninskil zahtevkov zaradi azbestoze v Sloveniji glej primeroma sodbo Vihovnega sodiséa RS 11 Ips
H07/2008 z dne 27. 5, 2010.

2 Harke v: Remien, str. 114.

—
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po uradni dolZnosti, peta smernica narckuje ve¢jo avtonomijo strank glede dogovorov 0 za-
staranju. Tako smernico podpira madi argument, da lahko stranke ¢ dogovorom \'th)stavEJaJ(),
spreminjajo in konéujejo obligacijska razmerja, zato naj imajo mo:z'nost, da sev mejah vestno-
sti in pojtenja dogovarijo tudi o rezimu zastaranja. V okviru veje a\‘fmn(.)mljc lahko stran‘lfc
dolocijo krajéi ali dalj$i rok od predpisanega, se zastaranju odpovejo ali prosto dogovorijo
razloge za zadrzanje ali pretrganje zastaranja.
Nemska ureditev zastaranja v BGB z doloéenimi omejitvami dovoljuje dogovor o bol.j ugod-_
nem in manj ugodnem sistemu zastaranja, pri ¢emer doloéa, da se pri odg('wornosn. zara(.il
naklepa stranki ne moreta vnaprej dogovoriti za ugodnejii sistem zastaranja, zgnmjrjl meja
pri dogovorih o podaljfanju zastaralnega roka pa znasa trideset let od zak(ms.kn. dolotfcncga
zaéctka teka zastaranja. Okrepitev avtonomije strank na pedrodju zastaranja Je tudi eden
temeljnih ciljev reforme zastaranja v Svici.® V okviru predloga »tridelr?f:ga' sph—)snega zasta-
ralnega rokae bi se stranki lahko prosto dogovorili o skrajéanju ali p{?daljsan)ul trlletncga rela-
tivnega in desetletnega absolutnega zastaralnega roka, medtem ko bi varstvoj;?vm?ga m.{'creslsa
zagotavljal tridesetlerni maksimalni zastaralni rok, ki je kogcntnc‘nara\.fe. T1.1d1 pri skrajsanj.u
in podaljsanju zastaralnih rokov so predvidene omejitve, tako da bi se tnlc.tm rok lzhko ?kraj-
$al na najman; cno leto in podaljsal na najveé deset let, desetletni absolutni ml‘< pa na najmanj
tri Jeta in najvec trideset let.* Razlogi za mirovanje, zadrianje in pretrganje ?Tastarar?Ja bi
ostali v domeni kogentnega prava.* Reforma angleskega sistema zastargnja tuds prcdwdc»;;;
moinost dogevora strank o zastaranju, dopusten je vsak dogovor, ki je »fair al.’ld rc-:vz.sonabif:«. .
V &. 2254 Code Civil je dolofeno, da se Iahko stranki dogovorita za krajsi ali daljsi zastaralni
rok, ki pa ne sme biti kraj$i od encga leta in ne daljéi od desetih let. S.tr'fm.l‘ﬂ € lah‘ko d()g(I)Vfa—
rita o razlogih za pretrganje in zadrZanje zastaranja, v primeru P(Tna\flljajomh se dajﬁtc};(;{ %(l::,
pokojnina, preZivnina, najemnina ipd.) pa dogovori o zastaranju nls(? dopustm: 0 oc_a
§ 1502 ODZ dopusi¢a nekaj avtonomije strank, ni pa dovoljeno, da bi se srranﬁz zastaranju
vaaprej odpovedali. Medtem ko degovor o podalj3anju zastaralnih rokov v avstr.xjskcrvn pr.av;
ni dovoljen, je skrajéanje natcloma mozZno, e to ne nasprotuje nacelu dobre vere in poste'nja.
Moznost dogovora o zastaranju predvidevajo tudi modelni zakoniki. PECL tako do?r:wca., da
s¢ ureditev zastaranja lahko spremeni z dogovorom med strankama, predvsem s podaljsanjem

%202 BGB.

“ Glej Huguenin, Thouvenin v: Remien, str. 321.
“ Prav tam.

* Prav ram.

47 Beale v: Remien, str. 55.

“* Angel v: Remien, str. 43,

“ Bydlinski, Vollmaier v: Remien, s, 218,
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ali skraj§anjem zastarainih rokov, pri éemer zastaralni rok ne sme biti krajsi od enega leta in
ne daljsi od tridesctih let,

Po dolo¢bi 339. ¢lena OZ ni dopusten dogovor, s katerim bi strank: doloéili krajsi ali daljs
zastaralni rok od predpisanega, prav tako se nj dopustno dogovoriti, da zastaranje nekaj casy
ne bo teklo. Sankeija za kriitev kogentnih pravil o zastaranju je nicnost dogovora, s katerim
sta stranki dolocili drugacen rezim “astaranja, nanj pa sodisée pazi po uradni dolznosti, Po
dolotbi 340. élena OZ se dolznik ne more odpovedati zastaranju prej, kakor potede zanj dolo-
¢en ¢as. Ugotovimo lahko, da v rem delu slovenska ureditev zastaranja daje prednost javnerny
interesu in odstopa od mednarodnega trenda v smeri vedie avt(mom‘ije strank,

7. Skiep

Zastaranje je pomemben institut vsakega pravnega reda, poseben polozaj pa je dobil tudi v
okviru tezenj po poenotenju eviopskega civilnega prava. V okviru reh teZenj so bile oblikova-
ne &tevilne smernice za sodobno ureditey zastaranja, ki so predstavljene v prispevku. Nekatere
drzave, kot sta Nem¢ija in Francija, so 2 reformo obligacijskega prava nacionalno ureditey za-
staranja temu Ze prilagodile, medtem ko se Stevilne evropske driave, med njimi rudi Svica in
Anglija, na tako reformo se pripravljajo. V ozadju smernic je zlasti to, da zastaranje ni name-
njeno le varstvu javnega intercsa, kar je poudarjalo obée pravo, temved tudi interesu dalZnika,

Cetka teka zastarania, saj zahtevek POgosto zastara, Se preden upnik zanj izve oziroma b zanj

mogel vedeti. Veliko tevilo razliénih zastarainih rokov in pravil o zaletku teka zastaranja v
OZ in posebnih zakonih kaze na to, da sfovenska ureditev zastaranja ne sledi smernicam eno-

dogovorov o zastaranju. Zaradi navedenega bi bila v duhu poenotenia civilnega prava v Evropi
dobrodosla prilagoditev slovenske ureditve zastaranja sodobnim smernicam

Literatura

Basedow, Jiirgen, Zimmermann, Reinhard, Hopt, Klaus J. (ur), Handwiérterbuch des Europiii-
schen Privatrechts, Band |1 {Kau-7), lebingcn: Mohr Siebeck, 2009,

fuhart, Miha, Plaviak, Nina {ur.), Obligacijski zakonik, 2, knjiga, Ljubliana: GV Zalosba 2003.

Kleinschmidyt, fens, Rezension von: Oliver Remien (ur.), Verjahrungsrecht in Europa - ';\vischcn
Bewihrung und Reform, Archiv fir die civilistische Praxis 2013, s, 452-462, Tibin-
gen: Mohr Sicbeck, 2013,

¥ Kranjc v: Komentar OZ, str. 455,

Karmen Lutman  «
Primerjaini vidiki zastaranja terjatey

“

Kaziol, Helmut, Welser, Rudolf, Kletecka, Andreas, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band 1,
Wien: Manz'sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2014,

Kranje, Janez, Latinski pravni reki, 2. izdaja, Ljubljana: GV Zalozba, 2006.

Lando, Ole (ur.), Principles of European Contract Law, Part 3, The Hague, London, New York:
Kluwer Law International: 2003.

Pazti, Salvatore, Rechtssicherheir und Gerechtigkeit im Verjihrungsrecht des DCFR, Zeitschrift
fir Europiisches Privatrecht, B 20910 (2010), str. 58-68,

Prime, Terence, Scanlan, Gary, The Law of Limitation, Second Edition, Oxford: Oxford Univer-

sity Press, 2001.
Remien, Oliver (ur.), Verjihrungsrechr in Europa — zwischen Bewihrung und Reform, Tithingen:

Mohr Sicbeck, 2011,
Schmidlin, Brune, Das Schweizer Obligationenrechr 2020, Eine kritische Stellungnahme, Schwei-

zerische Juristcancitung, 15, januar 2015, str. 25-34.
Von Bar, Christian, Clive, Eric, Schulte-Nélke, Hans (ur.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR), Volume

2, Miinchen: Sellier, 2009.
Zimmermann, Reinhard, Comparative Foundations of a European Law of Ser-off and Prescripti-

on, Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

225



268

LR

Vi
Povzetki

UDK 347.131.2(160)
Pravni letopis 2015, str. 213-225

KARMEN LUTMAN, LLM.
Primerjalni vidiki zastaranja terjatev

Prispevek abravnava sodob i i
obne smernice ureditve zastarans jih n zkujej i

e L e mermie lia, kot jih na narckujejo evropski mo-
. i ; in L, na mednarodni ravni pa naéela UNIDROIT PICC.

rva smernica narckuje enostavno, jasno in enotno ureditev zastaranja. Druga doloéa kratek
sploéni zastaralni rok, ki naj v skl jo Zad Al bi s edets

pl » K naj v skiadu s tretjo zaéne teéi, ko upnik ve ali b mogel vedeti za
tcr_;lz:t.ev. Kot protiutez kratkemu splognemu zastaralnemu roku ¢etrea smernica doloéa uvedbo
mad smtxalnega objcktivnega zastaralnega roka. Peta zapoveduje vedjo avtonomijo strank na
Ejo rogl; zastaranja. V prispevku so predstavljene neméka in francoska ureditev zastaranja

sta bili po vzor avljeni INIC 2 irani $vi ,

o b ;j u prcdsmv]_]em}‘) smernic Ze reformirani, ter §vicarska, avstrijska in angleska
ure itev, ki na tovrstno posodobitev e ¢akajo. V uéi primerjalnopravnih smernic avtorica v
prispevku kritiéno ovrednoti rudi slovensko ureditev zastaranja.

Kijuén je, zi irold Sni i
. ljuéne besede: zastaranje, zastaralni roki, sploéni zastaralni rok, avtonomija strank, primer-
jalno pravo ’
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KARMEN LUTMAN, LL.M.
Prescription of Claims in Comparative Perspective

The article analyses modern trends of the law of prescription as they arise from the European
madel rules in PECL, DCFR, CESL and UNIDROIT PICC on international level. Firstly,
there is a tendency towards a simple, straightforward and uniform prescription regime. Se-
condly, a regular period of prescription should be relatively short and thirdly, it should com-
mence to run when creditor knows or ought to know about his claim. As a counterbalance to
the core regime of a short period of prescription, a long-stop period is prescribed. Fifthly, the-
re is 2 tendeney towards a greater autonomy of parties concerning agreements on prescription
regime. The article presents the law of prescription in Germany and France, which have been
reformed in line with international trends. Furthermore, it deals with prescription regimes in
Switzerland, Austria and England, which are still to be modernised. In the light of presented

trends the author critically analyses the law of prescription in Slovenia.

Keywords: prescription, periods of prescription, regular period of prescription, party autono-

my, comparative law
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