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1. GVOD

V Evropsko unijo v zadnjem ¢asu prihaja vse ved beguncev iz razli¢nih delov
sveta, zlasti Afrike in arabskih drzav. Kot odziv na dejansko stanje je v vzponu
razvoj evropskega azilnega prava, ki je zrasio na idejnih temeljih mednarod-
nega prava beguncev. Na ravii EU v okviru izgradnje evropskega azilnega
sistema poteka proces harmonizacije mednarodne zadéite, ki zajema status
begunca in njemu komplementarni status subsidiarne zascite. Kijub obsezni
zakonodajni in politi¢ni aktivnosti na tem podrocdju evropski zakonodajalec
ostaja gluh za opozorila Sveta Evrope, Evropskega sveta za begunce in iz-
gnance ter §tevilnih pravnih strokovnjakov, da je eno pomembnejsih vpradanj
evropskega azilnega prava se vedno neustrezno urejeno. Gre za to, da drzav-
ljani EU v driavah ¢lanicah ne morejo pridobiti mednarodne zascite.

Namen prispevka je osvetliti problematiko mednarodne za¢ite v evropskem
pravnem redu, zlasti status begunca, ki prvotno izhaja iz mednarodnega pra-
va. V prvem delu je predstavljeno, komu je mednarodna za¥lita v EU na-
menjena ter ali je taka ureditev v skladu z mednarodnim pravom. Kljuc¢ni
del prispevka skusa prikazati, da v Evropski uniji nedvomno obstajajo tudi
drzavljani EU, ki v danih razmerah potrebujejo mednarodno zaicito. V zad-
njem delu sta predstavljen individualno varstvo omenjenih posameznikov in

*  Problematika azilnega prava EU je bila cna osrednjih tem letodnjega mednarodne-
ga tekmovanja na podrocju prava Evropske unije z naslovom Central and East European
Moot Competition, ki je potekalo na Malti. Avtorja prispevka sva bila ¢lana ekipe Pravne
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nacelo nevratanja (fr. non-refoulment) kot minimalna stopnja zadéite, ki so je
lahko delezni tudi v EU. Prispevek se konéa s prikazom pravne problematike
v Sloveniji.

2. SUBJEKTI MEDNARODNE ZASCITE V EU

Zavest o pomembnosti pravnega urejanja begunske in azilne problematike se
je na mednarodni ravni oblikovala po drugi svetovni vojni. Takrat je bil sprejet
najpomembnejsi pravni dokument na tem podroéju - Zenevska konvencija o
statusu beguncev iz feta 1951," ki je bila leta 1967 dopolnjena in spremenjena
z Newyorskim protokolon: o statusu beguncev (v nadaljevanju Zenevska kon-
vencija ali Konvencija). Konvencija poudarja pomen clovekovih pravic in svo-
boscin pri obravniavi beguncev ter nujnost mednarodnega sodelovanja na tem
podrocju. Vse ¢lanice EU so podpisnice Zenevske konvencije, ta pa je hkrati
temelj evropskega azilnega prava.

V zgodnji fazi evropske integracije je bilo podrocje imigracij in azilnega prava
le predmet meddriavnih sporazumov. Amsterdamska pogodba je bila znanil-
ka sprememb, saj so bila vprasanja meja, vizumoy, tmigracij in azila iz tretjega
(meddriavnega) stebra premaknjena v prvi {skupnostni) steber. Z zasedanjem
Evropskega sveta v Tampereju leta 1999 so bili postavljeni temelji Skupnega
evropskega azilnega sistema (Common European Asylum System - CEAS),
ki je podlaga za zakonodajno in politiéno aktivnost EU na tem podrodju.? Do
uveljavitve Lizbonske pogodbe je evropsko zakonodajo glede vpraganj imigra-
cij in azilnega prava sprejemal Svet ob posvetovanju ¢ Parlamentom, zdaj pa
je za to; podrogje dolocen redni zakonodajni postopek s soodlodanjem Parla-
menta,’

Prva pomembnejia direktiva s tega podrocja je Direktiva 2004/83* ki jev
evropski pravni red uvedla pojem mednarodne zai¢ite. Mednarodna zasci-

['al-cuhete. Univerze v ]‘_jubfjani, ki je na tekmovanju osvojila prve mesto. Prispevek je bil
p.rlpravlj?n na podlagi vprasanj, ki so se nama zastavila med tekmovanjem in se po nadalj-
njem raziskovanju za potrebe tega prispevka izkazala za pravno zelo zanimiva. '

7' Zenevska konvencija je Konvencija o statusu beguncev, podpisana v Zenevi 28, julija
1951, in Protokol o statusu beguncev, podpisan v New Yorku 31. januarja 1967.

* C. Barnard, nav. delo, str. 529,

* K. Hailbronner, nav. delo, str. 3.

"‘ Di.r.e.ktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede po-
gojev. }(l jih moraja izpolnjevati driavijani tretjih driav ali osebe brez drzavijanstva, da se
jim prizna status begunca, ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zaicito,
ino vsebini te zad¢ite (UL 1, 304/12).
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ta je instrument prava EU in zajema status begunca,” ki izhaja iz Zenevske
konvencije, in status subsidiarne zascite,* ki se je razvil v praksi drzav &lanic.
Te so namre¢ pogosto zagotavijale deloceno stopnjo zadcite osebam, ki niso
izpolnjevale pogojev za pridabitev statusa begunca po Zenevski konvenciji,
Ijub temu pa so potrebovale zadcito zunaj mati¢ne drzave. Direkiiva 2004/83
je bila tako prvi supranacionalni instrument, ki je v evropski pravni red uve-
del komplementarno obliko zadéite statusu begunca po Zenevski kemvenciji”
Sedem let pozneie jo je nadomestila Direktiva 2011/95% (v nadaljevanju Kvali-
fikacijska direktiva ali Direktiva}, ki pa ni prinesla pomembnejsih vsebinskih
sprememb.

Obe obliki mednarodne zagcite - tako status begunca kot status subsidiarne
zaicite — sta po Kvalifikacijski direktivi namenjeni le drzavljanom tretjih dr-
Zav in apatridom, ne pa tudi drzavljanom EU. Taka ureditev izhaja iz prve-
ga odstavka ter tock a in b drugega odstavka 78. élena Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU) in prvega odstavka 79. ¢lena PDEU. Omenjena clena
sledita Protokolu 24 k Pogodbi o Evropski uniji (PEU} in PDEU o azilu za dr-
Zavljane drzav clanic Evropske unije (v nadaljevanju Protokol 24),° ki v evrop-
ski pravni red uvaja naelno prepoved obravnave prosenj za azil, vlozenih s
strani drzavljanov ELUL" Protokol 24 je naslednik Protokela 29 k PES, katerega
sprejem je s politi¢nimi pritiski dosegla Spanija. Zelela je namre¢ prepre¢iti, da

% Clen 2/1(d) Direktive 2011/95 definira pojem begunca kot »driavijana tretje dria-
ve, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem zaradi rasne, verske, nacionalne
pripadnosti, politicnega prepricanja ali pripadnosti dolofeni druzbeni skupini nahaja
izven driave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu nace izkoristiti zadite te
driave, ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven driave prejinjega obicajnega prebi-
valid¢a zaradi enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se ne more ali zaradi tega strahu
node viniti vanjos«.

§ Clen 2/1{f}) Direktive 2011/95 definira pojem osebe, upraviéene do subsidiarne za3éi-
te kot »drzavljana tretje driave ali osebo brez driavljanstva, ki ne izpolnjuje pogojev za be-
gunca, a je bilo v zvezi z njim/njo izkazano, da obstajajo utemeljeni razlogi za prepricanje,
da bi se zadevna oseba, e bi se vraila v izvorno drzavo, ali v primeru osebe brez drzavljan-
stva v drzavo prejinjega obicajnega prebivalii¢a, soodila r utemeljenim tveganjem, da utrpi
resno $kodo, kot je opredeljena v élenu 15, in za katero se ¢len 17(1) in {2} ne uporablja in
ki ne more ali zaradi takega tveganja noce izkoristiti zascite te driaves«,

]. McAdam, nav. delo (2007), str. 8.

¥ Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati driavijani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zaicite, glede enotnega statusa beguncev
ali oseb, upravicenih do subsidiarne zaséite, in glede vsebine te zaicite (UL L 337/9), Di-
rektiva 2011/95 je zacela veljati januarja 2012 in Direktivo 2004/83 razveljavija z u¢inkom
od 21. decembra 2013.

¢ Protokol (§t. 24) o azilu za drzavljane drzav ¢lanic Evropske unije (UL L C 83/305).

M. T. Gil-Bazo, nav. delo, str, 240,
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bi domnevni baskovski teroristi iskali zatocisce v sosednjth drzavah ¢lanicah
in se tako izognili pregonu $panskih oblasti.”’ V Protokolu je ta amejitev ute-
meljena z domnevo, da je raven varstva temeljrih pravic in svoboséin v dra-
vah ¢lanicah tako visoka, da drzavljani EU mednarodne zagdite praviioma ne
potrebujejo.'” zato se drzave ¢lanice 7a vse pravne in prakti¢ne namene glede
azilnih zadev med seboj obravnavajo kot varne izvorne driave." Poleg tega je
v Protokolu poudarjeno, da imajo drzavljani EU pravico do prostega vstopa
in bivanja na ozemlju druge driave ¢lanice,' zato se zdi mednarodna zaécita
znotraj EU zanje odve¢. Kljub temu Protokol doloéa, v katerih izjemnih pri-
merih lahko drzave clanice vseeno obravnavajo prodnje za azil, vlozene s stra-
ni drzavljanov EU. Eden takih primerov je, da se driava ¢lanica enostransko
odlodi obravnavati tako prosnjo, vendar mora o tem nemudoma obvestiti Svet
ter pri obravnavi proénje izhajati iz domneve, da je ta o&itno neutemeljena.’’

Drzavljani EU so take pri iskanju mednarodne zaiéite znotraj EU postavljeni v
nesorazmerno slabsi poloiaj kot drzavljani tretjih driav, katerih prodnje za azil
se obravnavajo brez dodatnih zahtev, ki jih postavlja Protokol. Ta neenakost se
v praksi $e posebej izrazi takrat, kadar drzavljani EU zaradi razliénih razlogov,
npr. neustreznega finanénega polozaja, ne morejo dolgorocno uveljavljati pra-
vice do bivanja v drugi driavi élanjci.’¢

3. SKLADNOST PRAVA EU Z ZENEVSKO KONVEN Cijo

3.1. Razlike v definiciji begunca

Ceprav pravo EU na ve¢ mestih’ poudarja, da je Zenevska konvencija temeljni
kamen za evropsko azilno pravo in da mora biti to skladno s Konvencijo, so ze
pri definiciji begunca velika razhajanja med tema dvema ureditvama. Driave
clanice so z Zenevsko konvencijo zavezane zagotavijati status begunca vsem
osebam, ki to zad¢ito potrebujejo zaradi utemeljenega strahu pred preganja-

njem v mati¢ni driavi zaradi njihove rasne, verske, nacionalne pripadnosti,
politi¢nega prepricanja ali pripadnosti doloceni druzbeni skupini.’® Na ravni

' Prav tam, str. 239,

K. Babicka, nav. delo.

* Edini ¢len Protokola 24.

“ Preambula Protokola 24.

¥ Tocka d edinega ¢ena Protokola 24.

** Vet o tem v poglavju Drzavljani EU kot begunci v smislu Zenevske kenvencije.
" Protokol 24, 78/1 PDEU, 3. uvodna izjava (recital} preambule Direktive 2011/95.
' Clen 1A Zenevske konvencije.
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prava EU se definicija begunca v Kvalifikacijski direktivi vsebinsko sicer skoraj
popolnoma ujema z definicijo iz Zenevske konvencije, klju¢na razlika pa je, da
so iz kroga subjektov te zaicite izloCeni drzavljani EU. Ureditev v Kvalifikacij-
ski direktivi sicer sledi dolo¢bam PDEU, ki na ravni primarnik pravnih virov
dolo¢aje azilno politiko EU, a je z vidika zahtev Zenevske konvencije nespre-
jemljiva. Zenevska konvencija namre¢ v skladu z nagelom nediskriminacije,
izrazenim v 3. ¢lenuy, izrecno prepoveduje omejevanje zadcite beguncev glede
na njihovo drzavo izvora. Upostevajo¢ dejstvo, da zoper ta élen in ¢len 1A, ki
podaja definicijo begunca, drzave ne morejo izraziti pridrzkov,” je omejevanje
statusa begunca v pravu EU le na drZavljane tretjih driav in apatride v nasprot-
ju z Zenevsko konvencijo.”

Driave so tako pri implementaciji Kvalifikacijske direktive, natanéneje pri
oblikovanju definicije begunca v nacionalni zakonodaji, soogene s konfliktom
med dolotbami prava EU na eni strani in konvencijo mednarodnega pra-
va na drugi strani. Kot izhaja iz dolo¢be 351. ¢lena PDEU, imata v odnosih
med drzavami ¢lanicami Pogodbi prednost pred mednarodnimi pogodbami,
sklenjenimi pred letom 1958,”' kamor spada tudi Zenevska konvencija, Pri-
mat teh dveh pogodb pa ni neomejen. Driave ¢lanice lahko v skladu z 41.
¢lenom Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb v medsebojnih
odnosih omejijo obveznosti iz mednarodnik pogodb le toliko, da s tem ne
povzrodijo neucinkovitosti mednarodne pogodbe.® Ob upostevanju pomena
nacela nediskriminacije,” ki je eno najpomemnbnejsih v Zenevski konvenciji,
saj zagotavlja za§¢ito vsem, ki jo potrebujejo, ne glede na njihovo nacionalno
pripadnost, je mogoce zakljutiti, da bi odstop driav ¢lanic od tega nacela v
medsebojnih razmerjih v pomembnem delu izvotlil vsebino Konvencije. Tako
so drzave ¢lanice pri implementaciji Kvalifikacijske direktive in oblikovanju
nacionalne definicije begunca vezane z dolocbami Zenevske konvencije in pri
obravnavanju prosenj za azil ne smejo razlikovati med drzavljani EU in driav-
ljani tretjih drzav.®

Evropski svet za begunce in izgnance (ECRE) je Ze leta 2001 pri obravnavi
osnutka predhodnice Kvalifikacijske direktive izrazil zaskrbljenost nad oze-
njem definicije begunca iz Zenevske konvencije in predlagal, naj se izraz »dr-
7avljani tretjih drzav in osebe brez driavljanstva« nadomesti z izrazom »vse

1% Clen 42 Zenevske konvencije.

¥ H.Lambert, nav. delo, str, 178.

2 Prav tam, str, 185,

* Prav tam.

# Clen 3 Zenevske konvencije.

* K. Lenaerts in E. de Smijter, nav. delo, str, 117,
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osebe«.”” Svoje staliice je dodalno utemeldjil z mislijo, da bodo negativni u¢inki
take ureditve v pravem obsegu vidni s Siritvijo Evropske unije.®® Aktualna po-
rocila Sveta Evrope™ kazejo, da se napovedi ECRE Zal uresnicujejo.

3.2. Subsidiarna zaicita

Subsidiarna zaicita je v pravnem redu EU prav tako namenjena le dravijanom
tretjih drzav in apatridom, kadar ti ne izpolnjujejo pogojev za pridobitev statu-
sa begunca, vendar kljub temu potrebujejo mednarodno zaséito. V strokovni
literaturi se zanje pogosto uporablja izraz de facto begunci.®® Ker je Kvalifika-
cijska direktiva prvi pravni instrument, ki na meddriavni ravni definira pojem
subsidiarne zaicite,™ omejitev te samo na drzavljane tretjik drzav in apatride
ne pomeni enake krsitve mednarodnega prava, kot to velja za omejitev defi-
nicije begunca, ki izvira ze iz Zenevske konvencije. Tudi ta ureditev temelji
na domnevi, da so vse driave ¢lanice varne izvorne driave in driavljani EU
tovrstne zaicite ne potrebujejo.* Kot bo predstavljeno v nadaljevanju, je v da-
nasnjem ¢asu ta domneva vse bolj sporna,

3.3. Moinost ugodnejse nacionalne zakonodaje

Pri tem se zastavlja vpraanje, ali lahko drzave ¢lanice pri implementaciji Kva-
lifikacijske direktive nacionalno zakonodajo oblikujejo tako, da dolodijo ugod-
nejde pogoje za pridobitev mednarodne zaiéite in krog subjektov raziirijo tudi
na drzavljane EU. Le tako bi nacionalna zakonodaja zadostila ravni zaicite, ki
jo dolo¢a Zenevska konvencija. Kvalifikacijska direktiva v tretiem ¢lenu dolo-
¢a, da lahko drzave clanice pri njeni implementaciji uvedejo ali ohranijo ugo-
dnej$e standarde za opredelitev osebe kot begunca ali osebe, upravicene do
subsidiarne zagcite, ¢e so ti standardi zdruzljivi z Direktivo!

Moznost dolocanja ugodnejsih standardov, kot je predvidena v Kvalifikacijski
direktivi, se zdi na prvi pogled v nasprotju s konceptom harmonizacije azilnega

* Comments from the Eurcpean Council on Refugees and Fxiles on the Propasal for a
Council Directive on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Coun-
try Nationals and Stateless Persons as Refugees or as Persons Who Otherwise Need Inter-
national Protection, september 2001, str. 4.

* Pravtam.

Porocile Komiteja Parlamentarne skupicine Sveta Evrope za migracije, begunce in
prebivalstvo z naslovom Roma Asylum Seckers in Europe, september 2010.

* K. Hailbronner, nav. delo, str. 1010,
# ) McAdam, nav. delo (2005}, str. 470.
¥ Protokol 24,

1 Clen 3 Kvalifikacijske direktive,
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prava EU, ki je usmerjena k vzpostavitvi enotne oblike mednarodne zaséite
Ta naj bi namrec prepre¢ila sekundarna gibanja prosilcev za azil med drzavami
clantcami v vseh tistih primerih, kadar tako gibanje povzrocajo le razlike med
pravnimi ureditvami drzav ¢lanic® (tako imenovani asylum shopping). Kljub
temu pa je vecja fleksibilnost driav ¢lanic pri dolo¢anju ugodnejsih standardov
na podro¢ju mednaredne zaié¢ite dobrododla tudi v pravnem redu EU, saj se s
tem prepreéi harmonizacija na najnizjem skupnem imenovalcu, kot ga doloéa
Kvalifikacijska direktiva.*

Ceprav Sodisce EU e ni odlocalo o tem, ali bi &iritev kroga subjektov med-
narodne zacite na drzavijane EU* pomenila ugodnej$i standard, ki bi bil ne-
zdruzljiv z Direktivo, je smernice za odgovor na zastavljeno vprasanje mogode
najti v uvodnih izjavah (recitalih) preambule, ki jasne izraZajo njen namen.
Kvalifikacijska direktiva v 14. uvodni izjavi preambule moznost zagotavljanja
ugodnejsih standardov izrecno omeji na drzavljane tretjih driav in apatride,”
iz Cesar z veliko verjetnostjo lahko sklenemo, da bi bila nacionalna zakonodaja,
ki bi mednarodno za§¢ito Sirila na drzavijane EU, nezdruzljiva s cilji Direktive
in tako po njenem 3. ¢lenu nedopustna.

3.4. Nacionalne oblike zaicite

Drzave dlanice torej v okviru pravilne in dosledne implementacije Kvalifika-
cijske direktive ne morejo uzakoniti mednarodne zascite za drzavljane EU. To
pa vsekakor ne vpliva na suverenost driav clanic, da na podlagi diskrecije, ki
temelji na razlogih so¢utja ali humanitarnosti, ponudijo doloceno obliko za-
Scite tudi osebam, ki ne izpolnjujejo pogojev za pridobitev mednarodne zaicite
po Kvalifikacijski direktivi*” V takih primerih gre za nacionalno zaiéito, ki jo
lahko driave ¢lanice zagotovijo tudi drzavlianom EU. Iz 15. uvodne izjave pre-
ambule Kvalifikacijske direktive pa izhaja, da se taka zai¢ita lahko ponudi e iz
razlogov, Ki ne izhajajo iz potrebe po mednarodni za§¢iti, in zato ne spada na
podrodje uporabe Direktive,

* K. Hailbronner, nav. delo, str. 2.

¥ Uvodna izjava 13 Kvalifikacijske direktive.

* K. Hailbronner, nav. delo, str. 3.

¥ Take ureditev pozna npr. Zdruzeno kraljestvo, ki mednarodno zaséito zagotavlja
vsem razen lastnim drzavijanom. Vir: H. Storey, nav. delo, str. 8.

> Uvadna izjava 14 preambule Kvalifikacijske direktive: »Driave &lanice bi morale ine-
ti moznost uvesti ali ohraniti dolocbe, ugednejée od standardov iz te direktive, za drzavlja-
ne tretjih driav ali osebe brez drzavljanstva |poudarila avtarjal, ki driave clanico prosijo
«a mednarodno 2a§¢ito, kadar takina prognja temelji na tem, da je oseba bodisi begunec v
smislu ¢lena 1{A) Zenevske kanvencije ali oseba, upravicena do subsidiarne zascite.«

¥ K. Hailbronner, nav. delo, str. 1006.
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Razmerje med nacionalnimi oblikami zadcite in mednarodno zaicito, kot jo
doloca Kvalifikacijska direktiva, je v primeru Nemcija proti B in D' pojasnilo
tudi Sodis¢e EU. Jasno je poudarilo, da te druge vrste zagéite, ki jo lahko driave
¢lanice posameznikom dodelijo na podlagi diskrecije, ne smemo zamenjevati
s statusom begunca v smislu Kvalifikacijske direktive.* Ta dva sistema zascite
morata biti jasno locena. Drzave ¢lanice lahko torej priznajo pravico do azila
na podlagi svoje nacionalne zakonodaje osebi, ki ne more imeti statusa be-
gunca po Direktivi, pod pogojem, da ta vrsta zadcite ne povzroca nevarnosti
zamenjave s statusom begunca v smishi Direktive.*

Zzhteva po jasnem lo¢evanju nacionalnih oblik zadéite od mednarodne zascite
po Kvalifikacijski direktivi pomeni, da osebe, upravi¢ene zgolj do nacionalne
zaiCite, ne morejo biti deleine enakega obsega pravic in ugodnosti kot naslov-
niki Direktive. Tako bi bili drzavljani EU, ki de facto potrebujejo mednarodno
zacito, tudi v primerily, ko bi jim drZave ¢lanice sicer zagotovile zadéito na
nacionalni ravni, postavljeni v slabii polozaj kot naslovniki Direktive.

3.5. Vezanost institucij EU na Zenevsko konvencijo

Evropska unija kot samostojna pravna oseba ni podpisnica Zenevske konven-
cije. Ta, kot Ze omenjeno, spada med mednarodne pogodbe, sklenjene pred ie-
tom 1958, zato velja splosno pravilo, da institucije EU niso neposredno vezane
z njenimi dolo¢bami.* Kljub temu pa iz prakse Sodisca EU izhaja, da »Evrop-
ska unija ne sme ovirati driav ¢lanic pri izpolnjevanju njihovih obveznosti iz
predhodno sklenjenih mednarodnih pogodb«* V konkretnem primeru je
sporno, da zakonodajni organi EU sprejemajo akte, kot je Kvalifikacijska di-
rektiva, saj so tako drzave clanice v medsebojnih odnosih ovirane pri izpolnje-
vanju obveznosti iz Zenevske konvencije.

Prof. H. Lambert poudarja, da bi lahko Sedi$te EU v primeru, ko bo pozvano,
da v okviru nadzora zakenitosti aktov institucij EU presoja skladnost ukre-
pov EU z Zenevsko konvencijo kot temeljem evropskega azilnega prava, od-
leéilo celo, da je Evropska unija neposredno vezana z dolocbami Zenevske
konvencije. Taka odloditev bi pemenila, da je prisle do substitucije med EU
in drzavami ¢lanicami kot podpisnicami Zenevske konvencije. Sodiice bi

# Zdruzeni zadevi C-57/09 in C-101/09, Nemdéija proti B in D [2010] ECR 1-0000.
* SEU v zadevi Nemcija proti B in D, tocka 119.

# Prav tam, tocka 121,

4 H. Lambert, nav. delo, str. 186.

2 Zadeva C-812/79, Burgoa {1980} ECR 2787, 1. tocka izreka sodbe.

“ Glej H. Lambert, nav. delo, str. 189,
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tako odlocitev lahko sprejelo na podlagi tega, da so bile vse driave ¢lanice
te pred pristopom k EU podpisnice Zenevske konvencije in da so podrocje
njenega urejanja z oblikovanjem Skupnega evropskega azilnega sistema pre-
nesle v pristojnost EU.* Slo bi za podoben primer kot v zadevi International
fruit company,” ko je Sodii¢e EU ugotovilo, da je do tovrstne substitucije med
drzavami ¢lanicami in EU prislo glede Splodnega sporazuma o carinah in tr-
govini (GATT).

3.6. Posledice za drzave ¢lanice

Kot je bile 7e prikazano, pridejo driave ¢lanice v primeru dosledne implemen-
tacije in izvajanja Kvalifikacijske direktive v nasprotje z doloébami Zenevske
konvencije. V takem polozaju se je znasla tudi Slovenija, ki v Zakonu o medna-
rodni zadciti (ZMZ}* status begunca predvideva le za driavljane tretjih drzav
in apatride.”

Za morebitne spore, ki bi med podpisnicami Zenevske konvencije nastali za-
radi napadne interpretacije ali uporabe dolo¢h konvencije, je pristojno Med-
drzavno sodis¢e v Haagu.® Podobnih sporov doslej se ni bilo, mogoce pa je
predvideti konflikt v polezaju, v katerem bi bila drzava podpisnica, ki ni éla-
nica EU, soocena z velikim $tevilom beguncev iz EU, ker ti v EU ne bi dobili
zadcite. V vsakem primeru pa je nezeleno, da se v okviru tako pomembne
regionalne povezave, kot je EU, nepravilno omejuje obseg uporabe Zenevske
konvencije in s temn daje slab zgled ostalim regijam sveta ter spodkopava avto-
riteto konvencije kot najpemembnejsega univerzalnega pravnega vira zaiéite
beguncev.*

Ker v Zenevski konvenciji ni predviden noben mehanizem za njenc izvréeva-
nje, tudi ob hudih kriitvah dolo¢b Konvencije ni vidnih posledic za drzave,™
V praksi se je tako vecina driav, npr. Francija, Nemcija, Avstrija, Slovagke™ in
tudi Slovenija, v precepu med zahtevami evropskega prava in Zenevske kon-
vencije pri usklajevanju nacionalne zakonodaje odlocila slediti prvim.

4 K. Lenaerts in E. de Smijter, nav. delo, str. 117.
* Zdruzene zadeve C-21 do 24/72, International Fruit Compuny NV and others v Pro-
duktschap voor Groenten en Fruit [1972] ECR 01219,

* Ur L RS, 5t 111/07.

¥ Drugi odstavek 2. ¢lena ZMZ,

“ Clen 38 Zenevske konvencije.

# 1. McAdam, nav. delo (2005), str. 470.

L. Arimatsu in M. G. Samsen, nav. delo, str. 5.
* Studija UNHCR, nav. delo, str. 9.
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4. DRZAVIJANI EU KOT BEGUNCI V SMISLU ZENEVSKE
KONVENCIJE

Domneva, da so zaradi ravni varstva temeljnih pravic in svoboi¢in v EU vse
drzave ¢&lanice varne izvorne driave ne ustreza dejanskemu stanju, Eden
poglavitnih namenov tega ¢lanka je opozoriti, da obstajajo drzavljani EU, ki
so na ozemlju driav clanic Zrtve preganjanja v smislu Zenevske konvencije
in zato izpolnjujejo pogoje za pridobitev statusa begunca po mednarodnem
pravu. Tega statusa pa, kot je bilo ze veckrat omenjeno, v EU zaradi neustrezne
evropske zakonodaje ne morejo pridobiti,

Opozoriti je treba zlasti na tezak poloiaj romskega prebivalstva v posameznih
drzavah clanicah. Iz porocila Sveta Evrope o polozaju Romov kot prosilcev za
azil v Evropi® izhaja, da so Romi Zrtve izjemno hudega nasilja tudi v drzavah
clanicah EU. Do diskriminacije Romov in ponavljajo¢ih se napadov na njihova
naselja prihaja v EU predvsem na Ceskem, Slovaskem in Madzarskem * Gre za
bombne napade in oborozene pretepe, ki jih policija in oblasti dostikrat ne pre-
precijo niti ustrezno kaznujejo. Mednarodna porocila opozarjajo, da se romskim
otrokom pogosto krati pravica do osnovnega Solanja, obstajajo pa tudi primeri,
v katerih so romske Zenske v drzavnih bolni§nicah sterilizirane brez privolitve.”®
Evropsko sodisce za clovekove pravice je v $tevilnih primerih ugotovilo hude
krsitve Evropske konvencije o dlovekovih pravicah. Posebej je treba opozoriti, da
so policisti v Bolgariji za rasisti¢no ubijanje Romov ostali nekaznovani® in da ni
bilo ustreznih preiskav in odskodnin v primeru napadov na romsko prebivalstvo
v Romuniji” in Greiji.® Gronje in nasilje zoper romsko prebivalstvo sa najhujie
v osrednji in vzhodni Evropi, vendar stanje niti v bolj razvitih zahodnoevropskih
drzavah ni kej dosti boljde. Junija 2009 je bilo ve¢ kot sto Romov v ZdruZenem
kraljestvu zaradi stalnih rasisti¢nih napadov prisiljeno zapustiti svoja naselja.”

*  Edini ¢len Protokola 24.

** Porocilo Komiteja Parlamentarne skupigine Sveta Evrope za migracije, begunce in
prebivalstvo z naslovom Roma Asylum Seekers in Europe, september 20106.

* Prav tam, str. 7.

* Prav tam, sir. 6.

" Sodba ESCP v zadevi Nachova and Others v. Bulgaria [GC], zdne 6. julija 2005. Sod-
ba je bila izdana, ko Bolgarija 3¢ ni bila driava ¢lanica U, a v poroéilu Sveta Evrope iz leta
2010 je poudarjeno, da se polozaj Romov v Bolgariji ni bistvenc izboljsal.

7 Sadba ESCP v zadevi Moldovan and Others v. Romania « dne 12. julija 2005, Gre
za (as pred vstopom Romunije v EU, vendar tudi zanjo velja enako, kot je bilo v prején;i
opombi napisano za Bolgarija, ) i

* Sodba ESCP v zadevi Bekas and Koutropoulos v. Greece 7 dne 13. decembra 2005.

* Poracilo Komiteja Parlamentarne skupicine Sveta Evrope za migracije, begunce in
prebivalstvo z naslovom Roma Asylum Seekers ir: Furope, septermber 2010, str. 9.
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4.1. Preganjanje v smislu Zenevske konvencije

Pri vpradanju, ali romsko prebivalstvo izpolnjuje pogoje za pridobitev statu-
sa begunca po Zenevski konvenciji, je kljuéno, ali je mogoce diskriminatorno
obravnavanje in druge krsitve ¢lavekovih pravic, katerih Zrtve so, kvalificira-
ti kot preganjanje (angl. persecution) v smishu ¢lena 1A Zenevske konvencije.
Pojem preganjanja je eden najpomembnejiih kriterijev pri definiciji begunca
tako v Zenevski konvenciji kot Kvalifikacijski direktivi. Ceprav noben medna-
rodnopravni akt ne podaja definicije preganjanja, se v praksi pogosto razlaga
v povezavi s stopnjo zadcite ¢lovekovih pravic.® Taka interpretacija izhaja iz
preambule Zenevske konvencije in Priroénika UNHCR,® ki jasno doloéa, da
hujse kréitve temeljnih ¢lovekovih pravic pomenijo preganjanje.® Kadar sta
zaradi razlogov rase, vere, nacionalnosti, politicnega prepri¢anja ali pripadno-
sti doloéeni druzbeni skupini ogroZena Zivljenje in svoboda, je to vedno prega-
njanje.”* Kritve drugih ¢lovekovih pravic iz istih razlogov prav tako pomenijo
preganjanje, kadar dosezejo doloceno stopnjo resnosti. V primerih, ko posa-
mezne krditve ne dosezejo stopnje preganjanja, lahko v kombinaciji z drugimi
dejavniki (npr. obéutek nezadlitenosti v svoji drzavi) vseeno izpolnijo pogoj
utemeljenega strahu pred preganjanjem, ki ga vsebuje definicija begunca po
Zenevski konvenciji.

Nedvomno je omenjene rasistine napade na Zivljenje in svobodo Romov mo-
goce oznaditi za preganjanje v smislu Zenevske konvencije, ¢eprav jih niso iz-
vrili drzavni akterii. Dejstvo, da jim oblasti v njihovih izvornih drzavah ne
zagotavljajo ustrezne zaicite in ne preiskujejo zlodinov, izvrienib nad njimi,
pomeni, da Romi v teh drzavah niso varni in jih je utemeljeno strah prega-
njanja.%* S tem izpolnjujejo pogoje za pridobitev statusa begunca po Zenevski
konvenciji.

Poleg tega preganjanje ni emejeno zgolj na dejanja, ki povzroajo fizi¢ne bole-
¢ine.* Tako lahko pod pojem preganjanja uvrstimo tudi diskriminacijo, kadar
vodi do resnih omejitev posameznikove pravice do zasluzka, $olanja, sodnega

# 1. C. Hathaway, nav. delo, str. 104.
' United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR).

Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Stalus under the
1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, januar 1992,

tocka 51.

** Prav tam.

* Prav tam.

#  Porotilo Komiteja Parlamentarne skupicine Sveta Evrope za migracije, begunce in
prebivalsivo z naslovom Roma Asylum Seekers in Europe, september 2010, str. 15.

# Pravtam.
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varstva ali drugih ¢lovekovih pravic.” Da so romski otroci v primerih, ko jim
je onemaogoden dostop do osnovnega $olanja, upraviceni do statusa begunca v
drugi drzavi, kaZe tudi nedavna sodba Vigjega sodis¢a Republike Irske.* Slo je
za primer romskega otroka iz Preseva v Srbiji, ki je zaradi strahu pred tem, da
bi mu bila v Srbiji kréena pravica do normalno dostopnega $olanja, na Irskem
zaprosii za status begunca. Njegov strah je bil prepoznan kot utemeljen, saj po-
ro¢ila mednarodnih institucij pri¢ajo o tem, da imaje Romi v Srbiji velike te-
zave pri pridobitvi osebnih dokumentov, kar jim onemogo¢a, da bi uveljavljali
ekonomske in socialne pravice, med katere spada tudi Solanje.*® Poleg tega so
romski otroci lo¢eni od drugih v posebne razrede ali pa jih neupraviceno po-
$iljajo v Sole za otroke s posebnimi potrebami.™ Sodisce je sklenilo, da tovrstni
primer zagotovo ne spada med klasicne primere preganjanja v smistu Zenev-
ske konvencije, vendar diskriminatorno zanikanje pravice do $olanja pomeni
hudo kriitev temeljnih clovekovih pravic in ga je zato treba teti za preganjanje
v smislu Zenevske konvencije.” Omenjena sodba se nanasa na razmere v Sr-
biji, vendar so v podobnem poloZaju tudi romski otroci v nekaterih drzavah
¢lanicah EUL™

Iz navedenega izhaja, da v Evropski uniji gotovo obstajajo drzavljani EU, ki
so Zrtve preganjanja v smislu Zenevske konvencije in nedvomno potrebujejo
zaScito, ki jo prinada status begunca. To potrjujejo tudi primeri drzavljanov EU
romske narodnosti, ki so za status begunca po Zenevski konvenciji zaprosili v
Kanadi in ga tam brez ve¢jih teZav tudi dobili, medtem ko so bili prej v drzavah
clanical EU zavrnjeni le zato, ker so driavljani EU.™* Sklenemo lahko, da je
glede na prikazano domneva o driavah &anicah kot varnih izvornih drzavah
neutemeljena, saj je zaicita clovekovih pravic v nekaterih drzavah ¢lanicah na
taki ravni, da posamezni drzavljani EU potrebujejo mednarodno zaééito.

Neustreznost evropske azilne zakonodaje in posiediéno nacionalnih ureditev
pa ne prizadene vseh enako. V $e posebno tezak polozaj postavlja tiste driav-

¢ Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the
1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, januar 1992,
tocka 54,

“ D faminor] v Refugee Appeals Tribunal and Anor [2011] IEHC 431.

* Prav tam, par. 5.

 Prav tam, par. 6.

7' Prav tam, par. 25.

“ Tako npr. na Slovaskem, Ceskem in Madzarskem. Vir: K. Babicka, nav. delo,

7 Podatki kaZejo, da je bilo lera 2008 v Kanadi odobrenih 40 odstotkov od priblizno
tiso¢ proSenj za status begunca, ki so jih podali driavijani Ceske republike. Vir: Poroéilo
Komiteja Parlamentarne skup$¢ine Sveta Evrope za migracije, begunce in prebivalstve 2
naslovam Roma Asylum Seekers in Europe, september 2010, sir. 8.
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liane EU, ki zaradi emejitev prostega pretoka oseb, ki jih dolo¢a Direktiva
2004/38 o pravicah drzavljanov EU,™ ne smejo prebivati na ozemlju druge dr-
zave ¢lanice ved kot tri mesece. To so osebe, ki niso delavci v smisiu Direktive
2004/38, prav tako pa nimajo zadostnih sredstev za prezivljanje sebe in svoje
druzine in bi postali breme za socialni sistem drzave gostiteljice.” Zal v veliki
vedini primerov v to obéutljive kategorijo oseb spadajo tudi Rumi. Ob upoite-
vanju dejstva, da prav oni najpogosteje potrebujejo mednarodno zadcito, kije v
EU niso delezni, bi bilo 7e zaradi izbolj$anja njihovega polozaja treba razmisliti
o reformi evropskega azilnega prava.

5. INDIVIDUALNO PRAVNO VARSTVO

Navsezadnje se nam z vidika posameznega drzavljana EU, ki zaprosi za status
begunca v EU, zastavlja vpradanje, ali lahko pred nacionalnim sodis¢em driave
¢lanice doseze, da se zanj uporabijo dolocbe Zenevske konvencije, natanéneje
njena definicija begunca. Pri tem je treba ugotoviti, ali 351. ¢len PDEU, ki do-
lo¢a razmerje med pravom EU in mednarodnimi sporazumi, sklenjenimi pred
letom 1958, posamezniku omogoéa, da se sklicuje neposredno na dolo¢be Ze-
nevske konvencije™ in s tem de facto doseie, da se zanj ne uporabijo sporne
omejitve, ki jih je drzava ¢lanica prevzela iz Kvalifikacijske direktive,

Sodisée EU je v primeru Burgoa’ poudarilo, da nekdanji 307. ¢len PES {zdaj
351, ¢len PDEU) posamezniku dovoljuje, da se pred nacionalnim sodis¢em
neposredno sklicuje na doloébo mednarodne pogodbe le takrat, kadar ta po-
samezniku podeljuje neko pravico ali pa mu nalaga neko obveznost. Tu gre za
doktrino neposrednega uéinka dolo¢b mednarodnih pogodb.™ Posameznik bi
se torej lahko skliceval neposredno na doloébo ¢lena 1A Zenevske konvenci-
je, ki vsebuje definicijo begunca, ¢e bi bilo mogoce status begunca definirati
kot posameznikovo pravico. Mnenja o tem, ali omenjena dolocba zgolj nalaga
drzavam obveznost, da status begunca zagotovijo vsem, ki zanj izpolnjujejo
potrebne pogoje iz Zenevske konvencije, ali hkrati daje posameznikom tudi
pravico do tega statusa, so razli¢na.” Ce taka dolznost drzave socasno ne po-
meni tudi pravice posameznikov do te zascite, potem je jasno, da dolocba cle-

“ Direktiva 2004/38/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o pra-
vici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju driav ¢lanic (UL L. 158).

% Clen 7 Direktive 2004/38.

 H. Lambert, nav. delo, str. 186.

7 Zadeva C-812/79, Burgoa {1980} ECR 2787,

 H. Lambert, nav. delo, str. 186.

* Pravtam.
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na 1A Konvencije nima neposrednega uéinka in se posameznik nanjo ne more
sklicevati v postopku pred nacionalnim sodiséem, V nasprotnem primeru, ko
status begunca za posamezniks pomeni pravico, je prvi pogoj za neposredno
uéinkovitost doloche Zenevske konvencije izpolnjen, treba pa je ugotoviti, al:
so podani tudi preostali pogoji. Ti so jasnost, natanénost in nepogojnost za-
devne dolocbe ter dodatni pogoj gospodarskih in politiénih posledic medna-
rodnih pogodb.* Ce so izpolnjeni tudi ti, je kljub konfiiktu med Zenevsko
konvencijo in pravom EU treba drzavljanom EU omogoditi, da se uspedno
sklicujejo na neposredno uéinkovito dolo¢bo ¢ena 1A Konvencije in na tej
podlagi pridobijo status begunca v drzavi ¢lanici.

6. NON-REFOULMENT KOT ZADNJA MOZNOST

Dodati je treba, da drzavijanov EU, ki v drzavi élanici ne pridobijo statusa be-
gunca, ni dovoljeno vrniti v drzavo, v kateri bi bili podvrZeni smrini kazni,”!
mucenju ali drugemu necloveskemu ali ponizujocemu ravianju oziroma kaz-
novanju.*? Gre za nacelo nevracanja (fr. non-refoulment), ki izhaja iz Zenevske
konvencije in je danes del obi¢ajnega mednarodnega prava. V evropskem prav-
nem redu ga v 8irsi definiciji zad¢ite pred odstranitvijo, izgonom ali izrocitvijo
v 19. clenu vsebuje Listina EU o temeljnih pravicah. Ceprav nacelo nevracanja
ne spada pod pojem mednarodne zaicite v smishu Kvalifikacijske direktive in
§ tega vidika presega zastavljene okvire prispevka, lahko za posameznike v da-
nih razmerah pomeni zadnjo oviro, da jih ne vrrejo v mati¢no drzavo. Nacelo
nevracanja v evropskem azilnem pravu v nasprotju z mednarodno zaiéito ni
omejeno zgolj na driavljane tretjih drzav in apatride, zato so lahko zaicite, ki jo
to nacelo nudi, delezni tudi drzavljani EU. Vendar je pri tem pomembno pou-
dariti, da je za$¢ita pred nevracanjem najosnovnejia oblika zad¢ite in ne prina-
$a pravic in ugodnosti, primerijivih s tistimi, ki jih prinasata status begunca ali
status subsidiarne zagcite. Zato je ne moremo $tetj za zadovoljivo obliko zagéite
vseh tistih drzavljanov EU, ki bi sicer potrebovali mednarodno zaiéito.

7.STANJE V SLOVENI)!

Slovenija v vrsti drzav, ki so pri implementaciji definicije begunca iz Kvalifika-
cijske direktive prisle navzkrii z zavezami iz Zenevske konvencije, zal ni svetia
izjema. Zakon o mednarodni zaséiti, kot ze omenjeno, status begunca in sta-

" Vet o tem: V. Sancin, nav. delo, str. 206-210.

* V primeru drzav tlanic Sveta Evrope zaradi prepovedi smrtne kazni ta razlog v prak-
si ne pride v postev.

# Clen 19 Listine EU o temeljnih pravicah.
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tus subsidiarne zaicite zagotavlja le drzavljanom tretjih driav in osebam brez
driavljanstva, saj uposteva domnevo iz Protokola 24, da so vse driave ¢lanice
varne izvorne driave. Ob tem je treba poudariti, da se slovenski upravni orga-
niv praksi Ze srecujejo s proinjami za azil, ki jih v Sloveniji vlozijo drzavljani
drugih drzav ¢lanic. Na tezave, s katerimi se taki prosilci za azil soodajo, kaze
tudi sodba Vrhovnega sodiséa RS iz leta 2006.%

V omenjeni zadevi so tozniki drfavljani Republike Madzarske romske narod-
nosti, ki so v Sloveniji zaprosili za status begunca. V postopku so zatrjevali, da
so v mati¢ni drzavi ogrozeni in preganjani zaradi njihove narodne pripadno-
sti in veroizpovedi. Na MadZarskem jim namre¢ ne podelijo stalnega prebi-
valif¢a, hiSo naj bi jim Ze veckrat hoteli poZgati, toznico pa poskusili posiliti.
Sodiice prve stopnje ni ugotavljalo dejanskega stanja in je zahtevke toznikov
zavrnilo kot ocitno neutemeljene, saj so ti prihajali iz varne izvorne driave.
Vrhovno sodi$ce je to odloitev potrdile in opozorilo, da je Madzarsko kljub
»pav§alnim« navedbam pritoinikov mogoée steti za varno izvorno driavo, kot
to doloca Protokol 24, ter da v danem primeru niso bile izkazane okolii¢ine,
ki bi upravicile uporabo izjem za podelitev statusa begunca drzavljanom EU
iz Protokola 24.

Iz navedenega je mogoce skleniti, da so drzavljani drzav ¢lanic, ki v Sloveni-
Ji zaprosijo za status begunca, pri dokazovanju preganjanja v maticni driavi
postavljeni v zelo tezak polozaj. Dokaz, da njihove matieéne drzave nikakor ni
maogoce Steti za varno izvorno drzavo, je zanje pravzaprav probatio diabolica,
saj nasproti njihovim trditvam stoji domneva, ki je ena od osnov evropskega
azilnega prava. Od posameznikov je tako zelo tezko pri¢akovati, da bodo v
postopkih pred upravnimi organi in sodis¢i izpodbili domnevo drzav élanic
kot varnih izvornih driav.

8. SKLEP

Zaradi diskriminatornega ozenja kroga oseb, ki lahko pridobijo status begunca
v EU, je evropska zakonedaja v ocitnem neskladju z Zenevsko konvencijo, ¢e-
prav naj bi ta bila temelj evropskega azilnega prava. Sporna ureditev vpliva na
#ivljenja drzavljanov EU, ki kijub temu, da so v izvornih drzavah preganjani,
niso upraviceni do statusa begunca v EU in so zato primorani zaicito iskati v
drugih delih sveta. Kijub opozorilom mednarodnih organizacij na neustrez-
nost domneve o drzavah ¢lanicah kot varnih izvornih driavah in na nepravi¢-
nosti, ki iz te domneve izhajajo, nujno potrebnih sprememb Protokola 24 ali
prediagane razéiritve osebne veljavnosti Kvalifikacijske direktive $e ni na ob-

s Vrhovno sodi$ce RS, sodba [ Up 1114/2006 7 dne 27. julija 2006 (VS18408),
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zorju. Nevzdrinost in nelogi¢nost sedanje ureditve je domiselno povzel ECRE
v trditvi, da Siritev statusa begunca na drzavljane EU, &e so drzave ¢lanice res
tako varne, kot trdi Komisija, ne bi pavzroéila driavam nobenega tveganja, saj
drzavljanov EU, ki bi izpolnjevali pogoje, zanj tako ali tako ne bi bilo. V na-
Sprotnem primeru pa je norma, ki tudi zanje predvideva mednarodno zaicito,
nujno potrebna.®

i & (.jofnmenls from the European Council on Refugees and Exiles on the European
Commission Proposal to Recast the Qualification Directive, marec 2010, str, 15.
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DEDOVAN]JE TERJATVE ZA POVRNITEV
NEPREMOZENJSKE SKODE IN
PROCESNOPRAVNE DILEME

S posebnim poudarkom na procesnih situacijah,
ko upravicenec do odskodnine umre po izdaji sodbe
sodi$ca prve stopnje, a pred njeno pravnomocnostjo

Maja Ovéak Kos,
univerzitetna diplomirana pravaica, magistrica pravnih znanosti,
vidja pravosodna svetovalka na civilnem oddelku Vrhovnega sodisca RS

1. UVOD!

Odskodnina za nepremozenjsko skode je nadomestilo za poseg v nepremo-
Zenjsko dobrine oskodevanca. Oskodovancu naj omogodi, da si lahko privosci
ugodje, ki si ga sicer ne bi mogel privosciti, in s tem ugodjem nadomesti {kom-
penzira) nepremozenjsko $kodo, ki jo je pretrpel. To ugodje naj pripomore k
odpravi porusenegz psihi¢nega ravnovesja, ki je nastalo zaradi fizi¢nih oziro-
ma dudevnih bolecin ali strahu. Pravica de¢ odskodnine za nepremozenjsko
$kodo je zato oskodovanceva osebna pravica (intuitu personae).? Ker je veza-
na na osebo upravicenca, ni v pravnem prometu in ni podedljiva. Presoja, e
in kdaj izgubi osebno naravo, je v pristojnosti zakonodajalca in praviloma ne
more biti vpradanje ustavnosti. Slovenski zakonodajalec se je glede podedljivo-
sti terjatve za povrnitev nepremoienjske skode odloéil za precej strog pristop,
in sicer ta glede na dolo¢ilo prvega odstavka 184. ¢lena Obligacijskega zako-

1 Clanek je bil addan v objave 30, maja 2012.
! Primerjaj sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS IT Ips 1219/2008 z dne 9. novembra
2009. N. Piaviak, nav. delo (2009), str. 6536, I3, Jadek Pensa, nav. delo, str. 1067.
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NOVAK, Marko: A Psychological Typological Interpretation
of the Integral Theory of Law
Pravnik, Ljubljana 2012, vol. 67 (129), Nos. 11-12

{Especially modern) law is a complex concept so it is difficult to defing it re-
ductively or by only one dimension. Thus, more appropriate seems to be, eg,
a three-dimensional or integral theory of Taw, which defines it more realist;
cally. The three-dimensional theory of faw reflects the three maost important
elements of the lawyer’s experience: legal norms, legal relations (interests), and
legal values. The mutual operation of these in the individual, and thereby also
in society, is sufficiently presented by (Jungian) psychological typology with
its basic cognitive functions, These are conditioned by rationality zs one of
the basic characteristics of law as such. Therefore, the legal norms, studied by
legal theory, seem to be products of the evaluative function of thinking, se in
terms of psychological typology one might deal with thinking rationality, Here
formal rationality is considered, Furthermore, legal values, studied by legal
philosophy, are incorporated through intuitive rationality by which a moral
dimension of law may be developed. Finally, legal interests as a category of
legal sociology signify a more empiric-sensual aspect of legal rationatity. Both
intuition and sensation are according to Jung irrational perceptive functions,
however, in the framework of (becoming) law they become rationalized so we
deal with material rationality.
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Avtorski sinopsisi

Tzvirni znanstveni clanek UDK: 341.43:061.1EU

MITROVIC, Dusan, in LUTMAN, Karmen: Mednarodna zadéita

driavljanov Evropske unije
Pravnik, Ljubljana 2012, let. 67 (129), §t. F1-12

V prispevku se avtorja osredotocata na pravni polozaj driavljanov EU v evrop-
skem azilnem pravu. Kritiéne je obravnavana evropska ureditev mednarodne
zascite, ki zajema status begunca, izhajajoc iz Zenevske konvencije, in s‘tatgs
subsidiarne zas¢ite. Sporno je predvsem to, da drzavljani EU v drzavah ¢lani-
cah zaradi neustrezne evropske zakonodaje ne morejo pridobiti mednarodne
zaCite. Na prvi pogled se zdi tovrstno omejevanje osebne velja.vn{?st%.aziine
zakonodaje brez vecjega prakticnega pomena, §e posebno ob uveljavljeni dor.n‘.
nevi o visoki ravni varstva lovekovih pravic v vseh drzavah ¢lanicah. V resnici
pa je pomen te omejitve veliko vedji, saj Zal tudi v Evropsk}j gniji obstajéjo
drzavljani, ki so Zrtve preganjanja v smislu Zenevske konvepcqe in tal.(o potre-
bujejo zascito v obliki statusa begunca. Prispevek s ukvarja z njihovim Polo—
zajem v EU in s pravanimi sredstvi, ki so jim na voljo, obenem pa opozarja na
neskladnost evropske azilne zakonodaje z Zenevsko konvencijo, podpisnice

katere so vse drzave ¢lanice.
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