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Od kdaj imamo Slovenci svoje pravo? Ali je to vprašanje sploh pomembno?

(Katja Škrubej)

1. Uvodno o zgodovini, pravu in identiteti: v čem so kleči?
Zgodovinske resnice, tj. interpretacije preteklosti
 o skupnosti(h), eni ali več, ki ji(m) pripadamo bodisi po jeziku, po naselitvenem prostoru ali po podedovanih običajih, imajo globoke posledice za današnje lastno samo-razumevanje, celo za samo-vrednotenje.  Tako je ponavadi potreben zavesten napor, da pri poslušanju o zgodovini skupnosti, ki ji pripadamo, ne dojemamo tega kot ocenjevanja in vrednotenja nas samih, tj. nas kot danes živeče skupnosti in celo sebe kot posameznika, ki naj bi bil kot njen član za njeno preteklost čudno samoumevno in kar nekako nadčasovno kolektivno odgovoren.
 Nad to izkušnjo, sem prepričana, ne morejo biti še takšni kozmopoliti! Tudi če se s preteklostjo teh skupnosti, ene ali več, človek ne čuti identitetno povezanega sam, ga prej ali slej z njimi vsaj izhodiščno povezujejo drugi, in je posledic teh umestitev gotovo deležen. To se v vsakdanjem življenju nenehno dogaja, zlasti pri stikih s sosedi, pa tudi širše v mednarodnih odnosih (npr. takšno vrednotenje se prevaja v boljše ali slabše začetne pogajalske pozicije v politiki, pri gospodarskih stikih itd.). 

Lastnemu, tj.  v lastni skupnosti ukoreninjenemu in privzgojenemu samo-razumevanju in podobi tako istočasno konkurirajo različna druga, recimo jim zunanja razumevanja, videnja in interpretacije. Med seboj sovplivajo, se zrcalno oplajajo, a neredko tudi ena drugo izrinjajo, izključujejo in de facto preglasujejo. Ponavadi glas politično in gospodarsko močnejših skupnosti, ki se sliši močneje in dalj časa ter govori enega od večinskih svetovnih jezikov, kroji in ubeseduje zgodovinske naracije manjših. S tem pa aktivno in gotovo ne nezainteresirano oblikuje njihovo današnjo zunanjo podobo in 'vrednost', ujet obenem v lastne shizofrene vrednostne pozicije in kriterije, o čemer več v nadaljevanju.

S tem prispevkom se v prvi vrsti želim dotakniti vprašanja o vlogi, ki so jo imele in jo imajo v teh samo-razumevanjih  predstave o pravu pri Slovencih v preteklosti, po drugi strani pa želim zlasti na prvo vprašanje iz naslova, ki ga slišimo zastavljenega precej pogosto tudi v laični javnosti in ki sprašuje o dejanskem (ne)obstoju prava pri prednikih Slovencev, podati nekaj opornih točk primerjalno in pravnozgodovinsko  argumentiranega odgovora; v ta namen pa ga najprej tudi 'prevesti', tj. utemeljiti, po čem tisti, ki ga zastavlja, ponavadi v resnici sprašuje.  

Ob poslušanju o preteklosti naših prednikov se torej počutimo ocenjevani sami, zato se glede na to, kako nam je všeč, kar slišimo, večina čuti poklicana in usposobljena presojati, kar sliši. To opažanje redno potrjujejo tudi nelagodni odzivi na (ne)slavne pretekle dogodke, in sicer zlasti tistih, ki se sami s preučevanjem preteklosti resneje ne ukvarjajo. Takšno nelagodje pogosto preraste tudi v javno izraženo nestrinjanje in ponujanje lastnih videnj o želeni predstavi o preteklosti. Zakaj?

V jedru problematike je težavnost dojemanja sebe kot ločenega od preminulih prednikov, kar je gotovo posledica primarne psihološke potrebe po pripadnosti. Takšna, skoraj neizbežna, že kar kompulzivna, identifikacija z nadčasovno skupnostjo prednikov, pa neprestano tiho napeljuje k vprašanju o časti in dobrem imenu današnje skupnosti (tj. nas),  ki kakor da z (ne)ugodnimi razlagami o preteklosti moralno stoji ali pade. Z njo pa vsak njen član:
 tako glede svojega, kakor da zgodovinsko determiniranega, kar prirojenega, družbenega značaja,
 kot tudi glede in kakor da prav tako zgodovinsko usodno determinirane njene (tj. naše) 'pravne' in 'opravilne' sposobnosti. 
Tako niti ne preseneča preveč, da imamo v našem materialnem kazenskem zakoniku določbo, ki ni le mrtva črka na papirju in ki primerjalnopravno tudi ni nobena posebnost, po kateri lahko točno določen krog potomcev sproži pregon na zasebno tožbo proti vsakomur, za katerega meni, da je storil eno od večine dejanj, ki jih predvideva poglavje o Kaznivih dejanjih zoper čast in dobro ime, proti pokojni osebi njegovega prednika. 
Iz določbe izhaja, da naša družba v primeru napada na čast in dobro ime takšni nadčasovni rodbinski povezanosti kazenskopravno varstvo omejuje na eno generacijo. 
  Kazenskopravno varstvo pa je, kot v vsaki moderni evropski kazenskopravni zakonodaji, seveda predvideno tudi za varovanje časti in dobrega imena širše skupnosti, v kateri živimo, in sicer ne le Republike Slovenije (v primeru starega klasičnega dejanja sramotitve državnih simbolov in najvišjih državnih funkcionarjev),
 pač pa, v primeru dokazanega dejanja razžalitve, obrekovanja ali žaljive obdolžitve, tudi slovenskega naroda in narodnih skupnosti.
Drugače kot v kazenskem pravu pa nadčasovna povezanost s skupnostjo v imaginarni zavesti večine ljudi obsega mnogo več kot eno generacijo. Verjetno ni preveč daleč od resnice trditev, da prav vsi danes živeči narodi v Evropi iščejo svoje korenine s skupnostmi, nastalimi v zgodnjem srednjem veku po obdobju velikih preseljevanj.
 
Ker se takó, nadčasovno in po enakih vzorcih, povezane razume velika večina ljudi ne glede na stopnjo 'modernosti' skupnosti, v katerih so organizirani, in je takšno samo-razumevanje verjetno celo blizu bistva pojma skupnosti, je tudi nas težko misliti in si zamišljati drugače.
 Vprašanje pa je, katere identitete vezi v določenem obdobju prevladujejo, ali so bile v ospredju vedno le vezi ene vrste in ali res tudi vedno enake. 

Zgodovinarji vedno prepričljivejše utemeljujejo, da za prevladujoče identitetne vezi, ki jih poznamo in priznavamo danes, še zdaleč ni nujno, da so prav take obstajale tudi v preteklosti (npr. katera identitetna vez, Korošec ali Slovenec, je bila primarna v 16. st., katera danes). Nas, takšne, kot se razumemo danes, bi v preteklosti ne našli. Saj je že za nastanek našega današnjega samopoimenovanja
 potrebno iti nazaj le malo, tj. v 16. stoletje, za poimenovanje teritorija, kjer naj bi glede na razlage prvega političnega programa Zedinjene Slovenije enkrat v prihodnosti veljalo pravo - kot ga razumemo zadnjih dvesto, tristo let, tj. uzakonjeno in zapisano pozitivno pravo - Kraljevine Slovenije (seveda ob pravu Habsburške monarhije, katere sestavni del naj bi Kraljevina še vedno bila), in ki bi ga sprejemal njen zbor, pa sploh le v čas takoj po marčni revoluciji 1848 na Dunaju.  

Vsekakor ljudi na tem prostoru s svojimi predniki vse od zgodnjega srednjega veka veže kar nekaj (tudi) pravnorelevantnih kontinuitet. Na žalost mnogih pa med njimi ni tiste, ki ji  prav ti obžalujoči kot edini pripisujejo pravnorelevantno veljavo, tj. vidijo jo kot edini možni okvir za razvoj 'domačega' prava. Mislijo seveda na državnopravno kontinuiteto v klasičnem smislu, ponavadi konceptualizirano še za 1000 let nazaj kot ena država, eno (državno) pravo, en narod.
 Toda, katero od evropskih ljudstev pa lahko pokaže na kaj takega? Od zgodnjega srednjega veka pa do danes kaj takega ni 'uspelo' nikomur v današnji Evropi. Gotovo ne prednikom današnjih Nemcev ali Italijanov, ne Špancev in še manj Britancev.  
Za širši primerjalni pravnozgodovinski pogled morda že kar na tem mestu prva kontrolna vprašanja, ki naj bralcu, ponavadi prepričanem o posebni (tj. posebej slavni ali posebej neslavni) usodi Slovencev, pričnejo približevati, kaj je neumorni in najbolj prodorni raziskovalec pravne zgodovine pri Slovencih, Sergij Vilfan, verjetno menil, ko je v svojem zadnjem delu Zgodovinska pravotvornost in Slovenci postavil preprosto, jasno in utemeljeno ugotovitev, da so Slovenci v evropski (pravni) zgodovini povsem normalno ljudstvo. Bralca naprošam,  da naj si poskuša odgovoriti na tale vprašanja: Od kdaj živijo Avstrijci po svojem pravu? Morda od sprejetja ODZ-ja? In Francozi? Ali imajo svoje pravo res šele od sprejetja Napoleonovega zakonika, pred tem pa so keltski Bretonci in recimo (nekdaj) germanski Burgundci živeli kar brez prava, morda tako kot v samem Parizu vse do 18. stoletja, ki je tudi spadal v tisti del Francije, ki se je celo imenoval  pays de droit coutumier?  In še morda, ali je Karel Veliki v 8. stoletju živel po francoskem ali nemškem pravu?
Nevarnost anahronizmov nas žal meče iz udobja elegantno preprostih in progresivnih razvojnih 'linij', ki bi lahko uspešno prestale preizkus za eno samo dobro splošno šolsko interpretativno shemo. (Pravni) zgodovinarji ugotavljajo, da imajo prav vse današnje 'državotvorne' skupnosti par excellence, t.i. 'nacije' (Nemci, Francozi, Italijani, Britanci etc.), etnično heterogene prednike z različnimi pravnimi tradicijami, ki pa so se izvorno mnogo bolj kot na etničnost vezale na teritorije (regije),  pa tudi, da pred obdobjem absolutizma po večini Evrope ni prevladovalo pravo, ki ne bi primarno veljalo po načelu, da ima lokalno pravo prednost  pred centralnim (vladarjevim), kjer in kadar je to sploh obstajalo. 
Vprašanje iz naslova je zato potrebno najprej preoblikovati: Od kdaj živijo predniki današnjih Slovencev (pa tudi Avstrijcev, Francozov itd.)  po svojem, domačem, pravu? Smiselno pa ga je tudi 'prevesti'. 
Verjetno se ne motim preveč, če ugotovim, da so se s spraševanjem, od kdaj živi neka skupnost po svojem pravu, v bistvu vedno spraševali po avtonomiji teh ljudi, tj. če so živeli po pravilih, ki so si jih (več ali manj) sami postavljali.  Še več, spraševali so se po njihovi sposobnosti zanjo. S tem pa tudi po menda kar nekako 'prirojeni' oz. usodno zgodovinsko determinirani sposobnosti nas, njihovih potomcev. Prav vesela bi bila, če bi se ta ugotovitev izkazala za napačno.
2. Pripoznanje problematike: Stara vprašanja, novi odgovori?
2.1. O pravu v evropski zgodovini: 'Rimsko' in 'germansko'? 'Slovansko'? 'Keltsko'?
V zvezi s predstavljenim, 'prevedenim' vprašanjem o sposobnosti za avtonomijo in s tem tudi za pravo se je zlasti na podlagi poenostavljenih predstav o političnih tvorbah in pravu pri zgodnjesrednjeveških skupnostih (ki so do določene mere predhodnice današnjih vezi regionalnih, pa tudi nacionalnih pripadnosti), izoblikovalo prepričanje, da kar cele skupnosti že 'genetsko' niso (bile) sposobne kompleksnejše in stabilnejše politično-teritorialne organiziranosti, s tem pa 'seveda tudi ne' za pravo. Pri tem je svojo vlogo odigrala miselnost, ali pa vsaj tiha predpostavka, ki je tudi danes na žalost še precej zakoreninjena, tj. da mora skupnost, če naj ji priznamo kvaliteto posedovanja prava, to pravo imeti zapisano, kar pa je pravnozgodovinsko in primerjalnopravno povsem neutemeljeno.

Od tu torej črpa svoje miselne korenine npr. stari stereotip o Germanih, ki da so prinesli pravo Slovanom, ki naj 'svojega' prava ne bi imeli. Ta stereotip je seveda šel vštric z ne posebno glasnim poudarjanjem bistvenih vplivov, ki so nekatera (po večini) germanska ljudstva
 vodila do primerjalno hitrejšega preoblikovanja starih plemenskih institucij in tudi do zapisa starih običajnopravnih pravil skupnosti, pri čemer pa samo dejstvo zapisa ni, kot se tako pogosto zmotno domneva, zelo dolgo v ničemer vplivalo na potek dejanske pravne komunikacije, npr. v sodnem postopku.
 Bistvenih vplivov gotovo ne gre iskati v genetiki, ali 'narodnem duhu', pač v spletu zgodovinskih okoliščin, ki so omogočile hitrejši, relativno zgodnejši stik z naslednicami stare rimske države, kar je tem ljudstvom omogočilo prevzem nove vodilne 'komunikacijske tehnologije', tj. latinične pisave, pa tudi upravnih vzorcev centralizirane in hierarhično urejene institucije Rimske cerkve! 

Če se omenjeni stereotip vsaj v sodobni strokovni literaturi ne pojavlja več, pa je bolj trdoživ tisti, po katerem naj bi bilo v evropski pravni zgodovini mogoče govoriti le o rimskem in germanskem pojmovanju prava. 
Veliko časa in profesionalne introspekcije so potrebovali zlasti nemški kolegi, da so začeli to, že kar pregovorno dvojnost opuščati. Izrecno se takšnemu pojmovanju ob rob postavlja tudi avtor že klasičnega dela o evropski pravni zgodovini, Europäische Rechtsgeschichte (4. izdaja),
 Hans Hattenhauer, in to tezo izpeljuje v celotnem drugem poglavju, naslovljenem Archaische Rechtskulturen: Kelten-Germanen-Slawen.
 
Na področju prava in njegove zgodovine se je stereotipiziranje torej kazalo kot podleganje nevarnemu posplošenju, ki v svojih skrajnostih zaide tudi v rasizem, in na katerega je tolikokrat opozarjal Sergij  Vilfan, namreč, da se različne stopnje v razvoju družbe in posledično prava, ki se lahko pojavijo na različnih krajih in v različnih obdobjih, začnejo naenkrat šteti kot nacionalne, etnične, celo kot rasne 'značilnosti', ki naj bi bile odvisne od različnih pojavnih oblik t.i. narodnega duha.
 
Resnici na ljubo pa je treba povedati, da je opisano anahronistično kategoriziranje še vedno prisotno tudi v sodobni slovenski pravni literaturi, vsem intelektualnim naporom zlasti profesorja Vilfana in njegovi utemeljitvi pojma pravotvornosti navkljub.
 Včasih se zdi kot da današnjim avtorjem že jezik, v katerem je bil obravnavani pravni vir napisan, ne glede na zgodovinske vzroke za to okoliščino, upravičuje etnično kategoriziranje ustrezno temu jeziku, in sicer s tako širokimi in izpraznjenimi pojmi kot je npr. germanskopravno (pojmovanje)!
 
2.2. Kdo pripoveduje tvojo zgodbo, kdo piše tvojo zgodovino?
Meseca januarja tega leta je izšlo posebno poročilo o Republiki Avstriji, ki ga je po izvedenem pregledu na terenu (monitoring) pripravila za to posebej imenovana komisija ekspertov Sveta Evrope, oblikovana v skladu z Evropsko listino o regionalnih ali manjšinskih jezikih.
 Med številnimi zahtevami, ki jih ta listina predvideva, in na vprašanja o izpolnjevanju katerih morajo odgovoriti tako vlade kot predstavniki manjšine, je ena še posebej povedna. Od držav podpisnic, v našem primeru Avstrije, se namreč zahteva, da se tudi v večinskih enojezikovnih šolah zagotovi poučevanje o zgodovini in kulturi s stališča (govorcev) manjšinskega, v tem primeru slovenskega jezika (poglavje 8 Izobraževanje, čl. 1, točka g). V svojem poročilu o Avstriji
  komisija ekspertov pod to točko ugotavlja, da o izpolnjevanju omenjene zahteve ni uspela pridobiti relevantnih informacij, in da se zato ni mogla odločiti, ali je v Avstriji na področju, kjer prebiva slovenska manjšina, tej zahtevi zadoščeno ali ne. Zato komisija pričakuje dodatne informacije, ki jih bo lahko upoštevala v svojem naslednjem periodičnem poročilu. 

Vključitev takšne zahteve, pravzaprav kriterija, v enega od dokumentov Sveta Evrope po mojem mnenju govori o tem, da se v evropskem prostoru počasi vendarle uveljavlja drugačna senzibilnost, tj. drugačen odnos do zgodovin(e) in da se odpira prostor glasovom manjših skupnosti, pa tudi, da se posredno priznava dejansko obstoječa ogromna formativna moč zgodovinskih interpretacij, še posebej tistih šolske zgodovine (večinskih 'zgodovinskih' narodov), ki, kot vemo, najbolj botruje razširjenim posplošenim predstavam, stereotipom
 zlasti o sosednih, pa tudi o bolj oddaljenih skupnostih, ponavadi s precenjevanjem in pozitivnim vrednotenjem lastnih preteklih, tudi ekspanzivnih, teženj, tj. poenotenj in asimiliranj, uresničenih in neuresničenih, ponavadi v imenu višje kulture in napredka, ter s podcenjevanjem ali celo s popolnim zanikanjem avtonomnih kulturnih in pravnih tradicij manj številnih in politično šibkejših skupnosti, utemeljenih na narodnosti ali kako drugače. 

Ni potreben kakšen posebno dolgotrajen premislek, da postane vsakomur očitno, kako pomembno je, kdo piše o preteklosti, kdo jo konceptualizira, kdo ima s svojimi (premišljenimi in strokovnimi) ugotovitvami dostop do javnosti. Ali če parafraziram neko literarno kritičarko, ko je govorila o delih Salmana Rushdieja: neizmerno pomembno je, kdo pripoveduje tvojo zgodbo. 

Verjetno pa je vsaj enako pomembno, da o vsebinah ene zelo posebne vrste 'zgodbe',
 ki je zgodovina, premišljujejo in se o njej na podlagi kar se da raznolikih virov in preverljivih metod dela (raziskovanja) argumentirano soočajo raziskovalci, po možnosti različnih identitetnih pripadnosti, ki jih vodi želja, na osnovi preteklosti razumeti občečloveško naravo in ne npr. prispevati k raznim nenapisanim programom poveličevanja ali podcenjevanja te ali one skupnosti. To pa je zaradi v uvodu opisane problematike tudi za poklicnega zgodovinarja, še posebej tistega, ki se ukvarja z raziskovanjem preteklosti lastne skupnosti, zlasti tiste bližnje, zelo težka (in tudi zahtevna samorefleksivna) naloga.  
2.3. Zakaj tolikšna trdoživost starih naziranj?  
Tolikšni trdoživosti med drugim so in še botrujejo določeni konceptualni vzroki, in sicer zlasti pojmovanja, ki pravo v prvi vrsti razumejo kot v sebi sklenjen hierarhični sistem splošnih in abstraktnih pravnih pravil, ki je relativno izčrpno kodificiran in s tem tudi nujno zapisan, pri čemer so pogoji za njegov obstoj nujno vezani na obstoj države. Običajnemu pravu, pa tudi sodni praksi se v takem pojmovanju enakopraven status vira prava odreka. Eden glavnih razlogov, ki se ponavadi za to navaja, je skrb za večjo pravno varnost, tj. za predvidljivost pravnih razmerij in še zlasti možnih posledic, ter za enako obravnavanje naslovnikov.  

Takšno pojmovanje prava je dejansko utemeljeno, če govorimo o razvoju prava na evropskem kontinentu v zadnjih dobrih dvesto letih (tj. od kar imamo kodifikacije pravnih panog in vzpostavljeno hierarhično ter instančno organizacijo državnih organov), velike težave pa nastajajo, kadar se tako pojmovanje prava kot kriterij pravnosti same prenaša bodisi dlje v preteklost bodisi v kakšen drug kulturni krog. Relativna pravna varnost v drugačnih sistemih in v drugače - ponavadi manj kompleksno - organiziranih skupnostih se je zagotavljala in se zagotavlja z drugačnimi pristopi.
  
Pri nas je pojmovanje prava, ki ni vezano neposredno na pojem države, pravnozgodovinsko in pravnoteoretično utemeljil Sergij Vilfan. V uvodu k svojemu zadnjemu delu Zgodovinska pravotvornost in Slovenci je uvedel pojem pravotvornost
 (tj. sposobnost ustvarjanja prava) ter razložil posredno povezavo tega pojma s pojmoma 'država' in 'pravo'. Vilfan razloži, da se je zaradi dejstva, da v moderni državi približno od 16. stoletja naprej ustvarja pravo dokaj znan ali določljiv zakonodajalec (monarh ali podoben oblastnik s svojim aparatom, nekateri zbori in nazadnje razna predstavniška telesa), ukoreninil močan, a povsem napačen vtis, namreč, da je vsaj na videz pravotvornost lahko (skoraj) samo državna dejavnost. Tudi zato se je, pravi Vilfan, zlasti v preteklosti, sposobnost ustvarjanja prava nekega ljudstva, grobo poenostavljeno, povezovala z državo na način, da je državotvorno in s tem pravotvorno le tisto ljudstvo, ki je v zgodovini imelo svojo državo. Do tega naj bi po Vilfanovem mnenju prišlo zaradi nevzdržnega istovetenja plemenske monarhije s srednjeveško državo, to se pravi z raznimi oblikami, pretežno pa dinastičnimi tvorbami [!], ki so temeljile na različnih oblikah osebne nad- in podrejenosti (fevd, ministerialstvo, deželna pripadnost), in z (zgodnjo) moderno državo. Za srednji vek namreč še posebej velja, da pravotvornost ni izključna dejavnost državnih organov, še posebej ne vrhovnih. Avtor pravi, da sta prevlada naturalnega gospodarstva s slabotnim obtokom denarja in še posebej nepismenost širokih plasti prebivalstva v srednjeveški državi povzročila, da so se razne funkcije prava izvajale ob zelo širokem sodelovanju ljudi po močno razpršenih enotah, v katerih so nastajala partikularna prava, ki so se lahko v mnogih pogledih med seboj razlikovala.

Vilfan pa s svojim razmišljanjem o pravotvornosti poseže še dlje in sklene, da v srednjem veku državotvornost ni bila predvsem narodna lastnost, zato je tudi njena povezava s pravotvornostjo nekega ljudstva ali naroda kot splošno pravilo nemogoča. To sicer ne pomeni, da med obema fenomenoma ni nobene zveze, ampak le, da državotvornost ni bila vedno nacionalna lastnost v današnjem pomenu besede in zato vprašanja obstoja slovenske pravotvornosti ni mogoče vnaprej zavreči, češ da ni bilo 'lastne' države.

Še en konceptualni predsodek, ki pa sem ga omenila že v enem od prejšnjih razdelkov in proti kateremu se z antropološkimi raziskavami podprto pravno zgodovinopisje tudi še vedno spopada, je, da naj bi bil pojav prava vezan na dejstvo zapisa. To naj bi pomenilo, da če neka skupnost ne more pokazati na nek star (pa naj bo tudi privatni) zapis prava, 'svojega' prava ni imela. Po tej logiki bi v kneževini Kent, od koder je iz 7. stoletja ohranjen zapis prava kralja Æthelberhta, ki pa je v glavnem seznam različnih višin odškodnin, tj. kompozicij, ki jih morajo za posamezne poškodovane dele telesa plačati sorodniki storilca,
 pravo imeli, v Karantaniji, po času Kentu primerljivi gentilni kneževini v vzhodnih Alpah, pa zaradi odsotnosti (vsaj) takšnega 'pravnega' zapisa, pa ne. 
Utemeljeno lahko trdim, da sta obe skupnosti imeli svoji družbeni organiziranosti primerno pravo, to pa zlasti zaradi tega, ker imamo v relevantnih virih za obe ohranjena pričevanja o skupnih javnih zborovališčih, ki so se v Kentu imenovala gemot, v Karantaniji pa najverjetneje veča, tj. forume, ki so v zgodnjem srednjem veku bili – kot jih je poimenoval eden vodilnih raziskovalcev prava zgodnjega srednjega veka v Evropi, Maurizio Lupoi - glavni kanali pravne komunikacije in pravne dejavnosti.
 
To sta torej dve pomembni konceptualni težavi in globoko zakoreninjeni predstavi o pravu, razumljeni kot kriterija pravnosti, ki jih še vedno marsikje utrjujejo učenja sorodnih (pravnih in zlasti nepravnih) družboslovnih disciplin, s katerimi se mora že v izhodišču spopadati današnje evropsko in tudi slovensko pravno zgodovinopisje. Stara maksima o pravu, ki pa se zdi, da jo danes le redkokje jemljejo resno,  pa je tale: ubi societas, ibi ius.

3. Posledice? Zakaj je torej (bilo) vprašanje, od kdaj imajo predniki Slovencev 'svoje' pravo, pomembno?

3.1. Posledice starih naziranj in samo-razumevanj
Anahronistično razmišljanje, da skupnosti, ki se v svoji zgodovini niso bile sposobne organizirati kot države, tudi svojega prava niso poznale, je botrovalo znani, pa tudi usodni kategorizaciji na zgodovinske in nezgodovinske narode. Prvi naj bi v nasprotju z drugimi edini imeli svoje t.i. zgodovinsko pravo!
 Danes, pri boljšem zgodovinskem védenju in zavedanju o tem, kako so vélike 'zgodovinske' in 'državotvorne' nacije nastale, lahko izpeljemo zanimiv paradoks. 
Njihovi glasovi, tj. zgodovinske interpretacije velikih nacij, so v bistvu redno ujete v shizofreno vrednostno pozicijo: ujete so med precenjevanje vrednosti lastnih zgodovinskih teritorialnih (in s tem tudi kulturnih, jezikovnih ter gospodarskih), redoma nasilnih, vojaških poenotenj in centralizacij, ki jih nujno konceptualizirajo kot skoraj nekakšen predestinirani zgodovinski 'napredek' in med podcenjevanje ali celo popolno odrekanje vrednosti (v prenesenem pomenu rečeno, ne le opravilne, pač pa kar pravne sposobnosti) ohranjenim relativno avtonomnim skupnostim, ki so se skozi stoletja nasproti centrom ohranjale kot trdožive, se med seboj pogosto povezovale in morda celo zelo uspešno izmaknile njihovim poskusom (popolnega) strukturnega političnega in kulturnega poenotenja (npr. švicarski kantoni v odnosu do Habsburžanov).  
Ker govorimo o pravu in njegovi vlogi pri oblikovanju današnjih samo-vrednotenj in ker ima pravo v svojem vrednostnem temelju spodbujanje moči argumenta (mirnega, ubesedenega) zoper prevlado argumenta (fizične) (pre)moči, je shizofrena pozicija velikih in močnih tudi danes redno in vedno znova v tem, da so do svojih držav in državnega prava pogosto prišli na ideji prava (in pravičnosti) tuj, celo nasproten način. 
No, prevlada močnih je seveda vedno bila najpogostejša realnost vsakdanjega življenja,  tako med kot znotraj političnih skupnosti, toda to na dolgi rok ni vedno pomenilo, da so si v Zgodovinah zagotovile svoje večno dobro ime in podobo pravičnih (in pravnih) ureditev (npr. kolonialni imperiji itd.). 
Taka današnja shizofrena vrednostna pozicija se seveda preliva v konceptualiziranje preteklosti po enakem shizofrenem kriteriju: vse naše teritorialne (in človeške) osvojitve so bile pravične in da, celo civilizirane (zelo pogosto s tezo prinašanja višje kulture t.i. barbarom), vse vaše trmasto vztrajanje pri regionalnih in lokalnih (tudi pravnih) tradicijah, pa nazadnjaško, kratkovidno in tako odraz nižje stopnje civiliziranosti. Res je, da s(m)o vaša ozemlja osiromašili, tj. od tam (iz)črpali vaše materialne in človeške vire, toda to je zasluga privlačnosti centra (in ideje napredka), ki si lahko tako edini šteje v čast vse najrazličnejše dosežke, seveda tudi na področju prava. V povečanje svojega ugleda in dobrega imena in v škodo vašega. 

Pri čemer pa je 'krivda' (danes) manjših identitetnih skupnosti pogosto le v tem, da so ob določenih drugih neugodnih zgodovinskih okoliščinah bile preprosto številčno premajhne, da bi si bile lahko takšen center ali centre ustanovile in (dovolj dolgo) vzdrževale same. S tem pa tudi niso dobile (ali pa so izgubile) možnosti javnega glasu, tj. možnosti pripovedovati svojo 'zgodbo'. 
3.2. Ali je  mogoče drugačno samo-razumevanje (in na stoletja starih podlagah)?
V 19. in še v prvi polovici 20. stoletja, ko so se v srednji Evropi začele oblikovati države na nacionalni osnovi, je bilo vprašanje o tem, ali neka skupnost ima oz. je imela t.i. zgodovinsko oz. državno pravo ali ne, ključno.
 Konkretno, šlo je za vprašanje, do kakšne vrste avtonomije na etnični osnovi so Slovenci upravičeni, in če sploh, kar je bilo zelo konkretna izpeljava že omenjene kategorizacije na zgodovinske in nezgodovinske narode, pri čemer so zgodbo t.i. nezgodovinskih narodov seveda pisali veliki. Pri tem so se spustili v grobe reinterpretacije zgodovin vodilnih državotvornih plemiških dinastij, ki so po svoji pripadnosti bile vedno pretežno internacionalne, in do njihovega enačenja s celimi nacijami, kot so se oblikovale po meščanskih revolucijah.
 Kot že rečeno, je bilo vzrok temu navezovanje obstoja prava na obstoj države, slednje pa za povrhu za stoletja, da, skoraj za tisočletje nazaj konceptualizirane kot nacionalne! 

V nasprotju s takšnimi anahronističnimi koncepcijami pa je bila realnost Evrope v tistih dolgih stoletjih pred fenomenom oblikovanja nacionalnih držav z vrhuncem v 19. stoletju zelo drugačna. Primarna identitetna vez je bila zavest o pripadnosti t.i. historičnim deželam ali pokrajinam, tudi mestnim in podeželskim avtonomijam, medtem ko je bila pripadnost vladarskim dinastijam, ki so se menjavale, se povezovale in razdruževale, s tem pa tudi njihovo 'državno' ozemlje, drugotna. To je bilo tipično za velik del Evrope veliko večino časa in je celo še danes marsikje osnova za sodobno regionalno organiziranost modernih držav.
 

Prav gotovo je pripadnost historičnim deželam in pokrajinam ena najbolj trdoživih evropskih identitet, ki pogosto prebija tudi današnje nacionalne meje. Kljub temu, da v Sloveniji danes upravne regionalizacije, ki bi temeljila na historičnih deželah, nimamo, pa je stara deželna zavest še vedno živa in tudi po skoraj stotih letih po njeni formalni odpravi, še vedno resno tekmuje z nacionalno. Navsezadnje se to kaže tudi v gospodarstvu, zlasti v smereh koncentriranja kapitalskih tokov, pa tudi mobilnosti delovne sile (npr. gravitiranje na Gradec, Trst ali Ljubljano). To so tiste vitalne pravnozgodovinske pojavnosti, katerih vzročnost je vsaj srednjedobna. Historične dežele oz. pokrajine seveda tudi nikjer niso bile etnične tvorbe, pač pa spet dinastične, in tako tudi prebivalstvo ni bilo nikjer etnično 'čisto'. Pri tem naj bralec pomisli vsaj na mobilnost meščanov in plemstva, pa tudi na valove kolonizacij podeželja vse do 18. stoletja. 
Po drugi strani pa je tudi res, da se je v Evropi bodisi v imenih historičnih dežel-današnjih regij bodisi (oz. obenem) v njihovih upravnih mejah do določene mere obdržala kontinuiteta z naselitvijo ljudstev v zgodnjem srednjem veku:
 npr. Galicija v Španiji, Bavarska, Saška, itd. v Nemčiji, Lombardija v Italiji, v Veliki Britaniji npr. Wales itd.
 Ponekod zasledimo kontinuiteto celo v oblastvenih strukturah na regionalni, zlasti pa na lokalnih ravneh. Pri tem mislim še posebej na oblike lokalnih avtonomij:
 podeželskih in mestnih.
 Prav v večstoletnih tradicijah lokalnih avtonomij po Evropi, zlasti v njihovih sodnih zborih, pa je potrebno iskati odgovor, od kdaj imamo Slovenci - in tudi drugi Evropejci - 'svoja' prava.

4. Možnost drugače organiziranega, zastavljenega odgovora? Nekaj opornih točk in želenih konceptualnih premikov.
Za oblikovanje drugače organiziranega odgovora na zastavljeno vprašanje je torej najprej potrebno opraviti tri konceptualne premike: o pojmovanju zgodovine, prava in skupnosti. O prvih dveh je že bilo govora, o želenem tretjem pa nekaj besed v nadaljevanju..
Verjetno najtežji premik v samo-razumevanju (čeprav mu paralel v Evropi ne manjka), bi bil tisti, ko bi konceptualno med prednike Slovencev 'sprejeli' vse, ki so generacije dolgo živeli in ustvarjali  primarno na teh prostorih, in to ne glede na socialni sloj, h kateremu so pripadali, torej tudi tiste npr., ki v komunikaciji v svojih krogih niso (redno) uporabljali slovenskega jezika oz. enega od deželnih jezikov, njegovih prednikov (npr. pripadnike deželnih stanov).
Upoštevati kot izključni kriterij za naše 'sprejemljive' prednike le njihovo uporabo določenega pogovornega jezika (zlasti če govorimo o času pred 16. stoletjem) in to usodno navezovati na dejstvo hkratne neuporabe tega istega jezika v strokovni in 'kulturni' komunikaciji bi na primer za Angleže pomenilo odpovedati se par stoletjem svoje kulturne in pravne zgodovine (in jo prepustiti Francozom),
 tj. stoletjem, ko so bili na oblasti Normani in ko je francoski jezik globoko prežel ne le komunikacijo v visokih krogih, pač pa zlasti (in s še bolj daljnosežnimi vplivi) komunikacijo v pravu! Pravnega jezika, ki se je pred angleškimi sodišči uporabljal vse do 20. stoletja, se je celo oprijelo poimenovanje law french,
 seveda pa Angleži že v času oblasti Normanov niso po vaseh in mestih ter dvorcih naenkrat začeli živeti po 'francoskem' pravu, kaj šele da bi po 'francoskem' pravu živeli vse do 20. stoletja! Res pa je, da so imeli pri pravdanju pred sodišči zaradi težko razumljivega jezika, v katerem so sodišča poslovala, precej več težav in so morali pri reševanju sporov ubirati drugačne strategije. 
Z določenimi rezervami je primerjava drugačne konceptualizacije teh zgodovinskih okoliščin pri Angležih s tisto, ki stereotipno prevladuje o podobni problematiki pri nas (in pravi na kratko takole: ker (in kadar) je bil jezik pravne komunikacije nemški, so naši predniki živeli po nemškem, oz. germanskem pravu) gotovo lahko poučna in bi lahko precej pripomogla k ustreznemu konceptualnemu premiku. 

Torej, ob konceptualnih premikih o pojmu prava, zgodovine in skupnosti naših prednikov je možno razmišljati o naslednjih opornih točkah  možnega odgovora. 
Na vprašanje iz naslova, ki sem ga za razpravo rezervirala na simpoziju, je eden od kolegov odgovoril, da bi lahko rekli, da imajo Slovenci svoje pravo od 16. stoletja, lani pri uri pa je študent prvega letnika kot iz topa izstrelil, da imamo Slovenci svoje pravo od leta 1991. Študent je verjetno sklepal, da zato, ker živimo Slovenci šele od leta 1991 v  mednarodnopravno priznani samostojni državi (!), imamo lahko šele od takrat svoje pravo. Na vprašanje, ali smo prej živeli po tujem, je v zadregi obmolknil. 

Bolj zanimiva je misel, da bi Slovenci utegnili živeti po 'svojem' pravu od 16. stoletja. Toda kaj se je v 16. stoletju zgodilo takšnega, da bi utemeljevalo tak premislek? 
Mislim, da je kolega, za razliko od študenta, ki je pojem prava vezal izključno na obstoj države, kot izhodišče vzel obdobje, za katerega prevladuje mnenje, da je bilo ključno v oblikovanju Slovencev kot skupnosti. To je seveda dosti bližje staremu pravnozgodovinskemu naziranju ubi societas, ibi ius, okrog katerega med pravnimi zgodovinarji in antropologi že dolgo vlada relativen konsenz. Vendar pa, koliko so se prebivalci, tipično fevdalno razslojeni, zlasti pa organizirani v okviru historičnih geografsko-političnih enot, t.i. historičnih dežel Koroške, Kranjske, Štajerske in Goriške vsaj v odnosu do drugih dojemali sebi bližji, in celo sposobni ponotranjiti širšo naddeželno skupno identiteto? 
Gotovo jih je takšne videla vizionarska elita izobražencev - protestantov. Primož Trubar v predgovoru k prevodu Evangelija po Mateju najbolj jasno razloži svojo namero o skupnem knjižnem jeziku, ki pomeni utemeljitev jezikovno politične odločitve par excellence.
 Kakršen že koli stek interesov, trije fevdalni deželni zbori, tj. Kranjske, Koroške in Štajerske, finančno podprejo tiskanje Dalmatinove Biblije v slovenskem jeziku
  (stanovi vsake od dežel prejmejo finančni podpori ustrezno število izvodov!), še prej štipendirajo Dalmatina pri njegovem jasno usmerjenem študiju, sprejmejo Trubarjevo Cerkovno Ordningo z zahtevo po osnovnem šolstvu v slovenščini, po slovenski cerkvi itd.! V tej zvezi je poveden poziv Adama Bohoriča, našega prvega slovničarja, ki v predgovoru k svoji slovnici 1584, pozove deželne veljake k učenju slovenskega jezika, saj jih k temu pozivajo tudi cesarjevi 'zlati listi'.
 Morda bi tako lahko, sicer z določeno rezervo, pa vendar, videli relevanten premik k oblikovanju naddeželne zavesti v skupnem zasedanju deželnih zborov notranjeavstrijskih dežel Koroške, Štajerske in Kranjske leta 1578 v Brucku na Muri, kjer med drugim (vzdrževanje vojne krajine!) sprejmejo tudi odločitev o denarni podpori tiskanju Dalmatinove Biblije.
V 16. stoletju pa je bolj zasebna kot javna iniciativa prevod enega prvih poskusov zakonodaje na Štajerskem v slovenski jezik, tj. prevod t.i. Gorskih bukev. Prvi daljši zapis, ki je prevod uzakonjenega prava v slovenščino, pa sam po sebi ne more predstavljati kakšne posebne oporne točke, kvalitativnega mejnika pri odgovarjanju na vprašanje, od kdaj imajo Slovenci pravo. Formalni ugovor takšni trditvi je, da prevod ni nastal v uradni, npr. deželnozborni pisarni, in da ni veljal v vseh t.i. slovenskih deželah.
 Vsebinski ugovor pa je, da so pravo, tudi v teh bukvah zapisano gorsko pravo, ustvarjali, dopolnjevali in po njem živeli seveda tudi pred tem zapisom (novo je bilo le branje bukev v slovenskem jeziku kot ena od faz v gorski pravdi).
 
Tudi sicer menim, da se je pri preučevanju vprašanja iz naslova potrebno že načeloma bolj posvetiti raziskovanju zgodovine sodne dejavnosti in pravnega življenja, tj. večjo pozornost posvetiti osvetljevanju ustne pravne dejavnosti in komunikacije (tj. pravne prakse in ne heterogenim zapisanim normam), ki je bila vse do 18. stoletja nosilec pravnega življenja in (po Ehrlichu) živega družbenega prava. 
Za kraje na Kranjskem, in to ne le za manjša mesta ter vasi, pač pa tudi za Ljubljano, je utemeljeno, da je bil jezik pravnega življenja slovenski (oz. eden od deželnih jezikov, njegovih prednikov). Za Škofjo Loko l. 1579 je na primer izpričano, da mestni sodnik ni znal nemško (pa tudi brati in pisati ne) in da je za uradovanje potreboval mestnega pisarja, ki mu je moral pisma brati in prevajati. Izpričano pa je tudi, da je med letoma 1750 in 1771 v osmih kranjskih mestih petnajst sodnikov priseglo v slovenščini.
 
Sicer pa je pravna in jezikovna realnost vsaj vse do 16. stoletja takšna, da kot relevantni veljajo deželni običaji (tudi krajevni, mestni), in da lahko o slovenskem jeziku pred 16. st. govorimo le kot o res ante nomen (če obrnemo ustaljeno zvezo na glavo in jo postavimo v ednino). Sam Dalmatin doda svojemu prevodu Biblije na koncu neke vrste sinonimni slovar,
 s katerim je želel približati prevod kar največjemu številu govorcev sorodnih govorov.
 
Historične dežele so bile torej vsaj do nekako 18. stoletja edini dovolj stabilni ovir za nastanek močnih (in ponekod tudi do danes najmočnejših) identitet, tj. regionalnih identitet. Historične pokrajine po Evropi, ne kasnejši njihovi konglomerati, so zato tudi edine, ki se upravičeno navezujejo na nekatere stare pravnorelevantne tradicije in običaje, ki so veljali ali pa se vsaj v spominu ohranili kot primeri kontinuitet z zgodnjim srednjim vekom, tj. z zgodnjesrednjeveškimi političnimi skupnostmi in z njihovim pravom. 
Kaj lahko torej rečemo o pravnih kontinuitetah Slovencev s svojimi predniki v zgodnjim srednjim vekom? Ali lahko po kakšnem kriteriju 'svoje' pravo ali vsaj elemente pravnosti (skupaj z njihovimi družbenimi konteksti) iščemo res tako nazaj v preteklost? 
Ob predpostavki, da prava nujno ne povezujemo z dejstvom zapisa, in da kot primaren vir prava upoštevamo dejavnost sodišč, sodnih zborov, potem jih lahko odkrijemo kar nekaj. Med njimi gotovo izstopa staro domače pravno izrazje (in z njimi poimenovani pravni instituti!),
 zlasti tisto, v zvezi s sojenjem, ki se je pomensko stabilno skozi stoletja ohranilo do danes ter bilo sprejeto v uradno slovensko pravno terminologijo. Dejstvo, da so se tako stari domači izrazi kot tudi z njimi poimenovani stari instituti lahko ohranili, po drugi strani pa tudi, da je danes splošnopogovorni jezik vseeno še dovolj blizu pravnemu (ali bolje rečeno, obratno) vsaj glede temeljnih pojmov in poimenovanj zanje, pa je posledica stoletja dolgih pravnih tradicij (sojenja) v družbi brez učenih pravnikov in seveda tudi sodnikov, ki niti vse do približno konca 18. stoletja povečini niso bili 'učeni', tj. pravniško izobraženi.
 To je seveda realnost vse Evrope. Sodniki so bili laiki, tisti, ki so bili prvi 'učeni', kar je največkrat pomenilo, da so znali brati in pisati, pa so bili ponavadi njihovi pisarji. 
 Tudi splošnih pisanih pravnih norm v današnjem pomenu večinoma ni bilo. Kjer pa so bile, so se v praksi, kljub drugačnemu deklariranemu namenu, uporabljale zelo sporadično, in tudi ne na način 'subsumiranja'.
 Brez pravniško izobraženih uradnikov in sodnikov ne moremo pričakovati ne sistematičnega oblikovanja pravnih norm ne njihovega konsistentnega uporabljanja, tj. prelivanja v prakso. Prav zaradi tega je še posebej pomembno, da na podlagi jezika ohranjenih zapisov bodisi pravnih norm bodisi protokolov sodnih sporov pred 18. stoletjem, tj. pred učinkovanjem upravnih in sodnih reform absolutističnih vladarjev,
 ne sklepamo avtomatično na jezik ustne pravne komunikacije, tj. živega prava.
 
Kontinuiteta je tako po eni strani rahla, saj za nobenega od konkretnih sodnih zborov mnogoterih avtonomnih skupnosti, ki so zgoraj omenjeno izrazje (in seveda z njim poimenovane pravne institute) pri svojem urejevanju medsebojnih odnosov rabili, ne moremo pokazati, da se je ohranil do danes. To pa zlasti zaradi cezure v dobi absolutističnih vladarjev, ki so vzpostavili državni upravni in sodni aparat iz centra. Po drugi strani pa je, širše vzeto, kontinuiteta vztrajna, saj se je izrazje in z njim tudi kar nekaj jedrnih pravnih pojmov, ki so lastni tako arhaičnim kot modernim pravom (npr. postopkovni izrazi pozvati, izvoliti,
 prisegati, (postaviti) rok, soditi (tudi sodja, sodnik, o(b)sodba), stari izrazi za kazniva dejanja, kot sta tatvina in obrekovanje, s področja civilnega prava npr. lastnina, dolg,  zastava, porok, za vodjo skupnosti župan, gospod, vojvoda, za upravno območje, 'gospostvo' dežela/država, ne nenazadnje pa tudi pojmovna opozicija prav(o) : kriv(o)) ohranilo - in to kljub velikim družbenim in pravnim spremembam v vseh preteklih stoletjih - v okviru vrste avtonomij, ki so urejanje medsebojnih pravnih razmerij iz obdobja v obdobje ustrezno strukturno in vsebinsko prilagajale. Paleta raznovrstnih avtonomij pa je v zgodovini tega prostora in ljudi zelo barvita in še posebej dela Sergija Vilfana, zlasti Pravna zgodovina Slovencev in Zgodovinska pravotvornost in Slovenci sta izvrsten vir za seznanjanje z njimi.

4. Nekaj zaključnih misli
1. Če vzamemo razvezo konceptualnega dvojčka pravo/država resno in kot vodilo resno privzamemo maksimo ubi societas ibi ius, ter njegovo konkretno izpeljavo pri nas z Vilfanovim konceptom pravotvornosti (razumljeno kot del prava in ne kot nekakšno njemu zoperstavljeno kategorijo),  pri sami konceptualizaciji pravnosti (v okviru societas)  pa upoštevamo državo kot le eno od kvalitativnih stopenj avtonomije skupnosti, potem z odgovarjanjem na v naslovu zastavljeno (in ustrezno preoblikovano) vprašanje ne moremo imeti nobenih težav: od kar predniki Slovencev živijo v skupnostih s kakršnokoli že stopnjo avtonomije, od takrat imajo, ustvarjajo in živijo (tudi) po 'svojem' pravu.
2. Pravo, zlasti tisto, ki je odraz kompleksnih odnosov, visoke stopnje delitve dela in visoke družbene organiziranosti, ter dolgotrajne in poglobljene pravniške refleksije,  je eden od civilizacijskih dosežkov. Ti so v evropski zgodovini srednjega veka in zgodnje moderne dobe v največji meri produkt uspešnih dinastičnih tvorb s svojimi centri moči (npr. Dunaj), ki so od nekdaj pritegovala cvet talentiranih ljudi iz različnih krajev in etničnih pripadnosti. Takim civilizacijskim dosežkom pripisovati nacionalni značaj v smislu oblikovanja narodov in nacionalnih držav 19. stoletja (in to celo za stoletja nazaj!), je nekaj, za kar upam, da bomo v Evropi vedno znova poskušali resno in zavestno presegati. K temu bodo lahko pripomogli bolj neobremenjeni (i.e. neetnocentični) šolski in akademski pogledi na 'etničnost' različnih državnih prav (Hattenhauer), še bolj pa mnogo bolj oprijemljivo širjenje zavedanja o obstoju in pomenu ter tudi o pravici do javnega in samostojnega glasu refleksije o preteklosti danes - zaradi spleta zgodovinskih okoliščin - lokalnih avtonomij, kot ga s predvidenimi in izpeljanimi konkretnimi ukrepi naznanja, upam, da ne za dolgo osamljena, v besedilu omenjena listina Sveta Evrope o regionalnih ali manjšinskih jezikih.  

3. Naj poudarim, da je bilo vprašanje v naslovu oblikovano izrazito provokativno, namenjeno izzvati soočenje z lastnimi nazori o tem, na kakšen način lahko v zgodovinski perspektivi sploh govorimo o skupnosti (narodu) in o pravu.

Kljub vsemu pa: če je bilo zastavljeno vprašanje še pred kratkim pomembno kot eden od argumentov za mednarodno priznanje najvišje ravni avtonomije neki skupnosti, tj. priznanje suverenosti (vsaj formalne), katere pomembna posledica je, da so tudi ljudje tega prostora dobili svoj javni glas v različnih svetovnih forumih formalno enakih - kar je bistvena razlika s preteklostjo-, potem je po mojem mnenju poznavanje izvorov pravnih tradicij pri Slovencih pomembno zaradi zavedanja, da takšno enakopravno sprejemanje ni bilo, ni, in tudi v prihodnjih umeščanjih v evropski in širši svetovni prostor (formalno) enakopravnih  nikoli ne bo samo po sebi umevno.
 Prav pravniki, delujoči v evropskem in širšem mednarodnem okolju bi se morali prvi resno spoznati s kompleksnostjo in občutljivostjo v tem prispevku obravnavanih kritik samega vprašanja, pa tudi možnih odgovorov nanj. 

Po drugi strani pa je dobro razviti občutek za historičnost in natančnejše poznavanje paralelnih zgodovinskih razvojev družbe in prava (regij in avtonomij!) pri drugih evropskih ljudstvih, še zlasti tistih razvojev, ki učinkovito drobijo pripovedovanje tako želene ene same linearne in progresivne zgodbe o 'tisočletni državi in pravu'  o danes še tako velikih in uglednih evropskih nacijah (v besedilu sem jih nekaj naštela s t.i. kontrolnimi vprašanji), tisto, s čimer lahko ponavadi najhitreje pripomoremo k ustrezni odprtosti in uglasitvi naših zunanjih sogovornikov na identitetne dileme in druge problematike (pravno)zgodovinskih vrednotenj in ocenjevanj sebe in drugih, s tem  pa jim (in nam) hkrati omogočimo, da jih s pogledom v pravzaprav eno samo veliko ogledalo prepoznamo kot skupne. 
� Obseg historiografske in druge literature, ki obravnava problematiko selektivne percepcije pri razmišljanju in pisanju o preteklosti, je v zadnjem času v izrazitem porastu. Glej npr. P. Ricoeur, Memory, History and Forgetting. Chicago, London: UP Chicago Press, 2004. 


� Očitno je, da je še kako globoko tudi v t.i. modernih družbah zakoreninjena tiha samoumevna predpostavka, da so potomci kolektivno odgovorni za prestopke njihovih prednikov, in ne le staršev. K spremembi tega prepričanja med najširšimi plastmi družbe niso pripomogli ne humanistični in razsvetljenski nazori o pravni subjektiviteti posameznika, vzpostavljenega (zlasti)  de iure kot individuuma, preliti v moderne pravne norme o osebnem statusu posameznika, njegovi individualni kazenski odgovornosti itd., ne etična zapoved, ki jo vsebujejo miselni sistemi različnih religij, npr. tudi Stara zaveza, da naj sinovi ne odgovarjajo za grehe svojih očetov (Devt. 24, 16). Glej tudi op. 3.


.


� V tem in še v marsičem drugem prihaja do izraza  bližina arhaičnih in 'modernih' samo-razumevanj, ki so seveda tudi pravnorelevantna.  Primerjaj, M. Cerar, (I)racionalnost modernega prava. Ljubljana: Bonex, 2001, zlasti poglavje Temeljne značilnosti modernega prava, razdelek Individualizem, str. 210 – 212. Značilnost družbe, ki je razvila 'moderno' pravo naj bi namreč tudi bila manjša »socialna in oblastna vezanost posameznika«, drugačna od tiste, ki je »značilna za tradicionalne, religiozne ali totalitarne pravne ureditve, v katerih so posamezniki primarno dojeti v funkciji ožje (npr. rod, pleme) ali širše skupnosti ….« (poudarek K.Š.) 


� Primerjaj  npr.  J. Musek, Psihološki portret Slovencev.  Ljubljana, Znanstveno in publicistično središče, 1994.


� Četrti odstavek 178. člena KZ RS pravi: »Če so dejanja iz členov 169 do 173 tega zakonika storjena proti pokojni osebi, se začne pregon na zasebno tožbo zakonca, osebe, s katero je pokojnik živel v zunajzakonski skupnosti, njegovih otrok ali posvojencev, staršev ali posvojiteljev, bratov in sester.« 


Dejanja, za katere lahko potomci dobijo zadoščenje so skoraj vsa, ki jih poglavje o kaznivih dejanjih zoper čast in dobro ime predvideva, tj. razžalitev (169. člen), obrekovanje (170. člen), žaljiva obdolžitev (171. člen), opravljanje (172. člen) in očitanje kaznivega dejanja z namenom zaničevanja (173. člen).


Ustrezno različico te določbe najdemo tudi v avstrijskem (117. čl. StGG), pa tudi v neposrednih predhodnikih naše materialne kazenskopravne kodifikacije, tj. v prvem jugoslovanskem kazenskem zakoniku in v starem avstrijskem, ki je kot prvi kazenski zakonik izšel tudi v slovenskem prevodu (Kazenske postave zoper hudodelstva, pregreške in prestopke, Dunaj 1853, člen 495 govori o dobrem imenu kacega rajncega). Zanimivo pa je, da prvi jugoslovanski zakonik tej nadčasovni povezanosti določa strožjo omejitev kot le na eno generacijo. Določa namreč, da v primeru, če je od pokojnikove smrti preteklo več kot trideset let, sodišče lahko uporabi diskrecijo in obdolženega oprosti. V komentarju h zakoniku iz leta 1939 pa najdemo tudi razlago intence predvidene diskrecije, ki je naj bi bila v tem, da je potrebno, kljub potrebi po varovanju občutka spoštovanja (pietete) potomcev do svojih prednikov omogočiti tudi neovirano zgodovinsko znanstveno raziskovanje.


Seveda je možno konstruirati takšno razlago te norme, po kateri je zavarovana dobrina  samo pokojnikova čast in dobro ime. Takšne razlage najdemo na primer celo v nemški ureditvi, kjer je že formalno zavarovana dobrina primerljive določbe  spomin na pokojnike (Andenken Verstorbener čl. 189 StGB), npr. v Maurach, Schroeder, Maiwald, Strafrecht, Besonderer Teil. Teilband 1, C.F. Müller Verlag, Heidelberg, 2003, str. 272, op. 72. Njihova prepričljivost pa, čeprav morda dogmatsko zanimiva in glede na zatrjevano individualistično naravo modernega prava tudi razumljiva, po mojem mnenju, ni prav velika. Tisti, ki se čutijo napadene so svojci in tudi pregon sprožijo zato, ker se čutijo napadene (tudi) v svoji časti in dobrem imenu.


Primerjaj z op. 3.


� Glej npr. J. Kranjc, »Crimen maiestatis in politični delikti rimskega prava.« ZZR PF, let. 49, 1989, str. 85-109; isti, » Razvoj crimen maiestatis do Tiberija s posebnim ozirom na crimen maiestatis kot verbalni delikt.« ZZR PF,  Ljubljana, let.52, 1992, str. 159-179.


� Primerjaj R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frühmittelaterlichen gentes. Köln, Wien: Böhlau Verlag, 1977, kjer Wenskus na str. 14-16 in 55-66 pojasnjuje, da sta med bistvenimi elementi samo-razumevanja in ideje pripadnosti v zgodnjesrednjeveških skupnost bili naziranji, da člane veže sorodstvena vez in s tem skupni izvor (skupnost kot Abstammungsgemeinschaft) in s tem povezani miti o nastanku (origo gentis) kot delu skupne tradicije (skupnost kot Traditionsgemeinschaft).


Za analizo 'slovenskega' primera, glej npr. V. Melik, »Pomen zgodnjesrednjeveških etnogenez za nastanek moderne slovenske identitete.«. V R. Bratož (ur)., Slovenija in sosednje dežele med antiko in karolinško dobo. Začetki slovenske etnogeneze. Ljubljana: Narodni muzej Slovenije, SAZU, 2001, str. 15-26. Primerjaj pa tudi P. Štih, »Nacionalizirana zgodovina« v Nova revija, let. XXIV, avg./sept. 2005, str. 1-20, tu zlasti str. 2


� Pogled na narod kot  'zamišljeno skupnost' je  utemeljilo danes že klasično delo B. Andersona, ki je pri nas izšlo v prevodu Zamišljene skupnosti. Ljubljana, Studia humanitatis, 1998.


� Glej npr. J. Müller, »Raba imena Slovenci v 16. stoletju«. V J. Toporišič (ur.), Države, pokrajine, narodi, ljudstva in njih kulture ter znanosti v Škrabčevih delih. Nova Gorica: Frančiškanski samostan Kostanjevica, 2003, str. 21-41.


� Za primer argumentacije, da naj bi angleška nacija (nation-state) obstajala še iz anglosaških časov, tj. iz zgodnjega srednjega veka, in da naj bi v bistvu nespremenjena 'preživela' tudi obdobje normanske vladavine, glej A. Hastings, The Construction of Nationhood. Cambridge UP, 2004, zlasti str. 35 – 65, pri čemer pa Hastings pri svojem zarisovanju kontinuitetnih linij vsaj enemu od elementov v želeni enačbi, ki pa nas v tem prispevku najbolj zanima, tj. pravu (in tudi jeziku prava) ne posveča veliko pozornosti. Ker tudi ne more. Če je namreč normanski (oz. francoski) vpliv res bil bolj kratkotrajen in bolj površinski, kot se ponavadi misli, in kakor na trenutke Hastings prepričljivo utemeljuje, pa je vsaj na področju prava normanska ureditev, še posebej pa vpeljava francoščine kot jezika prava, imela resnično dolgotrajne posledice. T.i. law french, ki označuje zlasti jezik, v katerem so poslovala sodišča, ni bil zavestno in relativno uspešno angliciran vse do 19. oz. celo do začetkov 20. stoletja. 


� Glej spodaj razdelek 2.3.





� Seveda so bila tudi t.i. germanska ljudstva, kot na sploh zgodnjesrednjeveška, etnično heterogena; glej R. Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frühmittelaterlichen gentes. Köln, Wien: Böhlau Verlag, 1977; posebej o primeru Bavarcev glej H. Wolfram, Einleitung oder Überlegungen zur Origo Gentis, Typen der Ethnogenese unter besonderer Berücksichtigung der Bayern I (Hrsg. Herwig Wolfram, Walter Pohl), Veröffentlichung der Komission für Frühmittelalterforschung, Bd. 12, ÖAW Phil-hist-Kl. Denkschriften, Bd 201, Wien, 1990, str. 19−33.


� Primerjaj npr. R. Schmidt-Wiegand, Rechtssprache in Althochdeutscher Zeit. Arbeiten zur Frühmittelalterforschung Band 30, Walter de Gruyter, 1996, str. 17; tudi  M. Lupoi, The Origins of the European Legal Order. Cambridge University Press, 2000, str. 192-193. 


� Hans Hattenhauer, Europäische Rechtsgeschichte. 4. izd. Ius Communitatis, Heidelberg: C.F. Müller Verlag, str. 28.


� Prav tam, str. 27-78.


S tem pojmovnim  premikom so pokazali, da je pravo, ki se je včasih konceptualizralo kot 'germansko', bilo v bistvu lastno vsem ljudstvom na približno isti stopnji razvoja. Kot 'germansko' so (v nasprotju s t.i.  rimskopravnim) namreč označevali zlasti običajno pravo. 


 Primerjaj tudi K.von Beyme, »Shifting National Identities: The Case of German History«, National Identities, Vol 1, No. 1 1999, str. 39-52.


� Glej S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana: Slovenska matica,  str. 28-29; isti, Zgodovinska pravotovrnost in Slovenci. Ljubljana: CZ, 1996, str. 27-30.


� O Vilfanovem konceptu pravotvornosti, glej spodaj razdelek 2.3.


� Podobno kritično opozarja tudi M. Kambič, v svoji razpravi  »Razvoj kazenskega prava na Slovenskem do leta 1848«, objavljeni v kritični izdaji Ljubljanskih malefičnih svoboščin, v Malefične svoboščine Ljubljančanov. Gradivo in Razprave 25, Ljubljana, Graz, 2004, str. 146.


� European Charter for regional or minority languages, Strasbourg, 1992.


� Application of the Charter in Austria (initial monitoring cycle), A. Report of the Committee of the Experts on the Charter; B. Recommendation of the Committe of Ministers of the Council of Europe on the Application of the Charter by Austria, Strasbourg, 19. Jan., 2005.


� O oblikovanju in preseganju zgodovinskih stereotipov glej,  J. Rüsen, »How to overcome ethnocentrism?«, History and Theory (December 2004), str. 118-129.


V zvezi z nedavnim izbruhom ogorčenja Kitajcev zaradi zgodovinskih vsebin japonskih srednješolskih učbenikov glej že pred dvema letoma napisani članek japonskega profesorja T. Hamada, »Constructing a national memory; A comparative analysis of middle-school historical textbooks from Japan and People's Republic of China«, American Asian Review, Vol.  XXI, No. 4, 2003.


� O večplastnosti problematike interpretacij in ubesedovanja preteklosti kot zgodbe glej npr. O. Luthar, Med kronologijo in fikcijo, Strategije historičnega mišljenja. Znanstveno in publicistično središče, 1993, zlasti poglavje Historia rerum gestarum, razdelek Razlaga kot pripoved, str. 55 – 61.


� Primerjaj npr. H.P.Glenn, Legal traditions of the world. Oxford UP, 2004.


� Pojem je blizu koncepciji 'živega (družbenega) prava', kot jo je razvil avstrijski profesor rimskega prava in utemeljitelj sociologije prava Eugen Ehrlich (1862-1919/1922?). Glej A. Igličar, Sociologija prava. Založba Obzorja, Ljubljana: CZ, 2004, str. 68 – 96. 


Sergij Vilfan se je, kot je razvidno tudi iz citiranih odlomkov njegovih del v tem prispevku, večkrat izrecno in utemeljeno distanciral od starih pogledov zgodovinskopravne šole 19. stoletja, ki je pravo povezovala z ljudskim duhom in običajnim pravom. Primerjaj tudi zgoraj, op. 16.


� Sergij Vilfan, Zgodovinska  pravotvornost in Slovenci. Ljubljana: CZ, 1996, 27−28.


� Prav tam, 29.


� Delovni prevod nekaterih primerov t.i. dooms kralja Æthelberhta, kralja v Kentu (cca. 602): 


39. Če je odrezano uho, naj bo bot ('spravnina') 20 šilingov.


40. Če na eno uho ne sliši, naj bo bot 25 šilingov.


41. Če je uho prebodeno, naj bo bot 3 šilinge.


42. Če je uho iznakaženo, naj bo bot 6 šilingov.


51. Za vsakega od sprednjih štirih zob, 6 šilingov, za zob, ki je poleg njih 4 šilinge, za tistega, ki je poleg njih, 3 šilinge, potem pa za vsakega šiling.


54. Če je odrezan palec, naj bo 20 šilingov; če je palčev noht, naj bo bot 3 šilinge.


Če je odrezan prst, s katerim streljamo, naj bo bot 8 šilingov. Če je odrezan srednji prst, naj bo bot 4 šilinge. Če je odrezan zlati prst, naj bo bot 6 šilingov. Če je odrezan mali prst, naj bo bot 11 šilingov.


Te določbe predstavljajo primer t.i. kompozicijskega sistema - vnaprejšnja določitev 'cene', tj. višine spravnine ali krvnine za prizadejano telesno poškodbo. To je tudi tipična vsebina zgodnjesrednjeveškega pravnega normiranja, primarno seveda vedno ustnega!


� M. Lupoi, The origins of European legal order. Cambridge UP, 2001, str. 173-223.


� V tej zvezi je gotovo povedno, da me je še pred približno petimi leti celo eden od nemških kolegov, pravnih zgodovinarjev, ki mu je bila pod roke prišla Vilfanova, v nemščini napisana Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941, ustavil in nekako presenečeno dejal, da ni vedel, da smo imeli oz. imamo tudi Slovenci svojo pravno zgodovino. Po par izmenjanih pogledih se je kar sam presenečeno zamislil, kako je lahko tako avtomatično uporabil to staro šolsko shemo svoje velike 'kulturne' nacije, za katero po racionalnem premisleku dobro ve, v kateri večvrednostni miselnosti ima korenine.  





� Tudi v prvi uradni zahtevi po preureditvi Habsburške monarhije, ki jo je podal dr. Anton Korošec kot predsednik Kluba jugoslovanskih poslancev v Dunajskem državnem zboru 30. maja 1917 in ki je dobila ime Majniška deklaracija, je bila takšna argumentacija bistvena. S to deklaracijo predvidenemu jugoslovanskemu delu monarhije naj bi bila visoka stopanja avtonomije priznana na temelju »narodnega načela in hrvaškega državnega prava«. Glej J. Prunk, Slovenski narodni programi. Ljubljana: Društvo 2000, 1986, str. 174.


� Vilfan, Zgodovinska pravotvornost, str. 28.


� Primerjaj C. Applegate, »A Europe of Regions: Reflections on the Historiography of Sub-National Places in Modern Times« American Historical Review, Oct. 1999.


� Primerjaj Smith, A.P. (ur.), Medieval Europeans, Studies in Ethnic and National Perspectives in Medieval Europe. Palgrave, 2002; Hastings, A., The Construction of Nationhood. Cambridge UP, 2004


 in Wenskus, R., 1977: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frühmittelaterlichen gentes. Köln, Wien: Böhlau Verlag.


� Glej Bratož, R. (ur.), 2000: Slovenija in sosednje dežele med antiko in karolinško dobo (začetki slovenske etnogeneze). Situla: razprave Narodnega muzeja Slovenije 39, Razprave SAZU Razred za zgodovinske in družbene vede 18, Ljubljana: Narodni muzej Slovenije, SAZU in Štih, P., Simoniti V., Slovenska zgodovina do razsvetljenstva. Celovec, Ljubljana: Mohorjeva založba, 1996 in Wolfram, H., 1987: Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Österreichs vor seiner Entstehung 378–907. Wien: Kremayr und Scheirau.


� Gotovo je na mestu vprašanje, katero svoje pravo (pozornega bralca verjetno moti govorjenje o pravu kot eni kategoriji): osebno, družinsko, kazensko, stvarno? 


Seveda obstajajo tipologije, katero pravo ponavadi ostane najdalje v domeni starih domačih avtonomij. Ponavadi se s procesom politične centralizacije najprej poskuša od zgoraj navzdol poenotiti kazensko pravo, avtonomne pravne tradicije pa se najdlje ohranijo na področju rodbinskega prava.


In morda še nekaj kontrolnih vprašanj.  Ali je bil za Slovence ODZ tuje pravo? Ali so bili sklepi deželnih stanov Kranjske, Štajerske, Koroške tuje pravo? Kaj pa recimo privilegiji mesta Ljubljane? Sojenje pred deželskimi sodišči? 


� Primerjaj S. Reynolds, Kingdoms and Communities in Western Europe 900-1300. Oxford: Clarendon Press, zlasti poglavje Collective activity in traditional law, str. 12-39 in   P. Gorecki, »Communities of Legal Memory in Medieval Poland, c. 1200-1240« Journal of Medieval History, Vol. 24, No. 2, str. 127- 154, 1998. 


� V evropskem pravnem zgodovinopisju je že pred časom prišlo do obrata k preučevanju lokalnih pravnih tradicij. Primerjaj npr. P.R.Hyams, »What did Edwardian Villagers Understand by 'Law'?, v Z. Razi, R. Smith (ur.) Medieval Society and the Manor Court. Oxford: Clarendon Press, 1996, str. 69-102; L. Bonfield, »What did English Villagers Mean by 'Customary Law', prav tam, str. 103-115. Primerjaj tudi M. Lupoi, The history of European legal order. Cambridge University Press, 2000.


� Za primer čisto  nasprotnega razumevanja in argumentacije, tj. da so Angleži nacija (nation state) že vse od časov Kralja Alfreda, glej. v op. 10 navedenega avtorja in komentar k njegovem delu.  


� Še leta 1734 mladi odličnik Roger North pravi o svojem bratu, ki je bil Lord Keeper, da ta, tudi kadar mora kaj hitro zapisati ali pa pri sebi na glas oblikovati misli, uporablja francoščino. Svoje opažanje pospremi s komentarjem: »Really, the law is scarcely expressable properly in English«. Po F.W. Maitland (ur.), Year books of Edward II. Selden Society Series, str. 456-460. Povzeto po The Anglo-French Law Language, excerpt from The Cambridge History of English and American Literature in 18 Volumes (1907–21). Volume I. From the Beginnings to the Cycles of Romance.


http://www.orbilat.com/Influences_of_Romance/English/RIFL-English-French-The_Anglo-French_Law_Language.html#note4# (20.11.2005)


� Primož Trubar, Ta evangeli svetiga Matevsha, sdai pervizh v ta Slouenski Ie∫ig preobernen. Reutlingen, 1555.


� Glej npr. pisma J. Dalmatina in J. Mandelca Notranjeavstrijskim deželnim zborom v J. Rajhman, Pisma slovenskih protestantov. ZRC SAZU: Ljubljana, 1997, zlasti str. 53-58.


� A. Bohorizh, Arcticae horulae succisivae (1584). Prevedel in spremno študijo napisal J. Toporišič. Maribor: Obzorja, 1987, str. 18-19 in 21-24.


Na koncu t.i. zlate bule volilnih knezov iz leta 1356  najdemo določilo, ki pravi, da naj se sinovi volilnih knezov od njihovega sedmega leta poučujejo v naslednjih jezikih: latinskem, italijanskem in slovanskem oz. češkem, zato da bi ut plures intelligant et intelligantur a pluribus. Glej H. Hattenhauer, »Lingua vernacula – Rechtsprache zwischen Volkssprache und Gelehrtensprache«,  v H. Hattenhauer idr. (ur).  Sprache, Recht, Geschichte. Heidelberg: C.F. Müller Verlag, str. 49−68, tu 61.


� Je pa v deželnozborni pisarni nastal prvi  uradni razglas v slovenskem jeziku, t.i. zapovedni list, v zvezi s pobiranjem vinskega davka, tudi iz 16. stoletja, ki pa je spet veljal le za Kranjsko.


� Gorskim bukvam je velik del svojega raziskovalnega življenja posvetil Metod Dolenc. Glej zlasti, M. Dolenc, Gorske bukve. Ljubljana: AZU, 1940.


� P. Štih, V. Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva. Mohorjeva družba, Celovec, Ljubljana, 1996, str. 151. Še več relevantnih podatkov prinaša študija B. Golca »Regionalne razlike v jezikovni podobi prebivalstva slovenskih celinskih mest med 16. in 18. stoletjem« v P. Štih, B. Balkovec (ur.) Regionalni vidiki slovenske zgodovine. Maribor: Zveza zgodovinskih društev Slovenije, 2002, str.  15 – 30, tu 27.


� Crajn(ki    Coró(hki       Slovénski oli Besjázhki             Harvazhki, Dalmatin(ki, I(stran(ki, Cra(hki.


  Galufia        lajharija             zhalarno(t                           hinba


Kardelu      kup, zhreda         (hereg, vnoshina                  (tan


Martina Orožen ugotavlja, da kažeta rubriki Krajnski (1. stolpec), Koroški (2.stolpec) dokajšnjo stopnjo ujemalnosti, le da je v slednji več popačenk. Podobno ugotavlja za rubriki Slovenski ali Bezjački (3.stolpec) in Hervački, Dalmatinski, Istiranski ali Kraški (4. stolpec), kateri druži po njenem na eni strani  majhno število besed tujega izvora, na drugi strani pa visoka stopnja ujemalnosti izvornega slovenskega besedja s sopomenskimi nizi, med katerimi je manjši odstotek tipično kajkavskega in čakavskega besedja s starocerkvenoslovanizmi. V rubriko Koroški je uvrščenih precej besed, ki so še danes sestavni del besednega sestava gorenjskih, savinjskih in osrednještajerskih, ne pa dolenjskih govorov, v rubriko Slovenski ali Bezjački pa so uvrščene besede, ki so znane iz vzhodnih štajerskih govorov, delno govorov panonske narečne skupine. Glej Martina Orožen, »16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi«. V Zbornik mednarodnega simpozija v Ljubljani od 27. do 29. junija 1984, Ljubljana, 1986, str. 403 -  425.


Opozoriti bi še želela, da izraz slovenski v tem registru nima enakega pomena kot danes. Podrobneje o tem, pa tudi o etniku Bezjak, glej Velemir Gjurin, Slovensko slovarstvo do prvega knjižnega slovarja (magistrska naloga) Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1987, str. 77-82. Pri Gjurinu najdemo med drugim po P. Skoku povzeto definicijo Bezjakov kot kajkavcev med Dravo in Savo ter ljudskim hrvaškim imenom Slovinci za kajkavske Hrvate med Sotlo, Dravo in Savo ter predpostavko enakosti  slovenski = bezjaški.


O literaturi, v kateri avtor raziskuje rabo imena Slovencev v 16. st., glej op. 9.


� Dalmatin ga je sam naslovil takole: REGISTER Nekatérih be(éd, katére, Crajn(ki, Coro(hki, Slovénski ali Besjázhki, Hervázki, Dalmatin(ki, I(trian(ski, ali Cra(hki, (e drugázhi govore.


� O soodvisnosti procesov naravne terminologizacije in institucionalizacije glej K. Škrubej, Ritus gentis Slovanov v vzhodnih Alpah (Model rekonstrukcije pravnih razmerij na podlagi najstarejšega jezikovnega gradiva). Ljubljana: Založba ZRC, ZRC SAZU, PF, 2002, zlasti str. 58-60; o pomenu teorije govornih dejanj za prepoznavanje starih pomensko stabilnih izrazov kot relevantnega vira za zgodovinsko pravotvornost pa K. Škrubej » Diahrona pomenska stabilnost nekaterih najstarejših pravnih izrazov in performativ« v  Razvoj slovenskega strokovnega jezika, Obdobja 24, Ljubljana: Filozofska fakulteta (v tisku). 


Primerjaj tudi S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 25 – 28; isti, Zgodovinska pravotvornost in Slovenci, npr. str. 35 – 67. 


� Šele z dvornim dekretom z dne 9. dec. 1785 je bilo zapovedano, da morajo pri mestnem sodišču imeti zaposlenega sindika, tj. prava veščega uradnika, ki je moral uspešno opraviti izpite pred apelacijskim sodiščem in imeti kvalifikacijski dekret. Leto kasneje pa je bil izdan patent, ki je določal, da morajo imeti pravniške kvalifikacije tudi sodniki krajevnih sodišč (t.i. izprašani sodniki).  J. Žontar, »Razvoj uprave in sodstva na območju Kranja od srede 18. do srede 19. stoletja« v 900 let Kranja. Kranj: Občinski ljudski odbor, 1960m str. 200-214.


� Glej zgoraj, str. 19 in op. 44.


� Primerjaj s študijo B. Golca, »Ljubljanski malefični red iz leta 1514 v sodni praksi«, v Malefične svoboščine Ljubljančanov 1514 (Ljubljanski kazenski sodni red). Ljubljana, Zgodovinski arhiv, Graz: Institut für Österreichische und europäische Rechtsgeschichte, 2005, str. 107-123.


� O zgodovinskem razvoju slovenščine kot uradnega jezika glej, J. Kranjc, »Jezikovni vidiki nacionalne identitete« v B. Tičar (ur.) Slovenska nacionalna identiteta in evropsko združevanje – nekateri pravni vidiki. Ljubljana: IPP PF, 2002, str. 23-57, zlasti 32-47.


� Tudi v t.i. nemških deželah je bila vse do približno 13. st. in še dalje praksa takšna, da je sojenju in uradovanju v nemškem jeziku sledilo protokoliranje v latinskem jeziku , tj. v jeziku šol in pisarjev. To pa seveda ni pomenilo, da so naslovniki živeli po 'rimskem' pravu! 


Izmed uradnih državnih aktov, ki so bili v Svetem rimskem cesarstvu prvi zapisani (prevedeni) v nemški ljudski (!) jezik, so bili odloki o t. i. cesarskih in deželnih mirih. Najstarejši med njimi je Cesarski državni mir iz Mainza (Mainzer Reichslandfrieden) Friderika II. iz leta 1235 in diskusije, ali gre pri tem za najstarejši primer državnega uradovanja v nemškem jeziku, so stare vsaj sto let. Znani so tudi drugi primeri iz tega časa, ki kažejo na prakso, po kateri je javnemu pravnemu dejanju v latinskem jeziku takoj sledil njegov prevod (razlaga) v nemščini. Podobno je veljalo tudi pri dopisovanju nemških volilnih knezov s papežem. Papeževa sporočila so knezom podali s pomočjo nekakšnega dvostopenjskega rituala prevajanja (Übersetzungsritual). Najprej so papeževo pismo prebrali (legere), nato pa so njegovo vsebino ponovili v nemščini (exponere). H. Hattenhauer, »Lingua vernacula«, str. 61.


� Glej, K. Škrubej, »Rekonstrukcija najstarejšega sodnega postopka pri prednikih Slovencev«, v ZZR PF, letnik LXIII, 2003, str.399 – 435, tu str. 19.


� Primerjaj M. Spiering, »The Future of National Identity in the European Union« National Identities, Vol.1, No. 2, 1999, str. 151-159 in F.C.Mayer, J. Palmovski, »European Identities and the EU – The Ties that Bind the Peoples of Europe« JCMS, vol. 42. no. 3, str. 573- 598.





