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POVZETEK
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Diplomska naloga uvodoma oriSe izbris in dogajanje na drZavni ravni do izdaje pilotne sodbe
Velikega senata Evropskega sodis¢a za clovekove pravice (Sodisce) v zadevi Kuric¢ in drugi
proti Sloveniji z dne 26. 6. 2012, s katero so bile ugotovljene sistemske pomanijkljivosti v
slovenskem pravnem redu, zaradi katerih je celotni skupini posameznikov, ki jih je izbris
prizadel, onemogocena pridobitev odSkodnin za utrpele krSitve clovekovih pravic. V
diplomski nalogi je predstavljen postopek s pilotho sodbo — delovha metoda odlocanja
Sodis¢a, ki ima lahko za drzavo zelo daljnoseine posledice, vklju¢no s spremembo
zakonodaje ali sprejemanjem nove, prav tako pa je z njeno uporabo Sodis¢e mocno okrepilo
svojo vlogo v postopku izvrSevanja svojih sodb. Gre za situacije strukturnih ali sistemskih
problemov na drzavni ravni, ki so povzrocile krsitve CElovekovih pravic celotni skupini
posameznikov, ki so v podobnem polozaju. Te vrste krsSitev pomenijo veliko groznjo
ucinkovitosti delovanja Sodi$¢a, in sicer zaradi velikega Stevila ponavljajocih oziroma
kloniranih primerov. lzvrSevanje sodb Sodis¢a, ki je z zacetkom sprejemanja pilotnih sodb
dobilo poseben pomen, saj so odgovorne drzave za celovito odpravo posledic krsitev
zavezane poleg posameznih ukrepov sprejeti tudi sploSne ukrepe, ki jih Sodis¢e v pilotni
sodbi tudi navede, pomeni dejansko realizacijo pravic, ki jih SodiS¢e doloci v svoji sodbi.
Sodbe Sodis¢a niso neposredno izvrsljive. Hitro in pravilno izvrSevanje pilotnih sodb je
pomembno predvsem z vidika prepreéevanja kopicenja morebitnih novih podobnih
utemeljenih pritoZb na Sodis¢u. Obravnavana je tudi vloga Odbora ministrov, ki nadzoruje
postopek izvrSevanja sodbe v drzavi, ter kriti¢cno ocenjena njegova ucinkovitost — tudi z vidika
obstojecega sistema sankcij za primer nespostovanja sodbe Sodis¢a. V zadnjem delu naloga
obravnava sprejete ukrepe za izvrsitev sodbe v zadevi Kuric in drugi, v kateri je bilo Sloveniji
nalozeno, da v enem letu sprejme odSkodninsko shemo posebej za ta primer. Z zamudo je bil
sprejet Zakon o povracilu Skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva.
Problemati¢na sta predvsem maksimiranje viSine odskodnine, ki jo lahko upravic¢enec dobi,

ter doloditev kroga upraviéencev, ki ne zajema vseh izbrisanih prebivalcev.
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izbrisane iz registra stalnega prebivalstva.



SUMMARY
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The introduction of this thesis describes the erasure of residents from the Register of
Permanent Residents and the action on the national level until the Grand Chamber of the
European Court of Human Rights (the Court) issued the pilot judgment in the case of Kuric¢
and others v. Slovenia, delivered on 26 June 2012, which showed systemic deficiencies in
Slovene legal order. The deficiencies mentioned prevented the acquisition of the
compensation of human rights violation for an entire group of individuals, affected by the
erasure. The thesis presents the pilot judgement procedure — the Court’s working method —
which can have very far-reaching consequences for the state including amendments to
legislation or adoption of new legislation. Additionally, by its use the Court has considerably
strengthened its power in the process of execution of judgements. The situation of structural
or systemic problems on the national level caused human rights violation for an entire group
of individuals in a similar situation. These sorts of violations represent a major threat to the
effectiveness of the Court because of the big number of repetitive cases. The execution of
judgements of the Court has acquired a special meaning with the beginning of issuing pilot
judgements, because the countries responsible for the comprehensive elimination of
consequences of violations are bound to take individual as well as general measures, named
in the pilot judgement. The execution means the actual realisation of the rights, specified in
the judgement of the Court, which are not directly executable. A quick and proper execution
of pilot judgments is important mostly from the point of view of prevention of accumulating
new similar well-founded applications in the Court. The thesis also discusses the role of the
Committee of Ministers, which supervises the execution of judgements in Member States,
and critically notes its effectiveness — from the point of view of the existing system of
sanctions in the case of nonenforcement of Court's judgement. In the end the thesis
presents the adopted measures for judgement execution in the case of Kuri¢ and others,
which imposes on Slovenia to set up an ad hoc compensation scheme within a year. The Act
on Compensation for Damage to Persons Erased from the Register of Permanent Residents

was passed with a delay. The problematic points are mainly the setting of maximal possible



amount of compensation and defining the circle of beneficiaries, where not all residents

erased were included.
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8.3 Internetni viri



1. Uvod

Republika Slovenija (v nadaljevanju RS) je bila s sodbo velikega senata Evropskega sodisc¢a za
¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP ali Sodi$¢e) z dne 26. 6. 2012 v zadevi Kuric in drugi
proti Sloveniji' spoznana za kriiteljico dolotenih pravic Evropske konvencije o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju EKCP). S strani ESCP je bil ugotovljen
sistemski problem na drzavni ravni, zato se je ESCP odlo¢ilo za sprejem pilotne sodbe in v
njenem izreku Sloveniji nalozZilo sprejetje splosnih ukrepov, katerih temeljna znacilnost je, da
se raztezajo preko konkretnih pritoZnikov in upoStevajo vse ostale osebe v podobnih

poloZajih.

Uresnicevanje in izvrSevanje sodb ESCP na drzavni ravni je odlo¢ilnega pomena za
ucinkovitost in kredibilnost celotnega konvencijskega sistema. Ce drZava sodbe ne spostuje
in je ne izvrsi, je ogroZena avtoriteta sodb in samega Sodis¢a in posledi¢no tudi celoten
konvencijski sistem varovanja ¢lovekovih pravic. Temeljno nacelo, ki se ga Zeli v postopkih
reformiranja tega sistema okrepiti, je nacelo subsidiarnosti, po katerem so drzave prve in
najbolj odgovorne za skladnost svojih sistemov z EKCP. ESCP torej zagotavlja subsidiarno
varstvo konvencijskih pravic — v primeru, ko drzavi to 'ne uspe'. To nacelo prihaja v zadnjem
desetletju delovanja ESCP kar najbolj do izraza, zlasti v zvezi z uvedbo nove delovne metode
Sodis¢a® — postopka s pilotno sodbo, ki je bil uporabljen tudi v zadevi Kuric¢ in drugi proti
Sloveniji. Postopek se zakljuci s sprejemom pilotne sodbe, v izreku katere Sodis¢e odgovorni
drzavi nalozi sprejetje potrebnih splosnih ukrepov za izvrsitev sodbe, ki jih tudi (bolj ali manj)
natanéno doloci. Gre za podporo nacelu subsidiarnosti, saj Sodis¢e 'prepusti' drzavi, da sama
preko izvrSitve sodbe reSi ugotovljeni problem. Drzavam Sodis¢e pri tem sicer priznava
prosto polje presoje (margin of appreciation), kako bo sodba v domadem pravnem redu
izvrSena, vendar ta svoboda drZzav ni neomejena, saj drzavo pri tem nadzira Odbor ministrov
Sveta Evrope (v nadaljevanju OM), ki je odgovoren za nadzor nad izvréevanjem sodb ESCP in
ki opravi oceno primernosti in zadostnosti sprejetih ukrepov in njihovega dejanskega

izvajanja v praksi. V primeru neuspeha pri sprejemu splosnih ukrepov najvecjo nevarnost

ty diplomski nalogi je uporabljen naziv zadeve Kuric in drugi, kakor je primer (Kuri¢ and others) tudi naslovljen
v uradnem prevodu sodbe ESCP, naziv Kuri¢ in ostali je uporabljen izkljuéno v naslovu diplomske naloge.

> Tako ta natin odlotanja Sodii¢a poimenuje Lazarova Trajkovska — glej: Lazarova Trajkovska, M.: Pilot
Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana, 2012, str. 141.



driavam predstavljajo prav morebitne nove obsodbe pred ESCP, do katerih lahko v tem

primeru pride zelo hitro.

V zvezi s prihodnostjo in morebitnimi reformami EKCP in ESCP se najve¢ govori ravno o tem,
kako dose¢i hitreje in bolj$e izvrievanje sodb ESCP s strani odgovornih drZav, saj naj bi bilo
to temeljno za okrepitev sistema varovanja konvencijskih pravic ter ugleda Sodis¢a in
avtoritete njegovih sodb, posledicno pa ima uspesno izvrSevanje sodb vpliv tudi na
zmanj$evanje $tevila novih pritozb na ESCP. Sredstev prisile v klasiénem pomenu ni na voljo,
OM lahko uporabi in izvaja le politi¢ni pritisk na drzavo. Vse vecjo vlogo pa v postopku
izvr$evanja in nadzora nad izvréevanjem lastnih sodb prevzema ESCP. Ta njegova vloga se je
krepila postopoma, skladno z razvojem koncepta pilotnih sodb, ki je preko moZnosti

nalaganja splo$nih ukrepov v sodbah okrepil vlogo ESCP v postopku izvrievanja.

Z vidika izvrSevanja sodb pa diplomska naloga obravnava tudi vprasanje narave in pravnega
u¢inka sodb ESCP. Neposredni ucinek, ki ga sodbe ESCP naceloma ne uZivajo, pa naj bi se v
dolo¢enih okoli¢inah sodbam moral priznati. Po mnenju veliko avtorjev in tudi ESCP naj bi
neposredni ucinek pripomogel k vecji ucinkovitosti konvencijskega sistema in se ga v ta

namen izjemno spodbuja.

V zakljuénem delu diplomske naloge se z ozirom na obseg prostega polja presoje (margin of
appreciation) drzave glede izvrSevanja pilotnih sodb osredoto¢imo predvsem na postopek
uresni¢evanja in izvrSevanja sodbe v zadevi Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, kjer kritiéno
obravnavamo reSevanje ugotovljenega sistemskega problema (sprejemanje splosnih
ukrepov) in argumentacijo za to, podano s strani slovenske vlade. Osredotocimo se zlasti na
dolocitev kroga upravi¢encev, ki so po veljavnem Zakonu o povracilu Skode osebam, ki so
bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP) upraviéeni do praviénega
zadosScenja za utrpelo Skodo kot posledico izbrisa, ter na viSino odSkodnine in v povezavi s

tem na obseg obveznosti, ki za odgovorno drzavo izvira iz pilotne sodbe.



2. Izbris in dogajanje do postopka pred ESCP

Februarja prihodnje leto bo minilo Ze 23 let od dogodka izbrisa iz ¢asa osamosvajanja
Republike Slovenije (v nadaljevanju RS), ki je povzrocil krSitve temeljnih ¢lovekovih pravic in
svobos¢in ogromnemu 3tevilu posameznikov, kasneje poimenovanih izbrisani.> Na samo
nezakonitost izbrisa in nujno potrebo po ureditvi poloZaja izbrisanih je v svojih odlo¢bah
opozarjalo 7e Ustavno sodi$¢e RS (v nadaljevanju Ustavno sodii¢e).* Obnasanje slovenskih
oblasti, ki ves ta Cas niso izrazile resni¢ne Zelje in namere za iz€rpno ureditev polozZaja
izbrisanih in dokonéne odprave krivic, ki so jim bile storjene, je pripeljalo tudi do obsodbe RS
pred ESCP v Strasbourgu. Za laZje razumevanje problematike izbrisa bo v nadaljevanju na

kratko opisana relevantna zakonodaja iz ¢asa, ko je bil izbris izveden.

V ¢asu osamosvajanja RS je takratna Skupscina sprejela osamosvojitveno zakonodajo. Za
razumevanje in analizo izbrisa sta pomembna predvsem Zakon o drzavljanstvu Republike
Slovenije ter Zakon o tujcih.5 Velik pomen ima tudi lzjava o dobrih namenih, sprejeta 6.
decembra 1990, ki je doloc¢ala, da Slovenija vsem s stalnim bivaliS¢em v Sloveniji zagotavlja,
da lahko pridobijo drzavljanstvo RS, &e to Zelijo.® 25. junija 1991 je bil sprejet tudi Ustavni
zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije, ki je v 13. ¢lenu dolodala, da so »... drZavljani drugih republik, ki so na dan
plebiscita o neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije 23. decembra 1990 imeli
prijavljeno stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji in tukaj tudi dejansko Zivijo, do pridobitve
drzavljanstva Republike Slovenije po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije
oziroma do izteka rokov po 81. ¢lenu Zakona o tujcih izenaceni v pravicah in dolZznostih z
drzavljani Republike Slovenije.« Istega dne je zacel veljati tudi nov Zakon o drZavljanstvu RS,
ki je v svojem 40. ¢lenu dolocal moznost drzavljanov drugih republik, da lahko v roku Sestih

mesecev (od 26. junija 1991 do 26. decembra 1991) zaprosijo za slovensko drzavljanstvo.’

® Po podatkih Ministrstva za notranje zadeve RS z dne 24. 1. 2009 je bilo iz registra stalnega prebivalstva
izbrisanih 25.671 ljudi.

* 0dlogb, povezanih z izbrisom, je veé, najpomembnejsi pa sta odlo¢bi U-1-284/94 z dne 4. 2. 1999 in odloc¢ba U-
1-246/02 z dne 3. 4. 2003.

> Osamosvojitveni akti republike Slovenije, URL:
http://www.svz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/osamosvojitveni akti republike slovenije/, (12.1.2014).
® 1zjava o dobrih namenih, URL: http://www.slovenija2001.gov.si/10let/pot/osamosvojitveni-dokumenti/dobri-

nameni/ (12. 1. 2014).
’ Kogovsek, N.: Abeceda izbrisa (1.), v: Pravna praksa, $t. 9/2008, str. 17.



http://www.svz.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/osamosvojitveni_akti_republike_slovenije/
http://www.slovenija2001.gov.si/10let/pot/osamosvojitveni-dokumenti/dobri-nameni/
http://www.slovenija2001.gov.si/10let/pot/osamosvojitveni-dokumenti/dobri-nameni/

Zakon o tujcih, ki je urejal polozaj tujcev v RS, je v 81. ¢lenu dolocal, da za osebe, ki za
drZavljanstvo niso zaprosile ali jim je bila izdana negativna odlocba, zacne veljati dva meseca
po preteku roka za vlogo za drzavljanstvo, in sicer 26. februarja 1992. Zacel je torej veljati za
skupino ljudi, ki so kasneje postali Zrtve izbrisa. V takrat veljavni zakonodaji ni bilo nikjer
jasno doloceno, kaksen bo poloZaj teh oseb po datumu, ko je za njih zacel veljati Zakon o
tujcih — ali bodo osebe obravnavane kot tujci s stalnim ali zacasnim prebivalis¢em v RS ali kot
osebe brez statusa ali kot ilegalni migranti.® V zakonodaji je torej obstajala pravna praznina,
ki je bila nato izkoris¢ena za izvedbo izbrisa, saj za tiste osebe z drzavljanstvom ene od drugih
republik nekdanje SFRJ, za katere je zacel veljal drugi odstavek 81. ¢lena Zakona o tujcih, ni

bilo doloceno, kako lahko zaprosijo za dovoljenje za stalno prebivanje.

Poleg tega je Zakon o tujcih v svojem 82. ¢lenu urejal status oseb, ki so za tujce veljali ze v
¢asu Jugoslavije, ker so imeli dovoljenje za stalno prebivanje (gre za t. i. »prave« tujce
oziroma za drzavljane »nejugoslovanskih« drzav). Zakon je dolocal, da dovoljenja za stalno
prebivanje, ki so bila izdana v skladu z jugoslovansko zakonodajo, veljajo Se naprej za vse
tujce, ki so imeli ob uveljavitvi tega zakona stalno prebivaliS¢e na ozemlju RS. Torej iz
besedila zakona razberemo, da je bil poloZaj »pravih« tujcev (gre npr. za prebivalce
zahodnoevropskih drzav) jasno in dolo€no urejen, medtem ko zakonodaja poloZaja oseb iz
drugih republik nekdanje Jugoslavije ni urejala in jih je zato pustila v nepredvidljivem
pravnem poloZaju. Gre za diskriminatorno ureditev zakona, in sicer za indirektno
diskriminacijo zaradi etni¢ne pripadnosti, kar je v svoji odlocbi $t. U-1-284/94 z dne 4. 2. 1999

ugotovilo tudi Ustavno sodis¢e.’

Dejstvo je, da bi lahko takratne slovenske oblasti izbris preprecile, ¢e bi sprejele predlagane
amandmaje k predlogu Zakona o tujcih, kot je bilo na primer predlagano s strani Zveze
socialisticne mladine Slovenije — Liberalne stranke in Stranke demokraticne prenove.
Predlagali so, da se v zakon vnese besedilo: »Drzavljanom SFRJ, ki so drzavljani druge
republike in ne vloZijo zahteve za drzavljanstvo Republike Slovenije, imajo pa v Republiki

Sloveniji na dan uveljavitve tega zakona prijavljeno stalno prebivalisce ali so v njej zaposleni,

® prav tam.
° Prav tam. Glej tudi Kogovéek Salamon, N.: Izbrisanim je treba izplatati odikodnine, v: Pravna praksa, it.
26/2012, str. 25.



se izda dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji.«'® Izbris bi bil lahko prepre¢en

tudi z razlago Zakona o tujcih, ki bi bila za izbrisane bolj ugodna.

Pravno praznino Zakona o tujcih so zapolnila neobjavljena notranja navodila (»depese«)
Ministrstva za notranje zadeve, ki so omogocila nezakonito izvedbo izbrisa v praksi. 26.
februarja 1992 so obcinski upravni organi iz Registra stalnega prebivalstva izbrisali osebe, ki
niso zaprosile za slovensko drZavljanstvo ali ga niso pridobile, in jih prenesli v Register tujcev
brez dovoljenja za prebivanje. O tem dejanju pa oseb, ki jih je ta ukrep prizadel, niso
obvestili."! Poleg tega ni bil za ta namen predviden noben poseben postopek in o tem niso
bili izdani nikakr$ni uradni dokumenti.*? Posledica izbrisa je bila, da so te osebe postale tujci
ali osebe brez drzavljanstva, ki so prebivale v RS nezakonito.*® Pravna praznina je izbrisanim
dejansko odvzela pravni status, ki jim je pred izbrisom omogocal dostop do velikega obsega

socialnih, politi¢nih in ekonomskih pravic.

Veliko delo pri razkrivanju izbrisa in popravi krivic, ki so bile z njim povzrocene, je opravilo
Ustavno sodisce, ki je izdalo dve pomembni t. i. sistemski odlocbi iz leta 1999 in 2003, v
katerih je sprejelo odlocitve z uéinkom erga omnes,** torej z veljavnostjo za vse.® V svoji
odlocbi st. U-1-284/94, sprejeti 4. februarja 1999, je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da je bil izbris
nezakonit, saj zanj ni obstajala nobena pravna podlaga, ter da je Zakon o tujcih v neskladju z
Ustavo RS, saj ni dolocal pogojev za pridobitev stalnega prebivalis¢a za osebe, na katere se je
nanasal drugi odstavek 81. ¢lena. Ugotovljeno je bilo, da je bil izbris nezakonito delovanje
drzavnih oblasti — s to odloc¢bo je bila krSitev pravic kot posledica izbrisa prvi¢ pravno
razkrita. Sodis¢e je poudarilo, da se je Slovenija v osamosvojitvenih aktih zavezala, da bo
zagotavljala varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in vsem osebam na ozemlju RS, ne
glede na njihovo narodno pripadnost, brez sleherne diskriminacije. Tako so lahko drzavljani
drugih republik, ki za drzavljanstvo RS niso zaprosili ali jim je bila proSnja zavrnjena, glede na
osamosvojitvene akte upraviceno priakovali, da prav to dejstvo ne bo prispevalo k

bistvenemu poslabsanju njihovega pravnega polozaja (kar pa se je po izbrisu dejansko

% prav tam.
1 Kogoviek Salamon, N.: Izbris in (ne)ustavna demokracija, Ljubljana, 2012, str. 101.
2 Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, $t. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, to¢ka 31.
13 v
Prav tam, tocka 33.
" Ustavno sodisee je ugotovilo, da je zakonodaja krsila ustavne pravice toznikov, in je naloZilo sprejetje splosnih
ukrepov.
> Odlo¢be Ustavnega sodié¢a, URL: http://www.mirovni-institut.si/izbrisani/odlocbe-ustavnega-sodisca/ (15.
10. 2013).
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zgodilo) in da si bodo lahko uredili stalno prebivanje v RS.*® Z izbrisom je bilo torej prekrieno
nacelo varstva zaupanja v pravo17 in nacelo prepovedi diskriminacije. Kot posledica te
odloc¢be je bil leta 1999 sprejet Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic
nekdanje SFRJ v RS (ZUSDDD), ki naj bi uredil pravni status izbrisanih s poenostavitvijo zahtev

za dovoljenja za stalno prebivanje, in sicer (zgolj) z u¢inkom za naprej (ex nunc).

V svoji drugi najpomembnejsi odlocbi glede izbrisanih st. U-1-246/02 z dne 3. aprila 2003 je
Ustavno sodis¢e ugotovilo protiustavnost ZUSDDD, saj ni priznaval stalnega prebivanja tudi z
uc¢inkom za nazaj (ex tunc), od datuma izbrisa naprej, ter ni opredelil pojma »dejansko
Zivljenje« kot enega od pogojev pri zahtevi za stalno prebivanje in ni uredil pridobitve
dovoljenja za stalno prebivanje za izbrisane, ki jim je bil izreCen ukrep prisilne odstranitve
tujca (izgon). Sodisce je zakonodajalcu postavilo Sestmesecni rok za uskladitev ZUSDDD z
Ustavo RS in s svojo odlo¢bo, vendar odlo¢ba kar 7 let ni bila izvrSena, spremenjen in
dopolnjen ZUSDDD (ZUSDDD-B) je bil sprejet Sele leta 2010. V vmesnem obdobju pa so se
izbrisanim izdajale dopolnilne odloc¢be v veljavnostjo za nazaj (ex tunc), in sicer je Ustavno
sodisce nalozilo Ministrstvu za notranje zadeve, da neposredno na temelju odlocbe iz leta
2003 in po uradni dolznosti izbrisanim izda dopolnilne odlo¢be s priznanjem stalnega
prebivanja z u¢inkom za nazaj. Po mnenju dr. Andraza Terska je bilo ministrstvo dolZzno to

v vy . . vere 1
odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a nemudoma in neposredno izvriiti.*®

Med razlogi za tako dolgo omahovanje pristojnih oblasti, da izvrSijo odlo¢bi Ustavnega
sodis¢a, lahko izpostavimo nezmozZnost priznanja neustavnosti in nezakonitosti izbrisa s
strani zakonodajne in izvrsilne oblasti, neutemeljeno oznacevanje izbrisanih kot »agresorjev«
in »Spekulantov«, dolgotrajen sistemski diskriminatoren odnos oblasti do izbrisanih ter
predvsem pomanjkanje politi¢ne volje za sprejem ustrezne zakonodaje.'® Ustavno sodice v
svojih odlo¢bah veckrat poudarja, da so njegove odlocbe obvezne in da jih je zakonodajalec
dolzan izvrsiti v postavljenih rokih. Nespostovanje odlo¢b pomeni avtomati¢no nadaljevanje

protiustavnega stanja in hudo krsitev ustavnih nacel pravne drzave in nacela delitve oblasti.?’

'® Odlogba USRS 3t. U-I1-284/94, z dne 4. 2. 1999, totka 16.

7 Nacelo varstva zaupanja v pravo je eno od nacel pravne drzave in zagotavlja posamezniku, da mu drzava ne
bo brez utemeljenega razloga poslabsala njegovega pravnega polozaja.

18 Glej dr. Tersek, A.: Ustavnopravna strnjenka problema izbrisanih, v: Pravna praksa, $t. 50/2008, str. 26.

9 Kogovsek, N.: Ustavni zakon o izbrisanih — $e ena diskriminacija, v: Pravna praksa, $t. 47/2007, str. 19.

20 Glej dr. TerSek, A., Ustavnopravna strnjenka problema izbrisanih, v: Pravna praksa, $t. 50/2008, str. 26, in
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-11-3/03, z dne 22. 12. 2003, tocka 19.



Kot je poudarilo v svoji odlochi, je sposStovanje nacela delitve oblasti tudi to, da nobena
oblast ne opus¢a dejavnosti, ki jih je znotraj svojih pristojnosti dolZzna opraviti — posebno,

kadar ji je taka dolZnost nalozena s sodno odlo¢bo.”

Odlocba iz leta 2003 je v primerjavi s prvo iz leta 1999 stroZja in tudi bolj izrecna. Kadar
njegove prejSnje odlocbe v zvezi z isto zadevo niso primerno izvrSene, se Ustavno sodisce
odloci za pristop stopnjevanja sankcij, kar se je zgodilo tudi v odlocbi iz leta 2003.%? Ustavno
sodis¢e je ugotovilo protiustavnost dolo¢b zakona, ki je bil sprejet z namenom izvrsitve
odlocbe iz leta 1999. Dolocilo pa je tudi nacin, kako naj bo odlo¢ba izvrSena. Po mnenju
Ribici¢a se je Ustavno sodiS¢e to odlo¢bo uvrstilo med ugledna evropska ustavna sodisca,

séamo odlo&bo pa je uvrstil med veli¢astne.?

Potrebno pa je poudariti, da tudi odlo¢be Ustavnega sodis¢a ne reSujejo in ne urejajo vseh
problemov izbrisa. Problem izbrisa torej tudi s popolnim spostovanjem in uresnicitvijo

temeljnih odlo¢b ne bi bil celovito reden.?*

2.1 Sodba velikega senata ESCP

2.1.1 Sodba z dne 26. 6. 2012

Zaradi dolgoletnega omahovanja slovenskih oblasti, da celovito uredijo problematiko
izbrisanih, in zaradi nedoslednega uresni¢evanja odlocb Ustavnega sodis¢a® je enajst
izbrisanih posameznikov 4. julija 2006 na ESCP vloZilo pritozbo proti Sloveniji.?® V pritozbi so
zatrjevali krsitve 8. ¢lena (pravica do zasebnega in druzinskega zZivljenja), 13. ¢lena (pravica
do ucinkovitega pravnega sredstva) in 14. ¢lena EKCP (prepoved diskriminacije) ter 1. ¢lena

Protokola §t. 1 (izguba premozZenja zaradi samovoljno odvzetih pokojninskih pravic).27 13.

julija 2010 je Senat ESCP glede osmih pritoznikov razglasil pritozbo za sprejemljivo ter

! 0dlogba Ustavnega sodis¢a U-1-114/95, z dne 7. 12. 1995, tocka 9.

> 0dlobe Ustavnega sodié¢a, URL: http://www.mirovni-institut.si/izbrisani/odlocbe-ustavnega-sodisca/ (15.
10. 2013).

>\ gkodo pravic in svobo&¢in, URL: http://www.dnevnik.si/objektiv/komentarji/1042499117 (16. 10. 2013).

2 Kogoviek Salamon, N.: Izbrisani. Predlog ustavnega zakona kot negacija pravne driave, v: Casopis za kritiko
znanosti, $t. 228/2007, letnik 35, str. 177-193.

% Sodnik Zupancic je v svojem locenem mnenju k sodbi Velikega senata poudaril, da je to dolgoletno odlasanje
v neki meri tudi posledica »izmisljenega in varljivega vtisa, ki se je ohranjal v zapeljani slovenski javnosti in po
katerem naj bi si vsaj nekateri prizadeti nakopali teZzave sami«.

*® pritozba &t. 26828/06, pritoznike so zastopali italijanski odvetniki A. G. Lana in A. Saccucci, odvetnika iz Rima
ter A. Ballerini in M. Vano, odvetnika iz Genove.

%7 Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, &t. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, to¢ka 4.
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soglasno razsodil, da sta bila kréena 8. in 13. ¢len EKCP, preuditev pritozbe na podlagi 14.
¢lena EKCP pa po mnenju Senata ni bila potrebna. Senat je RS naloZil sprejetje primernih

splo$nih in individualnih ukrepov, ki naj jih drzava sprejme po 46. ¢lenu EKCP.*

Na podlagi 43. ¢lena EKCP* je 13. oktobra 2010 slovenska vlada zahtevala, da se zadeva
predloZi v odlo¢anje Velikemu senatu ESCP. Tej zahtevi je bilo ugodeno in 26. junija 2012 je
Veliki senat ESCP izdal svojo sodbo, v kateri je soglasno razsodil, da so bili kréeni 8. ¢len, 13.

¢len in 14. ¢len EKCP.

V postopku pred Velikim senatom je bilo vprasanje »statusa Zrtve« kljuénega pomena.
Slovenska vlada je zatrjevala, da je Sestim pritoZnikom z izdajo dovoljenj za stalno prebivanje
z u¢inkom za naprej in za nazaj skladno s sodbo Senata prenehal status zrtve.*® Senat je
namrec€ v svoji sodbi pritoZbi dveh pritoZnikov, ki sta med postopkom pred Senatom dobila
dovoljenji za stalno prebivanje tudi z u¢inkom za nazaj, razglasil za nesprejemiljivi. Sklicujo¢
na prejSnje sodbe je Senat razsodil, da izdaja dovoljenj tudi z u¢inkom za nazaj predstavlja
»ucinkovito« in »zadostno« pravno sredstvo za pritozbi teh dveh pritoznikov in zato torej ne
moreta vel zatrjevati, da sta Zrtvi zatrjevanih kritev EKCP.?! PritoZniki pa so sebe, kljub
pridobitvi dovoljenj za stalno prebivanje tudi z u¢inkom za nazaj, Se vedno Steli za Zrtve
kritev, ki jih je povzrodil izbris, saj niso prejeli nobenega zadoé¢enja za kriitve.*” Veliki senat
je tudi poudaril, da ukrep v korist pritoZnikov ni nujno dovolj, da se reSijo statusa Zrtve v
smislu 34. ¢lena EKCP??. Drzavni organi naj bi krditev tudi izrecno ali vsebinsko priznali in

ponudili ustrezno zadoﬁéenje.34

V svoji sodbi je Veliki senat ugotovil, da je bila ugotovitev krsitve drzavnih organov vsebinska
— upravni organi so po prej omenjenih odlo¢bah Ustavnega sodis¢a ter po sprejemu

ZUSDDD-B pritoznikom izdali dovoljenje za stalno prebivanje z u¢inkom tudi za nazaj, poleg

% Prav tam, tocka 9.

43, &en EKCP v drugem odstavku doloca, da svet petih sodnikov Velikega senata sprejme zahtevo, Ce se
zastavlja pomembno vpraSanje v zvezi z razlago ali uporabo Konvencije ali njenih Protokolov ali pa gre za
vprasanje splosnega pomena.

0 Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, &. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, totka 247.

* prav tam, tocke 309-311.

*2 prav tam, tocka 253.

334, glen EKCP se glasi: »Sodisce lahko sprejme pritozbo od katerekoli osebe, nevladne organizacije ali skupine
posameznikov, ki zatrjujejo, da so Zrtve krSitev pravic, priznanih s Konvencijo in njenimi Protokoli, s strani
katerekoli Visoke pogodbene stranke. ...«

**Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, $t. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, totka 259. Glej tudi Géfgen proti Nem¢iji, &t.
22978/05, z dne 1. 6. 2010, tocka 115.



tega sta se v juniju 2010 predsednik Drzavnega zbora ter ministrica za notranje zadeve
izbrisanim tudi javno opravicila ter tako priznala krsitve pravic pritoinikov.35 Velikega
pomena je ugotovitev Velikega senata, da je izbris povzrocil veliko sploSno zaskrbljenost
glede stanja uresnicevanja €lovekovih pravic. Krsitve pravic so pri velikem Stevilu prizadetih
posameznikov trajale izredno dolgo obdobje, kljub temeljnim odlo¢bam Ustavnega sodisca,
ki pa s strani pristojnih drZavnih oblasti predolgo niso bile spostovane in uresni¢ene. Gre
torej za vpradanje mnoZi¢nega in dolgotrajnega krienja ¢lovekovih pravic.*® V tem dolgem
obdobju so bili pritoZniki kot Zrtve krSitev konvencijskih pravic v polozZaju velike ranljivosti in
pravne negotovosti, ki je bila posledica izbrisa. Prav zato Veliki senat v nasprotju s Senatom
meni, da izdaja dovoljenj za stalno prebivanje pritoZznikom ter priznanje krsitve nista bila
primeren in zadosten ukrep za celovito popravo krivic na drzavni ravni.>” Poleg tega Veliki
senat ugotavlja, da so bile moznosti glede na veljavno slovensko zakonodajo za pridobitev
ustreznega zadosScenja na drZavni ravni za pritoZnike neugodne. Nobenemu izbrisanemu na
drzavni ravni do izdaje sodbe Velikega senata namrec Se ni uspelo dobiti odSkodnine za

utrpelo Skodo kot posledico izbrisa.

Pritozniki so pozvali Veliki senat, da v skladu s 46. ¢lenom EKCP*® navede sploine ukrepe za
celovito popravo njihovega poloZaja. Po mnenju pritoznikov ZUSDDD-B ni predstavljal
zadostno pravno sredstvo za celovito sistemsko resitev problema izbrisa. Trdili so, da jim je
nastala resna premozenjska in nepremozZenjska Skoda, zato bi bilo na drzavni ravni treba
sprejeti ukrepe za dodelitev ustreznega nadomestila ter druge ukrepe za odpravo posledic
kréitev.® V svoji presoji je Veliki senat poudaril, da lahko v pomo¢ odgovorni drzavi za
izpolnitev njene obveznosti spoStovanja in uresniCitve sodbe v izjemnih primerih navede
vrsto ukrepa, ki bo primeren za odpravo ugotovljenih krsitev. Razlog za ugotovljene krsitve

8., 13. in 14. ¢lena EKCP naj bi bil po mnenju ESCP v tem, da se v RS status pritoznikov kljub

% Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, &t. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, toZka 265.

3 Kogoviek Salamon, N.: Izbrisanim je treba izplacati odskodnine, v: Pravna praksa, t. 26/2012, str. 25.

%7 Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, &t. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, toZka 267.

% Prvi odstavek 46. ¢lena EKCP doloéa, da so Visoke pogodbenice zavezane spostovati dokonéno sodbo ESCP v
vsaki zadevi, v kateri nastopajo kot stranke, v drugem odstavku pa je doloceno, da izvrsitev sodb nadzira Odbor
ministrov.

% Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, &. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, totka 400—401.



pomembnim odlo¢bam Ustavnega sodis¢a ni zakonsko uredil ter se jim ni zagotovilo

ustrezno zado$¢enje za utrpelo $kodo.*

V zvezi z Ze sprejetimi ukrepi na drZavni ravni za ureditev statusa izbrisanih prebivalcev,
uveljavitvijo ZUSDDD-B leta 2010, se Veliki senat zaradi pomanjkanja ustaljene domace
prakse ni opredelil, ali je bil to zadosten ukrep za ureditev njihovega polozaja. Hkrati pa je
znova poudaril, da pritoZniki niso imeli moZnosti dobiti primernega denarnega povracila za
leta izbrisa ter da je glede na veljavno slovensko zakonodajo mozZznost pridobitve odskodnine
na drZavni ravni zelo majhna. Tako so bile ugotovljene sistemske pomanjkljivosti v
slovenskem pravnem redu, ki celo skupino izbrisanih prebivalcev onemogocajo pri pridobitvi

odékodnine.*!

Po mnenju Velikega senata je bila ta zadeva tak$na, da je njegova presoja zadeve presegala
izkljuéne interese pritoznikov. Zadevo je moral namrec preveriti tudi z vidika sprejetja
potrebnih splosnih ukrepov, ki pa zajemajo celotno skupino posameznikov, ki so Zrtve izbrisa.
Prav zato je Veliki senat v smislu 61. ¢lena Poslovnika Sodi¢a* primer obravnaval kot
»pilotno zadevo« in uvedel postopek s pilotno sodbo. V skladu s tem ¢lenom je Veliki senat s
svojo sodbo narocil slovenski vladi, da v roku enega leta na drzavni ravni pripravi ad hoc
odékodninsko shemo®, obravnavanje vseh ostalih podobnih zadev pa je preloZilo do
sprejetja potrebnih popravnih ukrepov. Sodba je torej pilotna, saj so v njej ugotovljene
sistemske pomanjkljivosti v RS in je zato poprava krivic v smislu povracila skode izbrisanim v

v 44
RS onemogocena.

Pritozniki so v skladu z 41. ¢lenom EKCP* zahtevali od$kodnino za nepremozenjsko in
premozZenjsko $kodo ter povracilo strodkov in izdatkov zaradi postopka pred ESCP. Glede
premozenjske Skode je bil Veliki senat mnenja, da vprasanje Se ni zrelo za odlocanje in ga je

zato pridrzalo do morebitnega dogovora med vlado in pritozniki ter glede na splosne in

“ prav tam, tocka 407-408.

* prav tam, totka 412. Glej tudi Kogoviek Salamon, N.: Izbrisanim je treba izplagati odikodnine, v: Pravna
praksa, st. 26/2012, str. 25.

2 Rules of Court, URL: http://www.echr.coe.int/Documents/Rules Court ENG.pdf (12. 10. 2013).

3 Kuric in drugi proti Sloveniji, st. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, izrek tocka 9.

“ Kogoviek Salamon, N.: Izbrisanim je treba izplacati odskodnine, v: Pravna praksa, $t. 26/2012, str. 25.

* 41. €len EKCP: »Ce Sodide ugotovi, da je pridlo do kréitve Konvencije ali njenih Protokolov, in & notranje
pravo Visoke pogodbene stranke dovoljuje le delno zadoscenje, Sodis¢e oskodovani stranki, ¢e je potrebno,
nakloni pravi¢no zadoséenje.«
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posamitne ukrepe, ki jih bo vlada sprejela za izvriitev sodbe.*® Glede nepremozenjske $kode
pa je zahtevkom pritoZnikov delno ugodilo ter vsakemu dosodilo po 20.000 evrov. Dosodilo
jim je tudi 30.000 evrov skupnega zneska za povracilo stroskov in izdatkov zaradi postopka

pred ESCP."

2.1.2 Sodba z dne 12. 3. 2014

Kot posledica dejstva, da med odgovorno vlado in pritoZniki v dolo¢enem roku ni prislo do
prijateljske poravnave, je Veliki senat s sodbo z dne 12. 3. 2014 odlocil o pravicnem
zadoscenju za premozenjsko Skodo za Sest pritoznikov. Potrdil je, da je imela izguba statusa
kot posledica izbrisa za pritoznike tudi materialne posledice, vklju€ujo¢ izgubo dostopa do
Sirokega nabora socialnih in politicnih pravic in pravnih upravicenj, kot so osebni dokumenti,
vozniSka dovoljenja, zdravstveno zavarovanje in izobraZevanje, izgubo sluzb ter ostalih
moznosti. Po mnenju Velikega senata natancen izraCun nastale Skode pri vsakem pritoZzniku

ni bil mogoc.

Odskodnino je Veliki senat dosodil vsem Sestim pritoZnikom glede na obdobje izbrisa, ki ga je
opredelil kot obdobje od 28. 6. 1994 do dne, ko si je posamezen pritoznik dokonéno uredil
svoj status v RS. Za vsak mesec izbrisa je dolo¢il pavialni znesek 150 evrov. Po mnenju ESCP
je to razumen znesek pravi¢nega zadoscenja. Pritoznikom z otroki pa je dosodilo Se dodatni
pavsalni znesek 80 evrov z ozirom na relevantno slovensko zakonodajo glede pravice druzin
do otroskih dodatkov. Zneski odSkodnin za vsakega pritoZnika so se torej razlikovali. G.
Kuri¢u je bilo dosojeno 29.400 evrov odskodnine, ge. Mezga 52.240 evrov, g. Ristanoviéu
30.000 evrov, g. Berishi 72.770 evrov, g. Ademiju 30.150 evrov ter g. Mini¢u 30.300 evrov.
Stirim pritoznikom je Sodis¢e dosodilo skupni znesek 339,42 evrov za administrativne stroske
v RS, vsem pritoznikom skupaj pa 5.000 evrov za stroske postopka pred ESCP. Sodii¢e pa je
zavrnilo zahtevke pritoznikov, ki so se nanasali na subvencijo najemnine, izpad prihodka in
pokojninske prispevke. Za izplacila dosojenih odskodnin je Sloveniji postavilo rok treh

mesecev.49

* Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, t. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, totka 424.
47 . v

Prav tam, izrek tocka 11.
*® Datum uveljavitve EKCP v RS.
* Question of pecuniary damage decided in Grand Chamber Judgment concerning the issue of »erased« people
in Slovenia, URL:
file:///D:/My%20Documents/Downloads/rand%20Chamber%20judgment%20Kuric%20and%200thers%20v.%2
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3. Postopek s pilotno sodbo™

ESCP se je, kot glavni varuh uresni¢evanja konvencijskih pravic na evropskem kontinentu in
katerega sodbe so obvezne za vse drZave Clanice Sveta Evrope,51 od njegove ustanovitve
sredi prejSnjega stoletja do danes zacel spopadati z narascajo¢im obsegom dela kot
posledica vedno vecjega Stevila pritozb posameznikov. Veckrat v literaturi zasledimo, da je
ESCP »irtev« lastnega uspeha, kar se odraZa tudi v velikem $tevilu novih zadev, ki dnevno

prihajajo na Sodis¢e.>

Velik problem so za ESCP predstavljali ponavljajo¢i oz. klonirani primeri (repetitive, clone
cases), ki izvirajo iz istega sistemskega problema in predstavljajo veliko groZnjo za
u¢inkovitost konvencijskega sistema varstva ¢lovekovih pravic. Prav zato in zaradi potrebe
po bolj u¢inkovitem mehanizmu spopadanja s ponavljajo¢imi primeri ter zaradi prizadevanja
za pomoc drzavam pri spopadanju s strukturnimi in sistemskimi tezavami na drzavni ravni je
bil razvit nov postopek odlodanja Sodis¢a — postopek s pilotno sodbo (pilot judgment

procedure).”*

3.1 lzvor in pravna podlaga postopka

Siritev SE v devetdesetih letih prejinjega stoletja in prikljucitev novih €lanic, ki pa so
vedinoma predstavljale deZele nekdanjih totalitarnih rezimov v drzavah centralne in vzhodne
Evrope, je imela za posledico pripad velikega $tevila novih zadev na ESCP,> ki so v veliki

vetini razkrivale sistemske in strukturne probleme v drzavah.>®

Izvor postopka s pilotno sodbo sega v leto 2000, ko so se zaceli pojavljati predlogi, da bi

morali biti ponavljajo¢i primeri obravnavani na poseben naéin — ESCP je potrebovalo

0Slovenia%20%20question%200f%20pecuniary%20damage%20decided%20in%20erased%20p%20(1).pdf (27.
3.2014).

>0 Angledki termin, ki se uporablja pred ESCP in v strokovni literaturi, je pilot judgment procedure.

> Drzav &lanic je 47 — vse evropske drave, razen Belorusije.

>? Ribiti¢, C.: Evropsko pravo &lovekovih pravic, Pravna fakulteta, Ljubljana, 2007, str. 175-177.

> Glej npr. Fribergh, E.: Pilot Judgments from the Court's perspective, v: Towards stronger implementation of
the European Convention on Human Rights at national level, Stockholm Colloquy, 9.—10. junij 2008, str. 88,
URL: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/Publications/Stockholm Proceedings.pdf (12.10.2013).
>* Nedelcu - Surdescu, O.: Brief Analysis of the Operation of the Pilot Judgment Procedure before the ECHR,
URL: http://rseri.srpsec.ro/wp-content/uploads/2011/04/BRIEF-ANALYSIS-OF-THE-OPERATION-OF-THE-PILOT-
24-32.pdf (12. 10. 2013).

> Prav tam.

*® Luzius Wildhaber, nekdanji predsednik ESCP, je to situacijo opisal kot »strukturno motnjo v delovanju pravnih
sistemov«.
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postopek, ki se ne bo toliko ukvarjal s podeljevanjem individualnih pravic, temvec bolj s
sistemskimi in strukturnimi problemi.57 Postopek se je razvil preko sodelovanja med ESCP,
OM ter vladami drzav ¢lanic. Vodilna ideja njegovega razvoja je bila, da se zagotovi izvrsitev
sodb preko spodbujanja drZav, da sprejmejo ustrezna sredstva za odpravo sistemskih
krditev.”® Pri razvoju postopka ima velik pomen nacelo subsidiarnosti — drzave ¢lanice imajo
glavno pristojnost za zagotovitev skladnosti zakonodaje in prakse z dolocbami EKCP.”® Ena
glavnih idej postopka je, da naj bi pritozniki tako hitreje prisli do odprave posledic krsitev, ¢e
bo na drZavni ravni sprejet splosen ukrep, ki bo celovito odpravil krsitev, kot ¢e bi Sodisce
vsak primer individualno obravnavalo.®® Cilj postopka naj bi bilo tudi bolj uginkovito
izvrSevanje sodb Sodis¢a — v drzavnem pravnem redu naj bi se na hiter in ucinkovit nacin
redili problemi pri zagotavljanju pravic iz EKCP. Postopek naj bi pomenil nekakino pomo¢
drzavam pri prepoznavanju in reSevanju drzavnega problema, pri dolocitvi prizadetih

posameznikov, da se jim lahko krivice hitreje odpravijo.61

Koncept postopka s pilotno sodbo je definiran kot metoda odloc¢anja ESCP, s pomo¢jo katere
ESCP ugotovi, da posamezna krsitev izvira iz $irSega strukturnega ali sistemskega problema,
povezanega s slabim delovanjem domace zakonodaje ali administrativne prakse in ki ima za
posledico, da je poleg konkretnega pritoznika z isto krsitvijo prizadetih Se veliko vecje Stevilo
ostalih posameznikov v podobnem polozaju. Ista krsitev je torej vzrok morebitnim ostalim
podobnim ¢&akajo¢im, nere$enim zadevam pred ESCP ter hkrati groinja za bodoce,
potencialne pritozbe.®> ESCP dolo¢i, v ¢em je sistemski problem in lahko odgovorni vladi

poda jasne smernice glede tipa popravnih ukrepov, ki jih je potrebno sprejeti za odpravo

> Leach, P., et al: Responding to Systemic Human Rights Violations, Antwerp, 2010, str. 9-13.

*% Lazarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 147.

> 1. €len EKCP: »Visoke pogodbene stranke priznavajo vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, pravice in
svoboscine, opredeljene v prvem delu te Konvencije.«

®ECtHR, Information Note issued by Registrar: The Pilot Judgment Procedure, URL:
http://www.echr.coe.int/Documents/Pilot judgment procedure ENG.pdf (12. 10. 2013).

® Nedelcu - Surdescu, O.: Brief Analysis of the Operation of the Pilot Judgment Procedure before the ECHR,
URL: http://rseri.srpsec.ro/wp-content/uploads/2011/04/BRIEF-ANALYSIS-OF-THE-OPERATION-OF-THE-PILOT-
24-32.pdf (12. 10. 2013).

%2 Lazarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 140-146.
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krsitve. Lahko torej reCcemo, da s sprejetjem pilotne sodbe reSujemo nek splosni problem pri

sojenju o posamitnem, specifiénem problemu.®®

Uporaba tega postopka je sploSno prepoznana kot uspesna, saj je v letih njegove uporabe
prislo do sprememb nacionalnih zakonodaj in uspesSnega reSevanja sistemskih problemov v
drzavah ter posledi¢no do prenehanja kriitev.** V strokovni literaturi pogosto zasledimo, da
je postopek s pilotno sodbo najbolj kreativno orodje, ki ga je ESCP razvilo v svojih prvih

petdesetih letih obstoja.®

Pravna podlaga postopka s pilotno sodbo je Ze od samega zacetka njegovega snovanja
predmet $tevilnih polemik. ESCP je v &asu priprav Protokola $t. 14 k EKCP®® zagovarjalo
stali$¢e, da je potrebna sprememba EKCP, ki bo temelj zacetku uporabe postopka s pilotno
sodbo.®” Usmerjevalni odbor za ¢lovekove pravice (Steering Committee for Human Rights) pa
je v svojem odgovoru ESCP zavzel stali$¢e, da lahko ESCP ta nov naéin odlo¢anja uporabi na
temelju 7e obstojecega teksta EKCP. ESCP je nato uporabo tega novega postopka za
spopadanje s ponavljajo¢imi primeri, katerih vzrok je isti sistemski ali strukturni problem,
utemeljilo na temelju 46. ¢lena EKCP, ki ureja naravo sodb ter njihovo izvrievanje; tu je

pomemben predvsem prvi odstavek ¢lena:

»1. Visoke pogodbene stranke se obvezujejo, da bodo spostovale koncno sodbo Sodis¢a v

vsaki zadevi, v kateri nastopajo kot stranke.«

Odstavek doloca inter partes ucinek sodb ESCP, vendar je z zacetkom sprejemanja pilotnih
sodb prislo do potrebe po $irsi razlagi in uporabi tega ¢lena. EKCP je kot nekak$en »ustavni

instrument evropskega javnega redac, kar predpostavlja $irsi pogled.®®

6 Buyse, A.: The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights: Possibilities and

Challenges, URL: file:///D:/My%20Documents/Downloads/SSRN-id1514441%20(1).pdf (16. 10. 2013).

o Fyrnys, M.: Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment Procedure of the European
Court of Human Rights, URL: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol12-No5/PDF Vol 12 No 05 1231-
1260 Beyond%20Disptue%20Special Fyrnys%20FINAL.pdf (16. 10. 2013).

& Tulkens, F.: Perspectives from the Court: A Typology of the Pilot Judgment Procedure, URL:
https://metranet.londonmet.ac.uk/fms/MRSite/Research/HRSJ/Events/Pilot%20Strasbourg/pilot%20judgment
s%20seminar%2014%20June%202010%20 Tulkens.pdf (16. 10. 2013).

% protokol t. 14 je zacel veljati 1. junija 2010 in je nastal kot posledica potrebnih reform z namenom dosegati
vecjo ucinkovitost konvencijskega sistema.

& ESCP je to idejo predstavil v svojem dokumentu »position paper« leta 2003.

% Lazarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 6.

14


file:///D:/My%20Documents/Downloads/SSRN-id1514441%20(1).pdf
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol12-No5/PDF_Vol_12_No_05_1231-1260_Beyond%20Disptue%20Special_Fyrnys%20FINAL.pdf
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol12-No5/PDF_Vol_12_No_05_1231-1260_Beyond%20Disptue%20Special_Fyrnys%20FINAL.pdf
https://metranet.londonmet.ac.uk/fms/MRSite/Research/HRSJ/Events/Pilot%20Strasbourg/pilot%20judgments%20seminar%2014%20June%202010%20_Tulkens.pdf
https://metranet.londonmet.ac.uk/fms/MRSite/Research/HRSJ/Events/Pilot%20Strasbourg/pilot%20judgments%20seminar%2014%20June%202010%20_Tulkens.pdf

Pilotne sodbe namre¢ $irijo zavezujo¢ ucinek sodb ESCP ter spreminjajo njihovo pravno
naravo. ESCP je z uporabo tega postopka zacelo nalagati drzavam obveznost, naj spremenijo
nacionalno zakonodajo ali/in prakso, kadar to predstavlja jedro krsitve. Ta aktivizem Sodis¢a
je nadomestil pomanjkanje neposrednega in erga omnes ucinka sodb ESCP v domacih
pravnih redih drzav ¢lanic. Gre za neke vrste sodno odrejeno sodelovanje med mednarodnim
sodis¢em in drZavno zakonodajo, preko katerega se vdomaéem pravnem redu in politicnem
sistemu uvajajo pravni argumenti, ki jih pri svojem odloéanju razvije Sodis¢e. ESCP z obvezo,
dano v sodbi, aktivira drzavo, da na samoregulativen nacin spremeni domaco zakonodajo ter
jo tako prilagodi dolo¢bam EKCP. Tako dejansko pride do internacionalizacije pravnih
argumentov iz sodb ESCP v domadem pravnem redu. Sodis¢e v svojih sodbah veckrat
poudari, da se driava z ratifikacijo EKCP zaveZe, da bo njena zakonodaja skladna z njo. Po
mnenju ESCP torej sodba lahko ustvarja obveznost za drzavo, da spremeni svojo zakonodajo,

&e je ta neskladna z EKCP in bi lahko povzroéila nove kriitve.*

Iz prakse ESCP je razvidno, da imajo pilotne sodbe neposredni uginek za konkretne stranke
primera (res iudicata) ter posredni ucinek za ostale posameznike v podobnem poloZaju ter

ostale drzave, ki se spopadajo s podobnimi problemi (res interpretata).”

Leta 2004 je OM izdal resolucijo, v kateri je nagovoril ESCP, naj v svojih sodbah dolo¢i
sistemski problem in hkrati predlaga drzavi reSitev tega problema, ji pomaga in svetuje pri
iskanju primerne reditve.” Kmalu po sprejemu te resolucije je ESCP sprejelo prvo pilotno
sodbo, in sicer v zadevi Broniowski proti Poljski.”* Veliki senat je pritozbo zaznal kot del
SirSega problema. Krsitev je izvirala iz razsirjenega problema, ki je bil posledica slabega
delovanja poljske zakonodaje in upravne prakse in je prizadela ogromno posameznikov (okoli
80.000) in bi torej lahko prislo do velikega Stevila novih utemeljenih pritozb posameznikov, ki
so bili v isti ali podobni situaciji kot pritoznik. Sodis¢e je v svoji sodbi doloéilo, da mora
Poljska sprejeti primerne sploSne ukrepe, ki bodo odpravili krivice vsem posameznikom, ki so

jim bile pravice krSene (Bug River claimants). Prvi¢ je bila ta dolZznost drzave, sprejeti splosne

& Fyrnys, M.: Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment Procedure of the European
Court of Human Rights, URL: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol12-No5/PDF Vol 12 No 05 1231-
1260 Beyond%20Disptue%20Special Fyrnys%20FINAL.pdf (16. 10. 2013).

7 | azarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 104.

"t Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgments revealing an underlying systemic
problem, URL: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=743257&Lang=fr (12. 1. 2014).

72 Broniowski proti Poljski, §t. 31443/96, z dne 22. 6. 2004.
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ukrepe, doloc¢ena v izreku sodbe in s tem dejanjem naj bi Sodis¢e »zaoralo ledino«. Vkljucitev
»navodil« drZavi, kako naj ukrepa, v izrek sodbe, naj bi povecevala njeno pravno avtoriteto in

njen utinek prepri¢ljivosti.”®

Marca 2011 je bilo v Poslovnik Sodis¢a dodano novo pravilo, ki ureja postopek s pilotno
sodbo.” To novo pravilo predstavlja prvo pravno kodifikacijo postopka s pilotno sodbo.
Pravilo dolo¢a, kako naj se ESCP spopada z obstojecimi in s potencialnimi sistemskimi ali
strukturnimi krSitvami clovekovih pravic, ki lahko povzrocijo veliko novih podobnih

utemeljenih pritozb.

3.2 Uporaba postopka s pilotno sodbo pred ESCP

Postopek se je razvil iz prepricanja, da mora SodiS¢e najti pot iz velikega Stevila kloniranih
primerov (clone cases), brez da bi delovalo kot »odSkodninski organ« in torej v vsakem
posamiénem primeru dosojalo pravicno zadoScenje. Erik Fribergh je utemeljil, da se v
postopku varujejo trije razlicni interesi: interesi prizadetih posameznikov, drzave ter ESCP.”
Sodnik Zupandi¢ pa je v svojem lo¢enem mnenju k zadevi Broniowski poudaril, da iz
konvencijskega sistema logi¢no izhaja, da v dolo¢enih primerih ni smiselno zgolj prisoditi
individualno odskodnino, saj ta v primerih sistemskih krsitev ne resi problemov ostalih ljudi v
podobnem polozZaju. Prav tako sodnica Lazarova Trajkovska poudarja, da v primerih, kjer
posamezna krsitev predstavlja le majhen del vecje krSitve v smislu sistemskega problema,
individualna pravi¢nost ne bi bila vedno najboljsa resitev, saj ne bi nujno odpravila vzroka

kréitve.”®

Prvi ¢len prej omenjenega Pravila 61 doloca, da lahko ESCP za¢ne postopek s pilotno sodbo
in sprejme pilotno sodbo, kadar dejstva iz pritozbe razkrivajo obstoj strukturnega ali

sistemskega problema v odgovorni drzavi, ki je vzrok Stevilnih drugih neresenih zadev ter

3 Buyse, A.: The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights: Possibilities and
Challenges, URL: file:///D:/My%20Documents/Downloads/SSRN-id1514441%20(1).pdf (16. 10. 2013).

’* Rule 61 of the Rules of Court, URL:
http://www.strasbourgconsortium.org/content/blurb/files/Article_61_Pilot_judgment_procedure.pdf (12. 1.
2014).

7> Fribergh, E.: Pilot Judgments from the Court's perspective, v: Towards stronger implementation of the
European Convention on Human Rights at national level, Stockholm Colloquy, 9. — 10. junij 2008, str. 88, URL:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/Publications/Stockholm Proceedings.pdf (12. 10. 2013).

’® Lazarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 142., glej tudi Leach, P., et al: Responding to Systemic Human Rights Violations, Antwerp, 2010, str.
10.
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hkrati vzrok za potencialne bodoce pritozbe.”” Znatilnost pilotne sodbe je torej v tem, da je
'orientirana’ za nazaj in za naprej. Od drzave zahteva odpravo preteklih krivic, ki so se zgodile
osebam v konkretnem primeru in tistim v podobni situaciji, poleg tega pa so v njej doloceni
tudi ukrepi, ki naj bi jih drzava sprejela z namenom, da se odpravi temeljni vzrok krsitve,
katerega temeljni namen je tudi, da se prepreci bodoce kriitve. V zadevi Broniowski je ESCP
povzelo razlago 46. ¢lena EKCP, po katerem driava ni zavezana zgolj k placilu praviénega
zadosScéenja, ampak tudi k sprejemu splosnih in/ali posameznih ukrepov v domacem pravnem

redu za prenehanje krsitve in odpravo njenih posledic.78

Uporaba postopka se zaéne, ko ESCP izbere enega ali ve¢ primerov s ponavljajo&imi
znacilnostmi, ki ga/jih nato prednostno obravnava, nato pa sprejme sodbo v pilotnem
primeru. Pomembna znacilnost postopka je moznost ESCP, da 'zamrzne' vse ostale podobne
primere, ki izhajajo iz istega sistemskega ali strukturnega problema, in sicer za dolocen ¢as —
do sprejetja popravnih ukrepov s strani odgovorne drzave. To naj bi delovalo kot spodbuda
driavi, da sprejme potrebne ukrepe in hkrati 'groznja', saj lahko ESCP kadarkoli pri¢ne z
obravnavo zamrznjenih primerov, ¢e to narekuje nacelo pravi¢nosti, posebno v primeru
neaktivnosti drzave, ko dolgo &asa ne pride do izvriitve sodbe.”® Ta moznost ESCP izhaja iz
nacela subsidiarnosti, po katerem je drZzava prva odgovorna za zagotavljanje skladnosti njene
zakonodaje in prakse s konvencijskim sistemom. Zamrznitev primerov je pogojena z
zaupanjem ESCP v drZavo, da bo ta storila vse potrebno za izvritev sodbe. V nekaterih
okolis¢inah pa zamrznitev ostalih primerov ni primerna, zlasti v primeru krsitev najbolj
temeljnih pravic. Kritike tega ukrepa so bile predvsem v tem, da lahko ostale pritoZnike
postavi v poloZaj pravne negotovosti, lahko so izpostavljeni dolgim zaostankom do same

izvriitve sodbe.®°

V pilotni sodbi ESCP dolo¢i pomanijkljivosti, napake v nacionalnem pravnem redu, dolog¢i, v
¢em je sistemski ali strukturni problem v drzavi, ki predstavlja jedro krsitve, ki prizadeva
vecje Stevilo posameznikov, in hkrati doloci primerne popravne ukrepe, ki jih je drzava

zavezana sprejeti na drZzavni ravni. Poleg tega pa lahko v izreku sodbe doloci tudi rok, v

77 Prav tam.

’® Broniowski proti Poljski, $t. 31443/96, z dne 22. 6. 2004, totka 192.

7 ECtHR, Information Note issued by Registrar: The Pilot Judgment Procedure, URL:
http://www.echr.coe.int/Documents/Pilot judgment procedure ENG.pdf (12.1.2014).

80 Leach, P., et al, Responding to Systemic Human Rights Violations, Antwerp, 2010, str. 28-31.
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katerem je drzava dolzna sodbo izvrsiti. Dolocitev potrebnih ukrepov predstavlja pomembne
smernice tako za drZavo, kako naj se loti implementacije sodbe, ter tudi za OM za
izpolnjevanje njegove naloge nadzora izvrievanja sodbe.?' Dejstvo, da je ESCP v svoji prvi
pilotni sodbi, sprejeti v zadevi Broniowski proti Poljski, v samem izreku sodbe in ne le v njeni
obrazlozitvi®? ugotovilo obstoj sistemskega problema, povezanega s slabim delovanjem
poljske zakonodaje ter hkrati zahtevalo od drzave, da sprejme primerne popravne ukrepe, je,
kot e prej omenjeno, pomenilo nekaksno revolucijo v delovnih metodah ESCP.2* Sodiice je
torej $lo dlje od ugotovitvenega zahtevka. Odlocitev o praviénem zadoiéenju lahko ESCP

odlozi, delno ali v celoti, do sprejetja ukrepov s strani drzave.

Luzius Wildhaber, nekdaniji predsednik ESCP, je na temelju prve pilotne sodbe dolocil osem
znatilnosti tega postopka: 1. s strani Velikega senata ugotovljena kritev EKCP, ki razkriva, da
problem v drzavi zadeva celotno skupino posameznikov, 2. sklep, da je oziroma lahko ta
problem povzrodi $tevilne druge pritozbe na ESCP, 3. dajanje smernic drzavi za sprejetje
ukrepov za reSitev problema, 4. navedba, da lahko ti ukrepi delujejo retroaktivno z
namenom resiti podobne in primerljive probleme, 5. Sodis¢e lahko prekine ostale podobne
neresene primere, 6. uporaba izreka sodbe za vecjo zavezanost drzave za sprejem pravnih in
administrativnih ukrepov, 7. moZnost zadrZanja vprasanja o pravicnem zadoscenju ter 8.

obves&anje glavnih organov SE o napredku v pilotni zadevi.?*

3.3 Uporaba postopka s pilotno sodbo v zadevi Kurié

Glede uporabe postopka s pilotno sodbo v zadevi Kuri¢ in ostali proti Sloveniji pred Velikim
senatom je najpomembnejsi del sodbe presoja Velikega senata o pobudi pritoznikov, da
Sodi$¢e na temelju 46. ¢lena EKCP navede splo$ne ukrepe za popravo polozaja izbrisanih.
PritoZzniki so zatrjevali, da na drzavni ravni ni bilo na voljo primernih splosnih in posamicnih

ukrepov, ki bi popravili krivice zaradi ugotovljenih krsitev in odpravili njihove posledice.

# Lazarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 99-100 in 140.

82 Glej na primer sodbo v zadevi Scozzari in Giunta proti Italiji, $t. 39221/98 in 41963/98, z dne 13. 7. 2000.

¥ Lazarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 150. Glej tudi Zagorc, S.: Dvojna predramitev za slovensko oblast: Odprava krsitev pravice do sojenja
v razumnem roku — kako naprej?, v: Pravna praksa, $t. 5/2005, str. 45.

8 Buyse, A.: The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights: Possibilities and
Challenges, URL: file:///D:/My%20Documents/Downloads/SSRN-id1514441%20(1).pdf (16. 10. 2013).
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Predvsem ni bilo na voljo ukrepov, ki bi predstavljali prejetje ustreznega nadomestila za
utrpelo $kodo.®

Veliki senat je v svoji sodbi, podobno kot v nekaterih drugih sodbah, pojasnil pomen 46.
¢lena EKCP, po katerem driave niso zgolj zavezane k placilu pravi¢nega zadoiéenja, temvet
so dolZzne tudi izbrati sploSne in posamezne ukrepe in jih tudi sprejeti. Odgovorna drzava
lahko sama, vendar pod nadzorom OM, izbere primerna sredstva za izpolnitev svoje
obveznosti izvrditi sodbo. V izjemnih primerih pa lahko ESCP v pomo¢ driavi navede vrsto

potrebnih ukrepov.86

Bistveni razlog krditev, ugotovljenih s strani ESCP, je bil v »dolgotrajnem omahovanju
slovenske oblasti, da navzlic temeljnim odlocbam Ustavnega sodis¢a zakonsko uredi

prebivalis¢e pritoZnikov po njihovem izbrisu in jim zagotovi ustrezno zados”c”enje«.87

Za uvedbo postopka s pilotno sodbo ter za sprejem pilotne sodbe v tej zadevi, v skladu z 61.
¢lenom Poslovnika Sodi$¢a, sta predvsem pomembni ugotovitvi ESCP, da se je izbris kot
temelj kritev nanasal na celotno skupino drzavljanov nekdanje SFRJ (s stalnim prebivalis¢em
v RS in z drzavljanstvom ene od republik nekdanje SFRJ v ¢asu razglasitve slovenske
osamosvojitve) ter dejstvo, da v Sloveniji ni bilo na voljo primernih splosnih ukrepov ter tudi
ne moznosti pridobiti ustrezno nadomestilo (odskodnino) za nastalo skodo. Dejstva zadeve
so torej po mnenju ESCP razkrivala obstoj pomanijkljivosti slovenske zakonodaje in
poslediéno je bila celotni skupini izbrisanih zanikana pravica do odSkodnine za utrpelo
$kodo.® Poleg konkretnih pritoznikov je torej obstajala $e ve&ja skupina posameznikov, ki so
bili v podobnem poloZaju kot pritozniki in ki jih je izbris ravno tako prizadel ter jim povzrocil
Stevilne krivice. Po mnenju ESCP je bila zadeva primerna za sprejem pilotne sodbe, saj je
presoja Sodis¢a o zadevi neizogibno presegala izklju¢ne interese konkretnih pritoznikov.
Sodisce je torej zadevo preverilo tudi z vidika splosnih ukrepov, ki jih je bilo potrebno sprejeti

tudi v interesu ostalih prizadetih oseb.®

& Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, §t. 26828/06, z dne 26.6.2012, totki 400 in 401.
& prav tam, tocki 406 in 407.

8 prav tam, tocka 408.

 prav tam, tocka 412.

¥ prav tam, tocka 413.
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Konkretno je Veliki senat Sloveniji v izreku sodbe nalozZil sprejetje odskodninske sheme na
drZzavni ravni posebej za ta primer, in sicer v roku enega leta, obravnavo ostalih zahtevkov

izbrisanih pa je za ta ¢as pridrzalo.”

4. Narava in pravni uéinki sodb ESCP

Sodbe ESCP so po svoji naravi deklaratorne (ugotovitvene), kar v svojih sodbah Sodisc¢e
vetkrat poudari.’® Sodi¢e zgolj ugotovi kriitev, vendar ne razveljavi sporne odlogitve
domacih organov ali domace zakonodaje. Drzave so po nacelu subsidiarnosti prve in najbolj
odgovorne za uresnifevanje pravic iz EKCP ter uZivajo prosto polje presoje (margin of

2 vendar ta

appreciation) pri izboru primernih ukrepov in sredstev za izvrsitev sodbe,’
svoboda izbire sredstev izvrSevanja ni neomejena, saj izvrSevanje sodbe nadzira OM. Drzave
naceloma zavradajo ustavodajni oziroma nadnacionalni pristop ESCP — v smislu, da bi ESCP
lahko razveljavilo nacionalne sodne ali upravne odlocitve ali zakonodajo. Nadnacionalni
znadaj zaitite ¢&lovekovih pravic s strani ESCP driave razumejo kot omejitev njihove

suverenosti. ESCP je bilo prvotno ustvarjeno, da bi zagotavljalo subsidiarno varstvo v

razmerju do drzav &lanic in je zato omejeno s sprejemanjem sodb z deklaratornim u¢inkom.”

Za postopek s pilotno sodbo se pogosto zasledi, da pomeni odstop od deklaratorne narave
sodb ESCP. V zvezi s postopkom je pomembno mnenje sodnika Zupanéi¢a, ki meni, da ta
postopek ne bi bil nujen, ¢e bi imele sodbe ESCP erga omnes ucinek. Primerjal je ESCP in
ustavna sodis¢a drzav. Odlocitve slednjih so spoStovane s strani nizjih sodis¢ v drzavi, ki
sledijo smernicam iz teh odlo¢itev, odlo¢itve ESCP in sporocila v njih pa bodo v 47 driavah
¢lanicah jasno razli¢no interpretirane in uresni¢ene. Nekatere drzave jemljejo sodbe ESCP

bolj resno kot ostale.

% prav tam, tocka 415.

ot Glej npr. Verein gegen Tierfabriken Schweiz proti Svici (St. 2), $t. 32772/02, z dne 30. 6. 2009, tocka 61;
Assanidze proti Gruziji, $t. 71503/01, z dne 8. 4. 2004, tocka 202; glej tudi npr. Harris, D., et al: Law of the
European Convention on Human Rights, New York, 2009, str. 25-26.

% Glej npr. Papamichalopoulos in ostali proti Gr¢iji (¢len 50), st. 14556/89, z dne 31.10.1995, tocka 34.

» Fyrnys, M.: Expanding Competences by Judicial Lawmaking: The Pilot Judgment Procedure of the European
Court of Human Rights, URL: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol12-No5/PDF Vol 12 No 05 1231-
1260 Beyond%20Disptue%20Special Fyrnys%20FINAL.pdf (16. 10. 2013).
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Pomembno dejstvo, ki govori v prid erga omnes utinku sodb ESCP,” je ugotovitev, da praksa
drzav kaZze, da so nekatere drZave spremenile svojo zakonodajo in prakso kot posledico
sledenja sodbam proti ostalim drzavam in da so domaca sodis¢a upoStevala interpretacijo
EKCP, razvito v sodni praksi ESCP. Za primer lahko navedemo Francijo, kjer je prislo do
spremembe zakonodaje glede pravice do obrambe pridrzane osebe. Francija je sledila
ugotovitvam ESCP v sodbi v zadevi Dayanan proti Turcviji,95 kjer je ESCP razlozilo obseg
pravice do obrambe. Ustavno sodiS¢e Francije je nato v svoji odloc¢bi oblikovalo sklepe iz te
sodbe ESCP ter naloZilo zakonodajalcu spremembo zakonodaje. Iz tega se da razbrati, da
sodbe ESCP uZivajo avtoriteto in jo domaci zakonodajalci in sodi¢a preventivno
upoétevajo.96 Mo¢no se poudarja potreba po krepitvi neposredne uporabe ugotovitev ESCP
iz njegovih sodb v nacionalnem pravu drzav clanic. Gre za ucinek res interpretata —
interpretativna avtoriteta sodb ESCP v pravnih redih drzav, ki niso stranke konkretnega
primera.97 Na odprtju sodnega leta 2005 je takratni predsednik ESCP Luzius Wildhaber
pozdravil razvoj v sodbah domacih ustavnih in vrhovnih sodis¢, v katerih sodis¢a pokazejo
svojo pripravljenost za neposredno uporabo konvencijskih standardov in sodne prakse

ESCP.” To naj bi imelo predvsem velik preventiven uginek.

Sodbe ESCP naj ne bi uZivale neposrednega ucinka (direct effect) v drzavah €lanicah. V RS to
ureja Zakon o sodid¢ih v svojem 113. ¢lenu.” Vendar, slede¢ sodbi v zadevi Vermeire proti

% se sodbam ESCP v dolo¢enih okolié¢inah primera ta uéinek mora priznati. V

Belgiji,10
primeru jasnega in vsebinsko konkretnega izreka sodbe je le-ta neposredno izvrsljiva v

domacem pravnem redu — kar pomeni, da morajo domaca sodis¢a, v primeru zamude s

* Vet o erga omnes ucinku sodb ESCP ter o u¢inku precedensa sodb glej M. Zupan¢i¢, B.: O razlagi sodnih
precedensov in sodb ter posebej sodb Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, v: Revus, §t. 2/2004, str. 9-27.
% Dayanan proti Turciji, $t. 7377/03, z dne 13. 10. 2009, tocka 32.

% Forst, D.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, URL: https://www.icl-
journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL Thesis Vol 7 3 13.pdf (18. 12.2013).

7 Glej npr. The future of the Strasbourg Court and enforcement of ECHR standards: reflections on the
Interlaken process, URL: http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/20100121 ajdoc06%202010.pdf (27. 1.
2014); Glej nadalje npr. United Kingdom's 1998 Human Rights Act, Section 2, para. 1: »... national courts must
take into account Strasbourg Court judgments ...«.

% Lazarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 309.

%% 113. &len Zakona o sodii¢ih: »Odlo¢bo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice izvrsi pristojno sodisce
Republike Slovenije neposredno samo, ¢e tako doloca ratificirana mednarodna pogodba ali ¢e tako doloca
zakon, ki ureja sodni postopek.«

190 vermeire proti Belgiji, $t. 12849/87, z dne 29. 11. 1991, tocka 25: »It cannot be seen what could have
prevented the Brussels Court of Appeal and the Court of Cassation from complying with the findings of the
Marckx judgment, as the Court of First Instance had done. There was nothing imprecise or incomplete about
the rule which prohibited discrimination.«.

21


https://www.icl-journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_Thesis_Vol_7_3_13.pdf
https://www.icl-journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_Thesis_Vol_7_3_13.pdf
http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/20100121_ajdoc06%202010.pdf

sprejetjem zahtevanih potrebnih zakonodajnih sprememb kot posledica ugotovljenih krsitev
s strani ESCP, neposredno uporabiti ugotovitve ESCP iz sodbe, saj je domace pravo neskladno
z EKCP in ga torej ne more in ne sme uporabiti.’®* Gre za dejansko dosego preventivnega
u¢inka za preprecevanje novih podobnih kritev in pritozb na ESCP v &asu, ko se '¢aka’, da
drzava — zakonodajna oblast — sprejme potrebne spremembe in tako svoj pravni sistem
uskladi s sodbo ESCP in tudi z EKCP, ki se (preventivni u¢inek) dosee prav zaradi priznanja

192 Menimo, da je neposredni u¢inek sodb ESCP omejevan

neposrednega ucinka sodbi ESCP.
zaradi dejstva, da gre za 47 razli¢nih drzav ¢lanic, z razliénimi pravnimi sistemi in razmerami v

drzavi, kar zagotovo pomeni veliko oviro priznanju neposrednega ucinka.

V zvezi s pilotnimi sodbami, v katerih Sodisce v izreku sodbe zahteva sprejem splosnih
ukrepov, pride pomanjkanje neposrednega ucinka sodb ESCP kar najbolj do izraza. Lahko
reCemo, da so pilotne sodbe Ze zaradi svoje narave takSne, da sodba glede dela, kjer se
zahtevajo splos$ni ukrepi, ne more biti neposredno ucinkujoca, ker Sodis¢e sdmo zahteva

sprejem splosnih ukrepov, preko sprejetja katerih se sodba na drzavni ravni izvrsi.

5. lzvr$evanje sodb ESCP

Veckrat lahko zasledimo, da sodbe ESCP niso same sebi namen in se z njihovim sprejemom
ne zaklju¢i uresni¢evanje konvencijskih pravic. Sodba pomeni nekaksno obljubo za

103 ko je (pilotna) sodba sprejeta, sledi izjemno

prihodnost, pomeni zacetek spremembe.
pomemben del implementacije konvencijskega sistema na drzavni ravni, in sicer uresnicitev
sodbe ESCP. lzvrievanje je torej pomemben vidik in temelj udinkovite implementacije
EKCP.* ESCP je veckrat poudarilo, da ostane pravica dostopa do sodis¢a navidezna, ¢e
kon¢na in zavezujo¢a sodba v domacem pravnem redu ostane neizvrSena v $kodo ene

stranke. lzvrSitev sodbe mora biti torej razumljena kot sestavni del sodnega postopka ter

sestavni del pravice do sodnega varstva.'® Polna izvréitev sodb ESCP nedvomno pripomore k

%0 ambert - Abdelgawad, E.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 8-9,

URL: file:///D:/My%20Documents/Downloads/Execution%200f%20Judgements%20-%20ECHR%20-%20DG2-
EN-HRFILES-19(2002).pdf (12. 1. 2014).

1% prav tam.

Glej npr. Tulkens, F.: Perspectives from the Court: A Typology of the Pilot Judgment Procedure, str. 2, URL:
https://metranet.londonmet.ac.uk/fms/MRSite/Research/HRSJ/Events/Pilot%20Strasbourg/pilot%20judgment
$%20seminar%2014%20June%202010%20 Tulkens .pdf (16. 10.2013).

104 Murgel, J., Izvréevanje sodb ESCP, v: Pravna praksa, §t. 29/2005, str. 18.

Hornsby proti Gréiji, $t. 18357/97, z dne 19. 3. 1997, tocka 40.
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okrepitvi ugleda ESCP in ucinkovitosti njegovega delovanja in ima u¢inek na zmanj$anje

$tevila pritozb na ESCP.%®

Nespostovanje in neizvréevanje sodb ESCP lahko zelo ogroZa avtoriteto Sodii¢a, zato so
vprasanja postopka izvrSevanja sodb in njegovega nadzora tema Stevilnih prizadevanj za
reformiranje, izboljSanje ucinkovitosti konvencijskega sistema varstva ¢lovekovih pravic in

svoboscin.

5.1 Obveznost izvriiti sodbo ESCP

Ta obveznost drZav je doloena v prvem odstavku 46. ¢lena EKCP in je dejansko posledica
nespostovanja 1. ¢lena EKCP, ki dolo¢a primarno odgovornost driav, da vsem osebam, ki
sodijo v njeno pristojnost, zagotavlja konvencijske pravice. Sodbe ESCP torej za driave
predstavljajo mednarodnopravno obveznost in drzave so jo doline sposStovati in izvrsiti.
Nespostovanje sodbe, v kateri ESCP ugotovi krsitev EKCP, s strani odgovorne drzave, ni v

skladu s pravom.'® Dokonéna sodba,*®®

v kateri je ugotovljena krsitev, namrec ustvarja
pravno obveznost odgovorne drzave, da preneha s kritvami in odpravi njihove posledice, in
sicer tako, da, kolikor to okolis¢ine primera dopuscajo, vzpostavi prejSnje stanje (restitutio in
integrum) ter prepreci podobne bodoce krgitve.'® Kljuénega pomena za uspesno izvrsitev
sodbe pa je politi¢na volja in pripravljenost odgovorne drzave, da preneha s krSitvami in

odpravi njihove posledice.

Obseg obveznosti izvrsiti sodbo je omejen na stranke postopka in torej neposredno zavezuje

le odgovorno drzavo, vendar bi lahko iz 1. ¢lena EKCPO

sklepali na erga omnes ucinek sodb
ESCP, saj naj bi drzave, ko uresni¢ujejo in varujejo pravice iz EKCP, upostevale razlago EKCP,

ki jo v svoji sodni praksi poda ESCP.M! S taksno interpretacijo se ESCP podeli vlogo

106 Glej npr. Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers, URL:

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1063779 (12. 1. 2014).

107 Miller, V.: European Court of Human Rights rulings: are there options for Governments?, str. 12, URL:
file:///D:/My%20Documents/Downloads/SN05941.pdf (20. 9. 2014).

1% Kdaj je sodba ESCP dokonéna, dolo¢a 44. &len EKCP.

109 Leach, P.: Taking a Case to the ECHR, Oxford, 2011, str. 83; glej tudi Lambert - Abdelgawad, E.: The Execution
of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 10, URL:
file:///D:/My%20Documents/Downloads/Execution%200f%20Judgements%20-%20ECHR%20-%20DG2-EN-
HRFILES-19(2002).pdf (12. 1. 2014).

10y 1. glenu EKCP je dolocena obveznost drzav ¢lanic, da vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, priznavajo
pravice in svoboscine iz Konvencije.

n Forst, D.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, URL: https://www.icl-
journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL Thesis Vol 7 3 13.pdf (18. 12.2013).
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nekaksnega ustavodajalca, ki doloc¢a skupne minimalne standarde varstva konvencijskih
pravic, ki naj bi jih bile drfave doline spostovati. Sodna praksa ESCP naj bi bila za driave
vodilo, kako naj same svoje pravne sisteme in prakse uskladijo z EKCP in tako preprecijo
morebitne bodoce obsodbe pred ESCP. S takinim pristopom so se 'strinjale' tri glavne
institucije SE — ESCP je v zadevi Maestri proti Italiji poudarilo, da iz 1. ¢lena EKCP izhaja, da
drzave z ratifikacijo EKCP prevzemajo odgovornost, da bodo njihove zakonodaje skladne z
EKCP,'? OM je izdal Priporotilo Rec(2004)5,'* v katerem spodbuja drZave, da preverijo
zdruzljivost osnutkov zakonov, veljavne zakonodaje in sodne prakse z EKCP, prav tako pa je

tudi Parlamentarna skupi¢ina izdala resolucijo Resolution 1856/2012,'**

v kateri priporoca
drzavam, da v zakonodajnih postopkih upostevajo ustaljeno sodno prakso ESCP in da aktivno
preprecujejo bodoce kriitve EKCP na nacin, da pidejo sklepe iz sodb ESCP proti drugim
drzavam, kadar se one spopadajo s podobnimi tezavami, kakrsne so ugotovljene v teh

sodbah (gre za de facto erga omnes utinek sodb).**

Z razvojem svoje prakse je ESCP torej raziirilo domet 46. ¢lena EKCP, ki ustvarja obveznost
drzav, da spostujejo in izvrSijo sodbo v vsakem primeru, v katerem nastopajo kot stranke.
Drzava ni zavezana zgolj k pladilu zneska praviénega zados¢enja po 41. ¢lenu EKCP,
dosojenega v sodbi, ampak je tudi k sprejetju potrebnih posamicnih in/ali splosnih ukrepov v
domacéem pravnem redu za prenehanje kriitve ter odpravo njenih posledic.'*® V izjemnih
primerih gre ESCP dlje in dolo¢i, naj drzava poleg placila od$kodnine sprejme $e druge
ukrepe, ki jih v sodbi tudi navede. Sodisce je torej postopoma postalo bolj drzno v svojih
sodbah pri doloc¢anju, kateri ukrepi bi bili najbolj primerni za izpolnitev obveznosti drzav iz

46. clena. Zaradi dolgotrajnega razumevanja narave te obveznosti drzav kot obveznosti

"2 Maestri proti Italiji, §t. 39748/98, z dne 17. 2. 2004, totka 47.
13 Recommendation Rec(2004)5 of the Committee of Ministers to member states on the verification of the
compatibility of draft laws, existing laws and administrative practice with the standards laid down in the

European Convention on Human Rights, URL:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2004)5&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original (18. 1.
2014).

1 Parliamentary, Assembly, Guaranteeing the authority and effectiveness of the ECHR, URL:
http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=18060&lang=EN (18. 1. 2014).

> Forst, D.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, URL: https://www.icl-
journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_Thesis Vol 7 3 13.pdf (18. 12. 2013); glej
tudi Lazarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 103.

Y18 Glej npr. Scozzari in Giunta proti Italiji, §t. 39221/98 in 41963/98, z dne 13. 7. 2000, totka 249.
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rezultata je ESCP dolgo zavratalo pristop, da bi v svojih sodbah dolo¢alo potrebne ukrepe.**’

Kot primer povetanega aktivizma Sodid¢a, s katerim ESCP nedvomno krepi svoj polozaj,*'®
lahko navedemo odmevno zadevo Assanidze proti Gruziji,**® v kateri je bilo drzavi nalozeno,
da izpusti nezakonito priprtega pritoZznika, podobno tudi v zadevi lllascu in ostali proti
Moldaviji.**° Leach meni, da naj bi ESCP bolj dolo¢no navedlo tip splodnih in posami¢nih

ukrepov, ki bi zagotovili resitev ugotovljenega problema v drzavi.'*

5.2 Nacini izvr$evanja sodb ESCP

Na podlagi sploSne obveznosti drzav izvrsiti sodbo imajo drzave vec specificnih obveznosti. V
strokovni literaturi zasledimo izraze, kot so posamicno in sploSno izvrSevanje sodb ali
sprejetie  posameznih in splodnih ukrepov. Kot e zgoraj omenjeno, sodbe ESCP v
nacionalnem pravnem redu niso neposredno izvriljive, drzave na podlagi EKCP namre¢ niso
zavezane dati sodbam neposrednega ucinka in so v skladu s svojimi pravnimi sistemi proste
pri implementaciji sodb.'?

Odgovorna drzava sodbo izvrSi s sprejemom posameznih in sploSnih ukrepov. Prvi so
namenjeni prenehanju ugotovljene krsitve in odpravi njenih posledic, da se torej kolikor je
mogoce vzpostavi prejSnje stanje, ki je obstajalo pred krsitvijo, ter se navezujejo na
konkretnega pritoznika, namen sploSnih ukrepov pa je prepreciti morebitne bodoce krsitve.
Obveznost sprejetja posameznih ukrepov drzava izpolni s pladilom zneska pravicnega
zados&enja, ki ga v sodbi dolo¢i ESCP, vendar obstajajo primeri, ko posledice krsitve zgolj s
pladilom tega zneska ali s samo ugotovitvijo kréitve'®® niso v celoti odpravljene. Potrebni so
torej lahko tudi drugi ukrepi, kot recimo izpustitev nezakonito priprtega, ponovno odprtje
nacionalnih postopkov, unicenje informacije, pridobljene s krsitvijo pravice do zasebnosti,

uveljavitev domace sodbe ali pa preklic deportacije tujca v drzavo, kjer bi bil lahko

"7 Lambert - Abdelgawad, E.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 67,

URL: file:///D:/My%20Documents/Downloads/Execution%200f%20Judgements%20-%20ECHR%20-%20DG2-
EN-HRFILES-19(2002).pdf (12. 1. 2014).

18 Ribigig, C.: Evropsko pravo ¢lovekovih pravic, Ljubljana, 2007, str. 177.

19 Assanidze proti Gruziji, $t. 71503/01, z dne 8. 4. 2004.

129 y1ascu in ostali proti Moldaviji, $t. 48787/99, z dne 8. 7. 2004.

121 Leach, P.: Taking a Case to the ECHR, Oxford, 2011, str. 89—95.

Harris, D., et al: Law of the European Convention on Human Rights, New York, 2009, str. 25-28.

ESCP v svojih sodbah veckrat poudari, da ne obstaja pravica do pravi¢nega zado$éenja v obliki denarnega
zneska, saj je v doloc¢enih primerih Ze ugotovitev krsitve zadostno zadoscenje za pritoznika.
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izpostavljen muéenju.’®® Pomembno je poudariti, da glede platila dosojenega zneska
pravicnega zadoScenja drzave ne uZivajo prostega polja presoje, saj morajo ta znesek nujno

in brezpogojno poravnati.

S sprejetjem splosnih ukrepov se preprecujejo ponovne podobne krsitve v prihodnosti. Ta
vrsta ukrepov se oblikuje na temelju vsakega posameznega primera in ukrepi imajo lahko
zelo daljnoseZne posledice v domafem pravnem redu, in sicer lahko pomenijo spremembo
nacionalne zakonodaje ali sprejetje nove, ustvarjanje novih domacih pravnih sredstev,

spremembe v upravni in sodni praksi.125

Obveznost sprejeti te ukrepe je utemeljena na
dejstvu, da so sodbe ESCP prikraj$ane za neposredni u¢inek. Splogni ukrepi pridejo najbolj do

izraza v zadevah, kjer ESCP ugotovi obstoj strukturnega ali sistemskega problema v drzavi.

ESCP se je tradicionalno vzdrzalo dolo€anja ukrepov, ki naj bi bili sprejeti s strani odgovorne
drzave, vendar se je to s¢asoma spremenilo. V svojih sodbah je zacelo navajati, kateri ukrepi
bi predstavljali primerno zadoscenje za pritoZnika. Poleg tega je tudi pricelo z navajanjem,
katere splosne ukrepe bi morala drzava sprejeti, da bi uskladila svoje pravo in prakso z
EKCP.'*® Kar se ti¢e narave in obsega potrebnih ukrepov, naj bi se odgovorne drzave
zgledovale po pomembni praksi ostalih drzav s podobnimi teZzavami in po priporocilih
Odbora ministrov. V veliko pomo¢ driavam pa so navedbe glede ukrepov v sodbi ESCP (tudi

t. i. »judgments with indication of interest for execution«).**’

5.3 Nadzor nad izvrievanjem sodb ESCP

128

Iz drugega odstavka 46. ¢lena EKCP**® izhaja, da je za nadzor nad izvréevanjem sodb ESCP

129

pristojen OM, politicno telo SE.”*” Ta njegova odgovornost je podrobneje urejena v Pravilih

24 7th Annual Report of the Committee of Ministers 2013, URL:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM _annreport2013 en.pdf (20.
4.2014).

12> Prais, V.: The role of civil society in the execution of judgments of the European Court of Human Rights, URL:
http://www.vickiprais.com/VickiPrais/wp-content/uploads/2013/06/EHRLR-Article-Nov-2012-1.pdf (16. 10.
2013).

126 Harris, D., et al: Law of the European Convention on Human Rights, New York, 2009, str. 25-28 in 862—863.
7th Annual Report of the Committee of Ministers 2013, URL:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM annreport2013 en.pdf (20. 4.
2014).

%% Drugi odstavek 46. &lena EKCP se glasi: »Konéna sodba Sodidéa se poslie Odboru ministrov, ki nadzoruje
njeno izvrsitev.«

22 0d uveljavitve Protokola $t. 11 je to njegova glavna naloga.
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OM, sprejetih leta 2001 in spremenjenih leta 2006."°

Pravila dolocajo glavne naloge v
postopku nadzora, in sicer si OM prizadeva za zagotovilo placila pravicnega zadoscenja,
kadar je dosojeno v sodbi, in za sprejem ter izvedbo vseh ostalih ukrepov za izboljSanje
poloZaja pritoZnika (posamezni ukrepi), vklju¢no s prenehanjem krsitve, OM pa tudi skrbi za
sprejetje ukrepov, ki so namenjeni preprecevanju podobnih bodocih krsitev (splosni ukrepi)
in lahko vklju€ujejo spremembe nacionalne zakonodaje in prakse.131

Postopek nadzora se zakljuci s sprejetjem koncne resolucije (final resolution), ki jo OM
sprejme, ko ugotovi, da je drzava uspes$no izvrsila sodbo. V vmesnem casu pa lahko OM
sprejema zacasne resolucije (interim resolution) kot sredstvo politicnega pritiska na

odgovorno drzavo ter z njimi zagotovi informacije o stanju izvrSevanja sodbe, poda svoje

predloge in pripombe.

Ko enkrat sodba postane dokoncna, se od drzave zahteva, da sprejme akcijski nacrt (action
plan), v katerem doloci in opise, kako bo izvrsila sodbo v domacem pravnem redu, nacrt pa
vsebuje tudi c¢asovnico sprejemanja ukrepov. Drzava je zavezana porocati OM o vseh
napredkih pri uresni¢evanju tega nacrta. Nato pa drZava sprejme Se akcijsko porocilo (action
report), v katerem opiSe sprejete ukrepe in tudi pojasni, zakaj nadaljnji ukrepi po njeni oceni

vec niso potrebni.132

Vse informacije o stanju izvrSevanja posamezne sodbe so na voljo na spletni strani OM in

b'*? ter od leta 2007 v letnih porocilih odbora (annual

njegovega Oddelka za izvrSevanje sod
reports). Javno dostopni so vsi dokumenti, ki jih OM sprejme v zvezi z implementacijo sodbe.
Na ta nacin je postopku dodana nova dimenzija, in sicer je tako civilni druzbi omogocena
udelezba v postopku implementacije sodbe. Ta pomembna novost, ki je pripomogla k
povecanju transparentnosti postopka izvrSevanja sodb, uvedena leta 2006, je omogocila

komuniciranje OM z nevladnimi organizacijami in nacionalnimi institucijami za varstvo

¢lovekovih pravic. Tako je civilni druzbi omogoceno, da poda svoje pripombe in vprasanja v

3% Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of

friendly settlements, URL: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=999329 (12. 1. 2014).
31 prav tam, ¢len 6/2; glej tudi Leach, P.: Taking a case to the ECHR, Oxford, 2011, str. 97.
Leach, P.: Taking a Case to the ECHR, Oxford, 2011, str. 99.
Supervision of Execution of Judgments of European Court of Human Rights, URL:
http://www.coe.int/t/cm/humanrights EN.asp (16. 10. 2013).
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zvezi z izvréevanjem sodbe. ™

To je tudi prednost za OM, saj na ta nacin pride do relevantnih
informacij, ki so mu lahko v pomo¢ pri obravnavanju posameznih primerov.135 Organizacije
civilne druzbe so lahko zelo koristen udelezenec zlasti v postopku izvrSevanja pilotnih sodb,
saj lahko opozarjajo na posebnosti nacionalne zakonodaje in prakse ter zagotavljajo
pomembne informacije glede dogajanja in stanja na nacionalni ravni ter tako opozarjajo na
morebitne probleme in podajo analize o ucinkovitosti predlaganih ali Ze uveljavljenih

splo$nih ukrepih.'*

Kopi¢enje pritozb na delovhem seznamu ESCP je pomenilo tudi vedno ve¢ dela za OM. Eden
glavnih ciljev reformiranja konvencijskega sistema je bil povecati njegovo dolgoro¢no
uCinkovitost. V zacetku leta 2011 je bil nato, kot del reformnega procesa, zaCetega s
konferenco v Interlaknu, ki sta ji sledili Se konferenci v Brightonu in lzmirju, uveden nov
sistem nadzora nad izvrSevanjem sodb, imenovan »dvotirni« sistem nadzora (twin-track
supervision system).137 Slede¢ temu novemu sistemu nadzora se vecina primerov obravnava
po navadnem postopku nadzora (standard procedure), za dolocene skupine primerov, ki
zaradi svoje specifi€nosti potrebujejo temeljitejSo obravnavo, pa je dolofen postopek
okrepljenega nadzora (enhanced procedure). To so sodbe, v katerih je doloena obveznost
sprejeti nujne individualne ukrepe, pilotne sodbe, meddrzavni primeri ter sodbe, ki
razkrivajo velik strukturni problem v drzavi. Ta nova delovna metoda odbora je pripomogla k

vedji transparentnosti in ucinkovitosti nadzora nad izvrSevanjem sodb.**®

Sprejetje in uveljavitev Protokola §t. 14 pa je prineslo novi moznosti,** in sicer lahko OM
zahteva od ESCP, da poda razlago svoje dokonéne sodbe, kadar se v postopku izvrievanja

pojavi zastoj, ki ga lahko pripiéemo nejasni sodni praksi Sodi$¢a. OM pa lahko pred ESCP tudi

34 Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of

friendly settlements, ¢len 9, URL: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=999329 (12. 1. 2014).

135 Leach, P.: Taking a Case to the ECHR, Oxford, 2011, str. 103.

3 prais, V.: The role of civil society in the execution of judgments of the European Court of Human Rights, URL:
http://www.vickiprais.com/VickiPrais/wp-content/uploads/2013/06/EHRLR-Article-Nov-2012-1.pdf (16. 10
2013).

7 Glej dokument Odbora ministrov CM/Inf/DH(2010)37, Supervision of the execution of judgments and
decisions of the ECtHR: implementation of the Interlaken Action Plan — Modalities for a twin - track supervision
system, URL:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=16942
39&SecMode=1&Docld=1616248&Usage=2 (12. 1. 2014).

138 Glej Annual Report 2011, str. 7, URL:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM annreport2011 en.pdf (23. 10.
2013).

% Vet o tem v toeki 5.5.
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sprozi poseben postopek (infringement procedure), v katerem naj ESCP ugotovi, ali je drzava

izpolnila svojo obveznost izvrsiti sodbo.**°

V zvezi s primeri, ki razkrivajo obstoj sistemskih krSitev v drzavah, je OM v svoji resoluciji,

sprejeti leta 2004,

pozval ESCP, naj v svojih sodbah kolikor je mogoce natan¢no opredeli, v
¢em je temeljni sistemski problem in kaj je izvor tega problema, zlasti v primeru verjetnosti
Stevilnih novih pritozb. Tako ESCP 'pomaga' drzavam pri uspe$ni implementaciji sodbe,
Odboru ministrov pa pri u€inkovitem izvajanju nadzora nad izvrSevanjem sodbe. Iz izkuSenj
OM izhaja, da je za hitro in uspesSno izvrSitev sodbe kljuéno, da je obstoj in obseg
sistemskega problema v sodbi jasno opisan. Pri izvrSevanju pilotnih sodb zelo pogosto obstoj
politicne volje na strani drzave ni dovolj za uspesno izvrsitev sodbe. V tak$nih situacijah naj bi
se drzavi nudila pomo¢, lahko v obliki nasveta glede sprememb zakonodaje, prakse, veliko pa

se govori tudi o morebitnem zagotavljanju finan¢nih sredstev drzavi, celo iz sredstev EU. **

OM je na svoji seji leta 2010 poudaril, da je hitra in u€inkovita izvriitev sodb ESCP klju¢nega
pomena za kredibilnost in ucinkovitost konvencijskega sistema ter odlocilen dejavnik v
zmanj$evaniju pritiska na ESCP. To pa zahteva skupna prizadevanja drzav ¢lanic in oM. om
je nato svojim poslancem narodil, naj povecajo svoja prizadevanja za bolj ucinkovito in
transparentno nadzorovanje izvrSevanja sodb. Posledi¢no so bile sprejete Ze prej omenjene
nove delovne metode za opravljanje nadzora nad izvrSevanjem. Preko teh novih metod je
OM okrepil svoj dialog z odgovorno drzavo tudi glede pomembnih strukturnih problemov. Iz
letnega porocila OM za leto 2013 je razviden pozitiven trend resSevanja strukturnih

problemov in nasploh glede izvréevanja pilotnih sodb.***

Deklaracija, sprejeta na konferenci v Brightonu,145 je poudarila, da naj bi drzave izboljsale

svoje nacionalne sisteme glede spremljanja izvrSevanja sodb. Deklaracija doloca, naj drzave

149 Glej tretji, Eetrti in peti odstavek 46. ¢lena EKCP.

“IResolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgments revealing an underlying systemic
problem.

%2 | azarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 319.

3 7th Annual Report of the Committee of Ministers 2013, str. 15, URL:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM annreport2013 en.pdf (20. 4.
2014).

* prav tam.

High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights, Brighton Declaration, ¢len 29,
URL: http://hub.coe.int/20120419-brighton-declaration (20. 8. 2014).
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na nacionalni ravni razvijejo domace kapacitete in mehanizem, ki bi zagotovil hitro izvrsitev
sodb in naj v ta namen pripravijo posebne akcijske nacrte za izvrSevanje sodb. Eno moZno
sredstvo za dosego teh ciljev je v krepitvi vloge nacionalnih institucij za spodbujanje in
varstvo ¢lovekovih pravic v postopku izvrSevanja sodb, saj te institucije aktivno spodbujajo
implementacijo konvencijskega sistema na nacionalni ravni ter lahko predlagajo ukrepe, ki
naj jih drzava sprejme in nato spremljajo njihovo sprejetje in uresni¢evanje. Obstoj teh
institucij na evropski ravni pa omogoca, da si lahko drzave ¢lanice preko njih med sabo delijo
primere dobrega in uspeSnega implementiranja sodb in da lahko predvidijo posledice sodbe
proti neki drugi drzavi za njihovo drzavo. To pa predstavlja spodbudo za erga omnes ucinek

sodb ESCP.1%

Veliko se tudi poudarja pomen in vloga nacionalnih parlamentov v postopku implementacije
sodb ESCP na drZavni ravni. S sprejemanjem nove ali spreminjanjem obstojece zakonodaje
namreC zagotavljajo potrebna sredstva za izvrsitev sodb. Lahko bi bili bolj vkljuceni in bolj
aktivni v postopku priprave akcijskih nacrtov s strani vlade, v smislu, da bi izvajali pritisk na
vlade, da se zagotovi sprejetje potrebnih in primernih ukrepov. Pri sprejemanju ali
spreminjanju zakonodaje naj bi bili parlamenti bolj pozorni na sodno prakso ESCP,
prizadevali naj bi si ugotoviti neskladnosti v domaci zakonodaji z EKCP glede na interpretacijo
iz sodb ESCP proti ostalim drzavam s podobnimi tezavami ter tako preprecili bodoce krsitve
in obsodbe pred ESCP.X OM v svojem letnem porodilu za leto 2013 pozdravlja razvoj
okrepljene prakse vlad drzav, da svoje parlamente obves¢ajo o stanju izvrSevanja sodbe in o

sprejetih ukrepih.'*®

5.4 Vloga ESCP pri nadzoru nad izvr§evanjem sodb
Kot Ze omenjeno iz vsebine EKCP izhaja, da je za nadzor nad izvrevanjem sodb ESCP

pristojen OM, ki nadzoruje in vodi postopek implementacije sodbe v domaéem pravnem

146 Forst, D.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 25-26, URL:

https://www.icl-journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL Thesis Vol 7 3 13.pdf
(18. 12. 2013).

7 prav tam, str. 30-32.

7th Annual Report of the Committee of Ministers 2013, URL:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM annreport2013 en.pdf (20. 4.
2014).
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redu odgovorne drzave. Po mnenju sodnice Tulkensove™* pa je ESCP vedno bolj obéutljivo in
pozorno na izvrsitev svojih sodb. lzvrSitev sodbe lahko pomeni izjemno pomembno
preventivno vlogo,™® in sicer zlasti v zvezi s prepretevanjem kopitenja bododih novih
podobnih krsitev in pritozb.

151

Postopek s pilotno sodbo™" predstavlja podrocje, kjer ESCP posega v pristojnost OM in

132 v svoji sodbi namre¢ lahko

odigra pomembno vlogo tudi v fazi izvrSevanja sodbe.
natancno doloci, v ¢em je sistemski ali strukturni problem v drzavi, ki je vzrok krsitev in ki
lahko povzroci Stevilne nove pritozbe na Sodisce, ter hkrati lahko poda natanéne usmeritve
preko navajanja potrebnih ukrepov, ki naj jih odgovorna drzava sprejme. S tem, ko je ESCP
specificno v svojih sodbah glede potrebnih ukrepov,153 omejuje politiCha pogajanja v
postopku pred OM in nadzor je posledi¢no lazje spremljati.”>* Sprejem pilotne sodbe torej
pomeni tudi veliko pomo¢ OM pri izvajanju njegove vloge zagotavljanja, da bo vsaka sodba
pravilno in pravodasno izvrena s strani drzave. ESCP pa lahko za ¢as nadzora nad
izvrSevanjem tudi 'zamrzne' vse ostale podobne neresene primere, ki naj bi bili (v primeru

uspesne in pravocasne izvrsitve) nato v skladu z nacelom subsidiarnosti reseni na drzavni

ravni preko sprejetih popravnih ukrepov.

Vloga ESCP pri nadzoru nad izvréevanjem pilotnih sodb je torej dvojna — najprej v svoji sodbi
dolodi vzrok krsitve in predlaga primerne ukrepe, nato pa posredno nadzira implementacijo
pilotne sodbe v nacionalnem pravnem redu preko 'groznje', da bo pri¢elo z obravnavo
zamrznjenih primerov. Ta groZnja je tudi edino sredstvo, s katerim ESCP ustvari pritisk na
drzavo, Se posebej v primeru, ko je prekoracéen rok, dolo¢en za izvrsitev sodbe. Za primer

neuspesne implementacije pilotne sodbe namre¢ ni bil razvit noben sistem specificnih

% povzeto po Lazarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights,
Ljubljana, 2012, str. 235-236.

% Tako tudi Lambert - Abdelgawadova, glej Lambert - Abdelgawad, E.: The Execution of Judgments of the
European Court of Human Rights, str. 26, URL:
file:///D:/My%20Documents/Downloads/Execution%200f%20Judgements%20-%20ECHR%20-%20DG2-EN-
HRFILES-19(2002).pdf (12. 1. 2014).

Bt Bolj podrobno glej Lambert - Abdelgawad, E.: The Execution of the Judgments of the ECtHR, str. 474-483,
URL: http://www.zaoerv.de/69 2009/69 2009 3 a 471 506.pdf (10. 1.2013).

2 1o poseganje ESCP v samo izvréevanje njegovih sodb je kritiziral sodnik Zagrebelsky v loéenem mnenju k
zadevi Hutten - Czapska proti Poljski, $t. 35014/97, z dne 19. 6. 2006: »... | consider that judgments such as the
present one undermine the relationship between the two pillars of the Convention system — the Court and the
Committee of Ministers — and entrust the Court with duties outside its own sphere of competence.«.

3 Kot primer jasne indikacije ESCP glede potrebnega ukrepa glej npr. Hentrich proti Franciji, $t. 13616/88, z
dne 3. 7. 1995, tocka 10.

> Forst, D.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 26, URL: https://www.icl-
journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL Thesis Vol 7 3 13.pdf (18. 12.2013).
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sankcij.”>> Ce drzava ne izvréi sodbe, ne sprejme potrebnih sploénih ukrepov, pa imajo ostale

#rtve kriitev prosto pot in moznost vlozitve individualne pritozbe na ESCP.*®

Vedno vegjo vlogo ESCP v postopku izvr§evanja pilotnih sodb nekateri avtorji razumejo kot
eno od slabosti postopka s pilotno sodbo, saj naj bi bilo tako Sodis¢u kot sodnemu telesu

157

dano prevec politicne vloge. Naloga zagotavljanja in spremljanja sprejetja splosnih

ukrepov naj bi bila pristojnost OM in ne Sodis¢a.

ESCP pa je svojo sodno prakso razvilo tudi v smeri, da v svoji naslednji sodbi glede
podobnega vprasanja 'nadzoruje’ izvrsitev prejSnje sodbe. NovejSa sodna praksa kaze vecjo
aktivnost ESCP, kadar je nova krsitev posledica neizvriitve prej$nje sodbe. Kot primer lahko
navedemo zadevo Greens in M.T. proti ZdruZzenemu kra/jestvu,158 v kateri je ESCP v izreku
sodbe izrecno navedlo, da nova ugotovljena krsitev izvira iz neuspeha drzave, da ni izvrsila

159

prejSnje sodbe v zadevi Hirst proti Zdruzenemu kraljestvu (st. 2).>° Podobno tudi v zadevi

160 kateri je ESCP v izreku sodbe ugotovilo krsitev pravice iz EKCP in

Emre proti Svici (St. 2),
tudi kriitev 46. ¢lena EKCP, saj ukrepi, sprejeti za uresnicitev prve sodbe po mnenju ESCP
niso bili primerni. S tem aktivizmom ESCP kaZe svojo voljo biti vkljuéen v nadzor izvr$evanja

njegovih lastnih sodb.'®*

O tem, katero telo, organ bi bil bolj primeren za nadzor nad implementacijo sodb ESCP, se v
stroki veliko razpravlja. Postavljajo se vprasanja, ali je primerna ureditev, po kateri je za to
pristojen OM, ki pa je politicno telo, sestavljeno iz predstavnikov vlad drzav ¢lanic, ki pa naj
bi sicer uzival veliko politicno podporo drzav. Vprasljivo je, ali je prav zaradi svoje sestave
dovolj kompetenten za oceno, ali je drzava z izvrsitvijo sodbe na domaci ravni izpolnila
zahteve iz sodbe ESCP, kar je najteZja ocena ravno v postopku, ki se zakljuéi s pilotno sodbo

in zahtevo Sodis¢a po sprejemu splosnih ukrepov. Prednost OM po drugi strani je, da zelo

155
Prav tam.

Lambert - Abdelgawad, E.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 29-30,
URL: file:///D:/My%20Documents/Downloads/Execution%200f%20Judgements%20-%20ECHR%20-%20DG2-
EN-HRFILES-19(2002).pdf (12. 1. 2014).

7 Lazarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 307.

138 Greens in M.T. proti ZdruZenemu kraljestvu, $t. 60041/08 in 60054/08, z dne 23. 11. 2010, izrek tocka 5.

139 Hirst proti ZdruZenemu kraljestvu, $t. 74025/01, z dne 6. 10. 2005.

%0 Emre proti Svici (St. 2), §t. 5056/10, z dne 11. 10. 2011.

Forst, D.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 22, URL: https://www.icl-
journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL Thesis Vol 7 3 13.pdf (18. 12.2013).
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dobro pozna razmere na drzavnih ravneh drzav clanic. Velik politi¢ni pritisk za drzavo
predstavlja dejstvo, da se mora v primeru nespostovanja sodbe zagovarjati pred vsemi
drzavami ¢lanicami SE. Razpravlja se, ali ne bi k zagotovitvi hitrejse in boljSe implementacije
sodb bila bolj primerna ureditev, kjer bi bil za nadzor pristojen organ, ki bi bil sestavljen tudi
iz pravnih strokovnjakov s podro¢ja mednarodnega varstva Clovekovih pravic ter ki bi bili

veliki poznavalci sodne prakse ESCP.

5.5 Sredstva, ki so na voljo za primer nepravocasne ali nepopolne izvrsitve

sodbe

Drzave podpisnice EKCP so se z njeno ratifikacijo zavezale, da bodo spostovale sodbo v
zadevi, v kateri so stranke, in jo tudi izvrsile. 1z prakse drzav ¢lanic pa je razvidno, da temu ni

vedno tako. V veliko primerih prihaja do zamud pri izvrSevanju sodb ali pa do oditnega

162

izmikanja, zavracanja izvriitve sodb. Po mnenju Letnar Cerni¢a'®® ter $e mnogo drugih

avtorjev ostaja veliko Stevilo sodb neizvrSenih predvsem zaradi pomanjkanja politicne volje

163

na strani odgovorne drzave ali pa njene nezmoZnosti izvrsiti sodbo. Parlamentarna

skupitina SE je v svoji resoluciji iz leta 2000***

poudarila, da je primarna odgovornost za
nespostovanje in neizvrsitev sodb na strani odgovorne drZave, hkrati pa sta odgovorna tudi
ESCP (zaradi pomanjkanja jasnosti v nekaterih njegovih sodbah) ter OM, ki ni izvajal
zadostnega pritiska na drzavo. Institucijam v okviru SE so na voljo razlicna sredstva politi¢éne
prisile, poseben izvrsilni postopek pa, vsaj teoreticno, ne obstaja. V praksi torej dejansko
lahko pride do zavrnitve izvrSitve sodbe.

OM ima v primeru zamude drZave pri izvrSevanju sodbe na voljo razliche moZnosti
ukrepanja, vendar z njimi ustvarja le politicni pritisk na drzavo, klasi¢nih sredstev prisile nima

165

na voljo.”> Zamude pri izvrSevanju sodbe pa so po mnenju Lambert - Abdelgawadove lahko

spodbuda za uvedbo bolj prisilnega sistema nadzora nad izvrSevanjem (coercive system for

166

the Supervision). O predlogu uvedbe materialnih sankcij in njegove usode veé v

nadaljevanju. OM navadno najprej zacne s pritiski na pristojnega ministra drzave, s katerim

182 L etnar Cernig, J.: lzvréevanje sodb ESCP, str. 2.

Glej tudi Lazarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights,
Ljubljana, 2012, str. 307.

1o Parliamentary Assembly Resolution 1226(2000), URL:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta00/ERES1226.htm (16. 10. 2013).

%> Murgel, J.: Izvréevanje sodb ESCP, v: Pravna praksa, §t. 29 (2005), str. 18.

Lambert - Abdelgawad, E.: The Execution of the Judgments of the ECtHR, str. 492, URL:
http://www.zaoerv.de/69 2009/69 2009 3 a 471 506.pdf (10. 1.2013).
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komunicira o stanju izvrSevanja sodbe. OM ga bo posvaril, naj primerno vpliva na ostale
drzavne organe, ki so prav tako odgovorni za izvrSitev sodbe, ter bo vztrajal pri obveznosti
drzave, da izvr$i sodbo. OM bo lahko zacel primer obravnavati v postopku okrepljenega
nadzora (enhanced procedure) in tako okrepil komuniciranje z odgovorno drzavo ter
spremljanje izvrSevanja sodbe. Lahko pa OM sprejme zacasno resolucijo (interim
resolution)*®” o stanju izvrievanja sodbe. Sprejme jo, kadar Zeli driavo opozoriti na
pomanjkljivo izvrSevanje sodbe in ji predlaga nadaljnje potrebne ukrepe za izvrsitev sodbe.
Ta vrsta resolucij je namenjena ustvarjanju pritiska, kadar drzava ne izvrsi sodbe zaradi njene
nepripravljenosti ali zaradi zapletenosti situacije. V primeru resnejSih tezav z izvrSevanjem
sodbe bo OM izdal stroZje zacasne resolucije, s katerimi bo ostreje pozval driave, naj
sprejmejo potrebne korake za uskladitev s sodbo. OM bo navadno v svojih resolucijah
opozoril na brezpogojno naravo obveznosti izvrsiti sodbo in na to, da je sposStovanje sodbe

168

pogoj ¢lanstva v SE.”" Vsi ti dokumenti so javni, kar Se dodatno poveca pritisk na drzavo.

189 prinesel je novosti, ki se ti¢ejo tudi

Protokol §t. 14 je deloma spremenil 46. ¢len EKCP.
(izklju€ne) pristojnosti za nadzor nad izvrSevanjem sodb. Uvedel je novi moZnosti ukrepanja
OM, in sicer lahko OM, kadar meni, da tezave pri nadziranju izhajajo iz tezav pri razlagi
sodbe, zadevo predloZi na ESCP in ga pozove na razlago sodbe.*”® Hkrati pa je bil uveden nov
postopek, v katerem ESCP na zahtevo OM odloca o tem, ali je drzava primerno in ustrezno
izpolnila svojo obveznost izvrsiti sodbo (infringement procedure). Ta postopek za
ugotavljanje krsitve lahko OM po predhodnem opozorilu drzave sprozi v primeru, ko
odgovorna drZava zavraca izvrsitev sodbe, odlocitev o uvedbi postopka pa sprejme z
dvotretjinsko vetino.’t v praksi bo do tega priSlo samo v izjemnih primerih, saj bo OM

primarno uporabil diplomatski in politi¢ni pritisk, preden se bo obrnil na ESCP za pomo¢ in

intervencijo.172 Postopek za ugotavljanje krsitve se konéa s sprejetjem sodbe, v kateri ESCP

167 Bolj podrobno o zacasnih resolucijah in vrstah teh resolucij glej npr. Lambert - Abdelgawad, E.: The

Execution of the Judgments of the ECtHR, str. 501-503, URL:
http://www.zaoerv.de/69 2009/69 2009 3 a 471 506.pdf (10. 1. 2013).

168 Leach, P.: Taking a Case to the ECHR, Oxford, 2011, str. 101.

Glej npr. Bultrini, A.: The Future of the European Convention on Human Rights after the Brighton
Conference, str. 6-7, URL: http://www.iai.it/pdf/dociai/iaiwp1223.pdf (8. 8. 2014).

17 46/3 ¢len EKCP.

46/4 &len EKCP.

Prais, V.: The Role of civil society in the execution of judgments of the European Court of Human Rights, str.
2, URL: http://www.vickiprais.com/VickiPrais/wp-content/uploads/2013/06/EHRLR-Article-Nov-2012-1.pdf (16.
10. 2013).
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ugotovi, ali je odgovorna drzava izpolnila svojo obveznost iz prvega odstavka 46. ¢lena EKCP
ali ne. Ne obstaja pa nobena izrecna sankcija za primer, ko bi ESCP ugotovilo, da drZava ni

173 Ta postopek predstavlja nekakino vmesno

izpolnila svoje obveznosti izvrsiti sodbo.
sredstvo med blazjimi sredstvi (za¢asne resolucije itd.) ter stroZjimi sredstvi OM (izkljucitev iz
SE) in hkrati moZnost, da se lahko OM tako 'posvetuje' z ESCP o tem, ali je drzava uspesno
izvrsila sodbo ali ne, kar ima zanj kot politicno telo, sestavljeno zgolj iz diplomatskih
predstavnikov, veliko vrednost. Ta sprememba pa pomeni tudi pravno podlago za vlogo ESCP
v postopku izvrSevanja svojih sodb.'”* Ugotovljeno pa je, da sta se ta dva nova postopka,

uvedena s Protokolom §t. 14, izkazala za nezadostna za pospesitev izvrievanja sodb.*”

Na podlagi Statuta SE*’® ima OM moznost, da suspendira ali izklju¢i drzavo €lanico iz SE, ki ne

spostuje sodbe ESCP in je ne izvrdi. V praksi do sedaj $e ni pri§lo do uporabe te skrajne
moznosti izkljucitve, saj naj bi imela po mnenju vecine avtorjev kontraproduktiven u¢inek.!”’
S tem, ko se 'neposlusno’ drzavo obdrzi v SE, se ohrani vsaj malo moznosti vplivanja na
zagotavljanje in uresnicevanje konvencijskih pravic v tej drzavi. OM pa v svojih vmesnih

178 Je pa ze

resolucijah veckrat opozori drzavo, da je spoStovanje sodb pogoj ¢lanstvu v SE.
prislo do suspenza pravice do zastopanja v SE, in sicer v primeru Grdije, Turcije in Rusije, leta
2002 je OM resno zagrozil z izklju€itvijo Rusiji, leta 2009 pa AzerbajdZanu, kar se v praksi ni

uresnicilo.t”®

Se pa Se vedno postavljajo vprasanja, ali lahko konkretni pritoZznik v primeru, ko drZava ne

izvrsi sodbe, ponovno vloZi pritozbo na ESCP ravno in samo iz tega razloga — uveljavljal bi

173 Leach, P.: Taking a case to the ECHR, Oxford, 2011, str. 104.

Letnar Cerni¢, J.: lzvréevanje sodb ESCP, str. 17-18.

Forst, D.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 24 ter 33—-34, URL:
https://www.icl-journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL Thesis Vol 7 3 13.pdf
(18. 12. 2013); glej tudi Kushen, R.: Implementing Judgments: Making Court Victories Stick, URL:
http://www.errc.org/popup-article-view.php?article_id=3613 (16. 10. 2013).

176 8 ¢&len Statuta SE se glasi: »Vsaki ¢lanici Sveta Evrope, ki hudo krsi dolocila 3. ¢lena, sme biti odvzeta pravica,
da je zastopana v Svetu Evrope, in Odbor ministrov jo pozove, da odpove svoje ¢lanstvo pod pogoji iz 7. ¢lena.
Ce se ¢lanica tak$nemu pozivu ne odzove, sme Odbor ministrov odlo¢iti, da je prenehala biti ¢lanica Sveta
Evrope od dneva, ki ga Odbor sam doloci.«

77 Glej npr. Lambert - Abdelgawad, E.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str.
38-39, URL: file:///D:/My%20Documents/Downloads/Execution%200f%20Judgements%20-%20ECHR%20-
%20DG2-EN-HRFILES-19(2002).pdf (12. 1. 2014).

178 Glej npr. Interim Resolution DH(2000)105, z dne 24. 7. 2000, ki se nanasa na zadevo Loizidou proti Turciji, ko
je Turcija zavracala plaCilo dosojenega pravicnega zadoscenja in v tej zadevi je OM prvi¢ resno zagrozil z
uporabo te sankcije.

179 Miller, V.: European Court of Human Rights rulings: are there options for Governments?, str. 27-28, URL:
file:///D:/My%20Documents/Downloads/SN05941.pdf (20. 9. 2014).
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torej krsitev 46. ¢lena EKCP. 1z teksta EKCP ta moZnost neposredno ne izhaja, lahko pa ESCP
samo dolo¢i meje in obseg svojih pristojnosti (doktrina Kompetenz Kompetenz).**° Zagotovo
nespostovanje in neizvriitev sodbe predstavlja novo, samostojno krsitev EKCP in vzpostavlja

mednarodno odgovornost driave, ni pa jasno, ali lahko ESCP to tudi 'kaznuje'.181

V predlogih za okrepitev pritiska na drzave je bilo veliko govora tudi o sprejetju materialnih
sankcij za drzavo, ki bi jih lahko uvedla ESCP ali OM proti drzavi, ki ne uspe ali noce izvrsiti
sodbe. Te sankcije bi lahko bile sprejete kot posledica postopka za ugotavljanje krsitve
(infringement procedure) ali za primer neuspesne implementacije sodbe, ko na primer
uvedena domaca sredstva ne bi bila ucinkovita. Sankcije naj bi povecale pritisk na drzavo, ko
naj bi v njej primanjkovalo politiéne volje za implementacijo sodbe ali ko njeni izvrSitvi
nasprotuje javno mnenje. Sprejetje materialnih sankcij bi sistem nadzora preusmerilo bolj v
sistem prisile. Drzave bi se bolj trudile za hitro in uspesno izvrsitev sodbe, saj bi bilo to tudi v
njenih materialnih interesih.'®2 Pristop z uvedbo materialnih sankcij je bil vprasljiv zlasti
glede na razloge, zaradi katerih drzave ne spostujejo sodb. Ti so po mnenju Usmerjevalnega
odbora za clovekove pravice (Steering Committee for Human Rights) lahko razlicnega
izvora,'® in sicer so to lahko politi¢ni problemi v drzavi, nasprotujoce javno mnenje, nejasne
sodbe ESCP, proracunski razlogi. Torej razlog nespostovanja in neimplementacije sodb ESCP
ni nujno vedno namerna neposlusnost na strani nacionalnih oblasti, zato bi se lahko pristop,

184

ki bi temeljil na kaznovanju drzave s sankcijami, izkazal za neucinkovitega.”™ " Zdi se torej, da

je uspesna implementacija sodbe odvisna bolj od politi¢nih interesov, volje drzave, v veliko

'8 Forst, D.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 18, URL: https://www.icl-

journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL Thesis Vol 7 3 13.pdf (18. 12.2013).

¥ Lambert - Abdelgawad, E.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 28, URL:
file:///D:/My%20Documents/Downloads/Execution%200f%20Judgements%20-%20ECHR%20-%20DG2-EN-
HRFILES-19(2002).pdf (12. 1. 2014).

182 Forst, D.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 34-35, URL:
https://www.icl-journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL Thesis Vol 7 3 13.pdf
(18.12.2013).

18 Glej tudi npr. Lambert - Abdelgawad, E.: The Execution of the Judgments of the ECtHR, str. 499, URL:
http://www.zaoerv.de/69 2009/69 2009 3 a 471 506.pdf (10.1.2013).

184 Glej predvsem Cojocariu, C.: Improving the Effecitveness of the Implementation of Strasbourg Court
Judgments in Light of Ongoing Reform Discussions, URL: http://www.errc.org/popup-article-
view.php?article id=3613 (4. 4. 2014).
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primerih tudi od ekonomskega in financnega stanja v drzavi in ne toliko od strahu pred

sankcijami.185

Ideja o uvedbi materialnih sankcij je bila na koncu zavrnjena tudi zaradi prevladujocega
mnenja, da naj bi Ze sama ugotovitev, da je drzava krsila svojo obveznost izvrsiti sodbo,
imela zadostno simbolno vrednost in naj bi predstavljala zadosten pritisk na drzavo. Drzave
naj bi torej izvrSevale sodbe predvsem zaradi strahu pred izgubo ugleda, ki ima lahko
posledice tudi za njihove odnose z ostalimi drzavami, tudi za mednarodni ekonomski in
gospodarski poloZaj, Ceprav praksa nekaterih drZav kaZe, da zavracajo implementacijo sodbe

18 Sistem nadzora je dejansko osnovan na konceptu kolektivne

kljub izgubi ugleda.
odgovornosti (joint responsibility), saj se morajo odgovorne drZzave v primeru zamude z
izvrSevanjem ali ostalih tezav v zvezi z izvrSevanjem sodbe zagovarjati pred vsemi drzavami
¢lanicami na sestankih v okviru OM, kar predstavlja velik politi¢ni pritisk na odgovorno
drzavo.’® Po mnenju strokovnjakov pa so tudi zelo dobrododli in ucinkovitejsi pristopi, ki

temeljijo na zagotavljanju tehni¢ne, strokovne ali finan¢ne pomoci drzavam pri izvrSevanju

sodb ESCP.

Sistem nadzora nad izvrSevanjem sodb naj bi bil ogrozen zaradi treh dejavnikov, in sicer
zaradi dejanske moZnosti zavrnitve implementacije sodb s strani nekaterih drzav, kar lahko
mocno ogrozi avtoriteto ESCP, zaradi velikega $tevila ponavljajo¢ih primerov pred ESCP, ki so
posledica neuspedne izvriitve neke prej$nje sodbe in ki preobremenjujejo ESCP, ter zaradi

obstoja sistemskih in strukturnih kriitev EKCP v drzavah.'®®

5.6 lzvrsitev sodbe v zadevi Broniowski proti Poljski kot primer uspesne

izvréitve sodbe ESCP na nacionalni ravni

Sodba v zadevi Broniowski proti Poljski je bila prva zadeva, v kateri je ESCP izdalo pilotno

sodbo in predstavlja eno najpomembnejsih odlocitev, ki jih je sprejelo ESCP. Slo je za

% lambert - Abdelgawad, E.: The Execution of the Judgments of the ECtHR, str. 499, URL:

http://www.zaoerv.de/69 2009/69 2009 3 a 471 506.pdf (10. 1.2013).

186 Forst, D.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 34-35, URL:
https://www.icl-journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL Thesis Vol 7 3 13.pdf
(18. 12. 2013).

%7 | ambert - Abdelgawad, E.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 25 in
47-48, URL: file:///D:/My%20Documents/Downloads/Execution%200f%20Judgements%20-%20ECHR%20-
%20DG2-EN-HRFILES-19(2002).pdf (12. 1. 2014).

188 Forst, D.: The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, str. 24, URL: https://www.icl-
journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL Thesis Vol 7 3 13.pdf (18. 12.2013).
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situacijo premescanja poljskih drzavljanov po drugi svetovni vojni. Pritoznik je zatrjeval
kritev 1. ¢lena Protokola §t. 1 k EKCP, in sicer zaradi dejstva, da za izgubljeno premoZenje
('‘property beyond the Bug River) on in njegova druZina niso dobili ustreznega

nadomestila.'®®

ESCP je ugotovilo, da kriitev izvira iz $irSega problema, katerega izvor je bilo
slabo delovanje oz. nedelovanje poljske zakonodaje in prakse. Takrat veljavna zakonska
ureditev Zrtvam krSitev ni omogocala pridobitev ustreznega nadomestila za izgubljeno
premozenje.'® Problem je bil sistemske narave, kar je ESCP tudi ugotovilo v izreku svoje
sodbe, to pa je pomenilo revolucionaren korak dela ESCP. Problem je prizadeval vegje $tevilo
posameznikov — the Bug River claimants (okoli 80.000). Odkrita situacija, ugotovljena v tem
primeru, bi lahko povzrotila $tevilne poznejSe utemeljene pritozbe na ESCP. To pa je

predstavljalo groznjo odgovorni drzavi ter hkrati tudi groznjo ucinkovitosti konvencijskega

sistema.’™?

Za izvréevanje sodb ESCP je na Poljskem od leta 2007 ustanovljena medresorska delovna
skupina za ESCP (Inter-ministerial Working Group for the European Court of Human Rights),

ki spremlja implementacijo vladnega programa in politike glede izvréevanja sodb ESCP.***

Poljska je po sprejetju te sodbe pokazala veliko pripravljenost ter zavzetost za sodelovanje z
ESCP pri re$evanju problema.'® Junija leta 2004 je ESCP izdalo sodbo, v decembru istega leta
pa je poljsko ustavno sodisée v svoji odlocbi ugotovilo neustavnost'®* takrat veljavne
zakonodaje iz leta 2003, ki je urejala poloZaj teh oseb (Bug River legislation).*®> Nato je vlada
parlamentu predlagala sprejetje nove ustrezne zakonodaje, julija leta 2005 je bil nato sprejet

zakon, ki je celovito uredil odSkodnine za izgubljena ozemlja (The July 2005 Act on realisation

189 Poljska se je v ¢asu po drugi svetovni voljni zavezala, da bo osebam za izgubljeno premozZenje omogocila
pridobitev posebnih premoZenjskih ugodnosti, nekakSnega nadomestila za izgubljeno premozenje (right to
credit).

%0 Ribigig, C.: Evropsko pravo ¢lovekovih pravic, Ljubljana, 2007, str. 157.

%1 | azarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 186.

192 Poland and the ECtHR,  Selected issues and recommendations, str. 9, URL:
http://panstwoprawa.org/site_media/storage/files/2011-07/raport-echr738516.pdf (16. 10. 2013).

193 Glej npr. Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights:
Implementation of judgments of the European Court of Human Rights, Introductory memorandum,
Rapporteur: Mr. Christos Pourgourides, AS/Jur(2008)24, str. 4, URL:
http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2008/20080526 ajdoc24 2008.pdf (16. 10. 2013).

% predvsem zaradi dejstva, da je zakon zanikal pravico do nadomestila za osebe, ki so Ze prejele delno
nadomestilo (pritoZznik Broniowski je bil eden takih oseb, dobil je 2 %).

% Sodba poljskega ustavnega sodi¢a z dne 15. 12. 2004, URL: http://trybunal.gov.pl/en/case-list/judicial-
decisions/art/6043-right-to-offset-the-value-of-property-left-in-the-former-eastern-territories-of-poland-ii/
(16. 10. 2014).

38


http://panstwoprawa.org/site_media/storage/files/2011-07/raport-echr738516.pdf
http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2008/20080526_ajdoc24_2008.pdf
http://trybunal.gov.pl/en/case-list/judicial-decisions/art/6043-right-to-offset-the-value-of-property-left-in-the-former-eastern-territories-of-poland-ii/
http://trybunal.gov.pl/en/case-list/judicial-decisions/art/6043-right-to-offset-the-value-of-property-left-in-the-former-eastern-territories-of-poland-ii/

of the right to compensation for property abandoned beyond the present boarders of the
Republic of Poland) in je pomenil izpolnitev obveznosti sprejetja potrebnih splosnih ukrepov
iz pilotne sodbe. ESCP je sprejeti zakon pozdravil, saj je predvidel pravico do odskodnine, ki
je bila lahko uresnicena v razli¢nih oblikah, hkrati pa je predvidel tudi ustanovitev posebnega

odskodninskega sklada za izplatilo denarnih nadomestil.**®

V zacetku julija 2005 je OM izdal zacasno resolucijo, v kateri je Poljsko pozval, da okrepi svoja

prizadevanja za &imprejénje sprejetje Ze predlagane nove zakonodaje.™’

Osnutek zakona je
pripravilo pristojno ministrstvo v sodelovanju s civilnimi zdruZenji, ki so predstavljali Zrtve
krsitev (Bug River claimants). Osnutek je uposteval ugotovitve ESCP in poljskega ustavnega
sodisca, njegov glavni namen pa je bil odstranitev omejevalnih vidikov prejsnje zakonodaje
ter zagotovitev pravnega okvira za uresnicitev lastninskih pravic, ki so bile krSene, v skladu s
poljsko ustavo in z zahtevami iz EKCP. Zakon je uveljavil nove moZnosti uveljavljanja
zahtevkov glede izgubljenih ozemelj ob reki Bug glede na prej veljavno zakonodajo.
Upravicenci sami izbirajo, kako bodo uveljavili pravico do nadomestila — ali preko nakupa ali
dolgorocnega najema nepremicnin pod ugodnejSimi pogoji preko javnih drazb (in sicer preko
pobota vrednosti izgubljenega ozemlja s prodajno ceno drzavnega premoZenja na javni

drazbi) ali preko izplacila denarnega zneska iz sklada. Visino nadomestila, ki ga je mozno tako

prejeti, je zakon omejil na 20 % prvotne vrednosti izgubljenega premozenja.

Po sprejetju zakona je bila septembra leta 2005 doseZena tudi prijateljska poravnava, v
kateri se je poljska vlada zavezala k sprejetju dodatnih splosnih ukrepov, namenjenih
predvsem k izboljSanju izvajanja sprejetega mehanizma glede nadomestil. Sprejeti so bili
predpisi glede upravljanja sklada in doloéeni pogoji glede izplacila nadomestila. Tako naj bi
se v praksi zagotavljalo izplacevanje nadomestil iz sklada ter vzpostavil sistem javnih
drazb.'?® Ustvarjena je bila tudi posebna spletna stran za zagotavljanje informacij o

izvrSevanju sprejetega zakona.

1% | azarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 186—190.
7 Interim Resolution ResDH(2005)58.

198 Ribici¢, C.: Evropsko pravo ¢lovekovih pravic, Ljubljana, 2007, str. 160.
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Decembra leta 2007 je ESCP pri obravnavanju dveh podobnih primerov ugotovilo, da je

199 ESCP je omejitev

Poljska izpolnila svojo obveznost iz sodbe, sprejete v primeru Broniowski.
viSine odskodnine na 20 % vrednosti izgubljenega premozenja oznacilo kot primeren ukrep in
je hkrati izrazilo zadovoljstvo z implementacijo sprejete zakonodaje za reSitev izvornega
problema, mehanizem za pridobitev nadomestila naj bi se po oceni ESCP izvajal u¢inkovito.

200 je ESCP zakljutilo postopek s pilotno sodbo v tej zadevi’” sledet

Septembra leta 2008
odloCitvam v prej omenjenih primerih o ustreznosti in primernosti sprejete zakonodaje in
njenega izvajanja v praksi. OM pa je svoj postopek nadzora nad primerom zakljucil marca
leta 2008 s sprejemom koncne resolucije, v kateri je ugotovil ucinkovitost implementacije

sodbe.’®

6. lzvrsevanje sodbe v zadevi Kuric in drugi

203

26. junija 2012 je Veliki senat v svoji sodbi“~ ugotovil, da je bilo celotni skupini izbrisanih

oseb na drzavni ravni onemogoceno doseci celovito popravo krivic, ki so jih utrpeli zaradi

izbrisa.?%

S sodbo je bila Slovenija zavezana placati dosojene zneske pravi¢nega zadoscenja
za nepremozenjsko Skodo Sestim pritoznikom in tudi sprejeti potrebne sploSne ukrepe, ki naj
bi upostevali vse Zrtve ugotovljenih nezakonitih dejanj drzavnih oblasti. ESCP je v svoji sodbi
poudarilo, da pritozniki, ki so sicer Ze pridobili dovoljenja za stalno prebivanje tudi z u¢inkom
za nazaj, za povracilo skode niso prejeli nikakrSnega nadomestila in tudi ne kaZe, da bi ga na
podlagi tedaj veljavne zakonodaje tudi lahko prejeli. Veljavna zakonodaja za povracilo Skode
za ta primer zaradi njegovih izjemnih okolis¢in ni bila ustrezna (problemati¢no je bilo

predvsem pravilo glede zastaranja),205 kar pa kaze na sistemsko pomanjkljivost v nacionalni

zakonodaji, za resitev katere je potrebno na drzavni ravni sprejeti sploSne ukrepe in z njimi

199 Wolkenberg proti Poljski, st. 50003/99, z dne 4. 12. 2007, tocka 66; Witkowska - Tobola proti Poljski,

$t.11208/02, z dne 4. 12. 2007, tocka 66.

2% £ G. proti Poljski (in 175 ostalih podobnih pritoZb), . 50425/99, z dne 23. 9. 2008.

ECtHR, Press release issued by the Registrar, First »pilot judgment« procedure brought to a successful
conclusion Bug River cases closed, URL: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-
2510971-2712345#{"itemid":["003-2510971-2712345"]} (16. 10. 2013).

292 Final Resolution ResDH(2009)89; glej tudi 2nd Annual Report of the Committee of Ministers 2008, str. 189,
URL: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM annreport2008 en.pdf (17.
10. 2013).

203 Natancneje o sodbi in obveznostih za Slovenijo glej tocko 2.1.

2%% kuri¢ in drugi proti Sloveniji, . 26828/06, z dne 26. 6. 2012, totka 412—-413.

205 Glej npr. Kovac, B.: Nemoralnost zastaranja v primerih krsitev ¢lovekovih pravic, v: Pravna praksa, st.
48/2011, str. 11; Kovag, B.: Janusov obraz sodstva do izbrisa, v: Pravna praksa, $t. 45/2012, str. 14.
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sistemsko in celovito urediti pravicno zadoScenje oziroma povracilo Skode vsem
izbrisanim.?*® Priznanje krsitev, ki je po mnenju ESCP bilo vsebinsko,?’” in podelitev
dovoljenja za stalno prebivanje tudi z u¢inkom za nazaj ni bil primeren in zadosten ukrep, saj

ni bilo na voljo moZnosti za pridobitev ustreznega zado$¢enja.”®

6.1 Posamezni ukrepi

Pritozniki so v postopku pred ESCP zahtevali, da sem jim dosodi pravi¢no zado$¢enje za
premozenjsko in nepremozenjsko Skodo ter za stroske in izdatke, nastale v postopku pred
ESCP. Glede nepremoZenjske skode je bilo pritoznikom delno ugodeno, vsakemu je bil
dosojen znesek 20.000 evrov praviénega zadoSCenja, glede premozZenjske Skode pa je bil
Veliki senat mnenja, da o vprasanju Se ne more odlocati in ga bo pridrzalo za kasneje in pri
tem upostevalo morebiten dogovor med strankami ter sprejete splosSne ukrepe za izvrsitev

sodbe.?® Za strogke in izdatke je bilo pritoznikom skupaj dosojeno 30.000 evrov.

Pomembno je zopet poudariti, da pri izpolnitvi obveznosti placila zneskov praviénega
zado$éenja, ki jih ESCP dosodi pritoznikom v okviru 41. ¢lena EKCP, odgovorna driava ne
uziva prostega polja presoje, ampak mora zneske brezpogojno poravnati v roku, ki ga doloci
Sodiscée. Slovenija je bila zavezana te zneske pritoznikom izpladati v roku treh mesecev od
dneva izdaje sodbe Velikega senata, kar je tudi storila 12. septembra 2012. Izplacilo teh
odskodnin predstavlja prva izplacila odSkodnin izbrisanim nasploh in pomeni zanje vsaj delno
zadosS€enje za nezakonita dejanja slovenskih oblasti in za dolgotrajno trpljenje prizadetih

posameznikov. Hkrati pa je Slovenija s tem izkazala spo3tovanje sodbe ESCP.**°

Glede praviénega zadosSc¢enja za premoZenjsko Skodo za Sest pritoznikov je bila sodba

Velikega senata, v kateri je odlocil o odSkodnini za to vrsto Skode, opisana Ze v tocki 2.1.2.

206 Kogoviek Salamon, N.: Izbrisanim je treba izplacati od$kodnine, v: Pravna praksa, $t. 26/2012, str. 25.
297 kuri¢ in drugi proti Sloveniji, st. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, tocka 265.
208 v
Prav tam, tocka 267.
Prav tam, tocka 424; o sodbi glede pravicnega zadoscenja za premozenjsko Skodo glej tocko 2.1.2.
Izbrisani prejeli prve odskodnine, URL: http://www.mirovni-institut.si/izbrisani/izbrisani-prejeli-prve-

odskodnine/ (5. 2. 2014).
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6.2 Splosni ukrepi

ESCP je v sodbi pozvalo Slovenijo k sprejetju primernih splognih ukrepov, ki so, kot najbolj
pomemben in daljnosezen natin implementacije sodbe na nacionalni ravni,?** bili zahtevani z
namenom, da bodo tako celotni skupini posameznikov, ki so v podobnem poloZaju kot
pritozniki, celovito odpravljene krivice. ESCP konkretnih usmeritev glede ukrepov drzavi ni
podalo, Sloveniji je le naloZilo, da v roku enega leta od dneva izdaje sodbe (to pomeni do 26.

212

junija 2013) sprejme odskodninsko shemo posebej za ta primer.”” Vladi je bilo tako

prepusceno, da sama izbere in doloéi, kako in na kakSen nacin bo izpolnila to svojo

obveznost. Za ta ¢as pa je ESCP obravnavo ostalih podobnih primerov 'zamrznilo'.*"?

V oktobru leta 2012, torej osem mesecev pred potekom roka za izvrsitev, je vlada ustanovila
Medresorsko delovno skupino za resevanje problematike izbrisanih®** in nato januarja leta
2013 sprejela Akcijski nacrt za izvrsitev sodbe, ki je bil kasneje tudi dopolnjen in je vseboval
opredelitev pravnega okvira za sistemsko ureditev problema ter ¢asovnico sprejema
posebnega zakona o odskodninski shemi za izbrisane. 25. julija 2013 je vlada pripravljen
osnutek zakona o odskodninah za izbrisane posredovala drzavnemu zboru. Z zamudo je bil

nato zakon 21. novembra 2013 v drzavnem zboru tudi sprejet.

6.2.1 Zakon o povracilu skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva
(zPSOIRSP)**®

Zakon o povracilu Skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (v
nadaljevanju Zakon) je vzpostavil odSkodninsko shemo in sistemsko uredil povracilo Skode
osebam, ki so jim bile zaradi izbrisa krSene temeljne clovekove pravice. Zakon se je pricel
uporabljati 18. junija 2014. V njem je urejena pravica do denarne odskodnine in pravica do
drugih oblik praviénega zados€enja kot povracila za nastalo Skodo. V nadaljevanju bodo
predstavljeni najpomembnejsi vsebinski deli Zakona, ki so tudi dozZivljali in Se vedno

doZivljajo najvec kritik s strani predstavnikov izbrisanih in tudi strokovne javnosti.

I Letnar Cernig, J.: Sodbe ESCP kot nebodigatreba obveznost, URL:

http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?id=79975 (8. 8. 2014).
22 Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, st. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, tocka 415 in izrek tocka 9.
213 v

Prav tam, tocka 415.
214 Sestavljali so jo predstavniki Ministrstva za notranje zadeve, Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moZnosti, Ministrstva za zunanje zadeve, Sluzbe Vlade RS za zakonodajo ter
Drzavnega pravobranilstva RS.
?1> 7akon o povratilu kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP), Uradni list
RS, §t. 99/13.
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Zakon kot upravi¢ence*'® dolota naslednji skupini izbrisanih oseb:

a) izbrisani, ki so si v RS uredili svoj status (pridobili dovoljenje za stalno prebivanje ali
slovensko drzavljanstvo) in

b) izbrisani, ki so si v RS poskusali urediti svoj status pa je bila njihova vloga za
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje ali za sprejem v drzavljanstvo RS zavrnjena,

zavrzena ali je bil postopek ustavljen.

Za drugo skupino upravicencev Zakon doloca tudi dva pogoja, da je bila ta vloga vloZzena pred
uveljavitvijo ZUSDDD-B (pred 24. 7. 2010) — torej izbrisani, ki so svoj status poskusali urediti
na temelju ZUSDDD-B in pri tem niso bili uspesni, niso upravi¢enci po Zakonu —in da so v

obdobju od izbrisa do pravhomo¢nosti odlo¢be v RS tudi dejansko ziveli.’

Pravico do denarne odskodnine lahko upravicenci v treh letih od zacetka uporabe Zakona

uveljavijo v dveh postopkih:

a) zzahtevo v upravnem postopku pri katerikoli upravni enoti,

b) stoibo v sodnem postopku.

V upravnem postopku se viSina odSkodnine doloci glede na obdobje izbrisa,**® in sicer je
upravicenec za vsak mesec izbrisa upravicen do pavSalnega zneska 50 evrov. V kolikor
posameznik meni, da mu je zaradi izbrisa nastala vecja Skoda, lahko njeno povracilo zahteva
ki se lahko doloci v sodnem postopku, in sicer na 3-kratnik zneska denarne odskodnine, ki bi
ga lahko upravi¢enec dobil v upravnem postopku. Upravi¢enec se lahko sam odlodi, v
katerem postopku bo uveljavljal pravico do denarne odskodnine, ki pa se bo izplacala v

denarju, najvec v petih obrokih glede na visino dolo¢ene odskodnine.

Zakon poleg denarne odskodnine doloca tudi druge oblike pravicnega zadoscenja, ki

omogocajo oziroma olajsSujejo dostop do pravic na razlicnih podrogjih:

216 v
Prav tam, 2. ¢len.

2 Kriteriji za pogoj 'dejanskega Zivljenja' so doloceni v tretjem odstavku 2. ¢lena zakona.

218 'Obdobje izbrisa' zakon doloc¢a kot obdobje od dne izbrisa do dne izdaje dovoljenja za stalno prebivanje oz.
sprejema v drZavljanstvo RS, za drugo skupino upravicencev pa do dne pravhomocnosti odlocbe, s katero je bila
njihova vloga zavrnjena, zavrzena ali je bil z njo postopek ustavljen.
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a) placilo prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje,

b) vkljucitev in prednostna obravnava v programih socialnega varstva,

c) olajsave pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev,

d) drzavna stipendija,

e) enako obravnavanje pri reSevanju stanovanjskega vprasanja,

f) dostop do izobraZevalnega sistema,

g) vkljucitev in prednostna obravnava v programih pomoci za vkljucitev tujcev, ki niso

drzavljani drzav ¢lanic EU, v kulturno, gospodarsko in druzbeno Zivljenje RS.

6.2.2 Sprejeti splo$ni ukrepi za izvrSitev sodbe v zadevi Kuri¢ in ostali — ZPSOIRSP -
primerni?

Prvi vtisi o sodbi Velikega senata so bili za Krivica, dolgoletnega zagovornika pravic izbrisanih,
izvrstni. Hkrati je opozoril na 'pedagosko’ noto, ki jo pripisuje ESCP, v smislu, da &e stvari
Slovenija ne Zeli ali ne zna sama urediti, ji bo ono povedalo, kako naj postopa.219 Wedam
Lukiéeva, ki je v prvi vodilni odlo¢bi Ustavnega sodis¢a glede izbrisanih svoj glas namenila v
korist izbrisanih, je poudarila, da sodba ESCP s pravnega vidika pomeni, da bo morala drzava
urediti sistem odSkodnin tudi za vse ostale izbrisane. Odvetnik izbrisanih, Saccucci, je sodbo
oznacil kot osnovo za zacetek kompenzacije vseh Zrtev izbrisa ter poudaril, da naj bi bila
vidina ods$kodnine, ki jo je ESCP dosodilo $estim pritoznikom, osnova za dologitev zneskov, ki
jih je treba priznati vsem izbrisanim. V nasprotnem primeru se lahko ostali v podobnem
poloZaju enostavno obrnejo s svojo pritozbo na ESCP, ki bi po njegovem mnenju ponovno

odlo¢ilo enako kot v tej sodbi.?*°

Sloveniji so predstavniki izbrisanih predvsem ocitali, da se je reSevanja problematike
izbrisanih lotila zgolj zaradi njene mednarodnopravne zaveze, da spo$tuje sodbo ESCP, in ne
zaradi resni¢nega obZalovanja za storjena nezakonita dejanja ter iskrene Zelje po odpravi
krditev in popravi krivic Zrtvam izbrisa. Kogoviek Salamonova je opozarjala, da je Ze samo
izhodis¢e pripravljanja odSkodninske sheme problemati¢no, saj naj ne bi bilo nikakrsnega
poglobljenega vsebinskega sodelovanja v ¢asu priprave predloga Zakona, v smislu da bi bili v

delovno skupino vkljuéeni predstavniki Zrtve ali zainteresirana civilna druzba. Iz obrazloZitve

219 Intervju iz Dnevnikovega objektiva: Matevz Krivic, URL:
http://www.dnevnik.si/objektiv/intervjuji/1042542788 (5. 2. 2014).

229 stojiljkovi¢, G.: Odlotitev sodiiéa o izbrisanih bo treba spostovati, URL:
http://www.siol.net/novice/slovenija/2012/06/sodba izbrisani odziv.aspx (5. 2. 2014).
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predloga Zakona naj bi bilo videti, da se Zakon sprejema zgolj zaradi takine zahteve ESCP in

ne zaradi dejanske Zelje drZave, da popravi storjene krivice.?*!

Kot eno glavnih pomanjkljivosti Zakona se izpostavlja doloCitev kroga upravi¢encev, ki ne
zajema vseh izbrisanih, saj naj bi bilo po veljavnem Zakonu upravicenih oseb le okoli 11.000,
kar pa je ve¢ kot polovica manj od vseh izbrisanih (25.671). Med upravi¢ence namrec ne

sodijo:

a) izbrisani, ki si po izbrisu niso urejali statusa v RS,

222

b) izbrisani, ki so si status poskusali urediti po ZUSDDD-B“*“ in pri tem niso bili uspesni,

c) svojci pokojnih izbrisanih ter

d) otrociizbrisanih, rojeni po 23. decembru 1990.%%

Od vseh upravi¢encev po Zakonu jih je priblizno 10.000 tistih, ki so si v RS Ze uspeli urediti
svoj status, ostalih 1.000 pa jih je to poskusalo, vendar so bili zavrnjeni.224 Krivic opozarja na,
po njegovem mnenju, absurden pristop do dolocanja kroga upravi¢encev, saj naj bi drzava z
odskodninami 'nagradila’ tiste izbrisane, ki so po izbrisu v RS sicer ostali, vendar, glede na
takrat veljavno zakonodajo, ilegalno in v tem stanju vztrajali mnogo let, saj naj bi na ta nacin
izkazali ljubezen do Slovenije. Za tiste izbrisane, ki pa so dejansko spostovali sicer nezakonito
odlocitev drzave in so zapustili RS (ker jim je bila odvzeta pravica prebivanja v njej), pa Zakon
ne predvideva pravice do odskodnine. Krivic poudarja, da so se v ¢asu pripravljanja Zakona s
pripravljavci poskusali dogovoriti o odskodninah, sicer bistveno manjsih, tudi za to skupino
izbrisanih oseb, ki so RS po izbrisu zapustili, vendar naj bi pri tem naleteli na gluha usesa. Po
njegovem mnenju naj bi bilo vseh 25.671 oseb enako nezakonito izbrisanih iz registra in zato

v . v . 22 . . .. .. v 22
upravi¢enih do od$kodnine.?”®> Ravno tako so na to opozarjale organizacije civilne druzbe®* v

21 Intervju z NeZo K. S.: Izbris: »Ne gre za popravo krivic iz resni¢no iskrenega namena, ampak zato, ker nam to
nalaga mednarodna skupnost.«, URL: http://www.rtvslo.si/slovenija/izbris-ne-gre-za-popravo-iz-resnicno-
iskrenega-namena-ampak-zato-ker-nam-to-nalaga-mednarodna-skupnost/311857 (5. 2. 2014).

%22 Vloge so lahko vlozili med 24. 7. 2010 in 24. 7. 2013.

Zahtevke za odskodnino lahko izbrisani vloZijo od 18. 6. 2014 naprej, URL: http://www.mirovni-
institut.si/izbrisani/zahtevke-za-odskodnino-lahko-izbrisani-vlozijo-od-18-6-2014-naprej/ (8. 8. 2014).

224 pri tej skupini upravicencev je sporno tudi dokazovanje pogoja dejanskega Zivljenja v RS, podobno kot v
postopkih urejanja statusa po ZUSDDD-B, kar pa se je v praksi izkazalo za zelo problematic¢no.

2% Krivic, M.: Koliko krivice izbrisanim res popravlja zakon?, URL:
http://www.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/koliko-krivice-izbrisanim-res-popravlja-zakon.html (8. 8. 2014); glej
tudi: Krivic: Vladi hudo primanjkuje razuma in morale, URL: http://www.reporter.si/slovenija/krivic-vladi-hudo-
primanjkuje-razuma-morale/17150 (8. 8. 2014).

226 Amnesty International Slovenije, Civilna iniciativa izbrisanih aktivistov, Mirovni institut.
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svojem pismu poslanskim skupinam in Ministrstvu za notranje zadeve, kjer so znova
spomnile na odlocbe Ustavnega sodis¢a, da je bil izbris protipraven ukrep, ki je prizadel prav

vse izbrisane in teh odlo¢b ni dopustno spregledati.’?’

Na pomanjkljivosti Zakona je Ze v €asu njegovega nastajanja, oktobra 2013, opozarjal tudi
Komisar za ¢lovekove pravice SE Nils Muiznieks ter je v svojem sporocilu Sloveniji poudaril,
da bi vsem izbrisanim morali zagotoviti nadomestila in tistim, ki to Zelijo, omogociti ponovno
vklju€itev v slovensko okolje. Vsem izbrisanim je bila storjena krivica, zato delitev
upravi¢encev glede na prebivalis¢e ali druge razloge pomeni ponovno krsitev, prav tako je
potrebno v shemo vkljuciti tudi otroke izbrisanih. Poskrbeti bi morali tudi za osebe, ki so
ostale brez drzavljanstva ter za posebej ranljive druzbene skupine (starejsi, otroci, Romi).
Opozoril je na dejstvo, da Slovenija v postopek reSevanja problema ni ustrezno vkljucila
zainteresirane organizacije civilne druzbe, izbrisanih in njihovih zagovornikov, saj naj bi
konstruktivni dialog z njimi prispeval k boljsi in trajnejsi reditvi.”?® Po sprejetju Zakona je
Komisar pozdravil napredek Slovenije, a hkrati opozoril na potrebo po razsiritvi obsega
upravicencev tudi na ostale izbrisane osebe, ki jih je okoli 12.000. Ravno zato po njegovem
mnenju saga glede izbrisanih Se ni zakljuena, gre le za dober zacetek reSevanja problema.
Same ustreznosti odSkodninske sheme pa ni Zelel presojati, saj je po njegovem mnenju za to

pristojno ESCP.?%°

Za dolocitev kroga upravi¢encev do pravi¢nega zadoS€enja so pomembne tudi ugotovitve
Velikega senata v pilotni sodbi. Sodis¢e je poudarilo, da se je izbris »... nanasal na celotno
skupino (poudarila U. Z.) drzavljanov nekdanje SFRJ s stalnim prebivali$éem v Sloveniji, ki so
imeli ob razglasitvi slovenske neodvisnosti drzavljanstvo ene od republik nekdanje SFRJ ...
zato je prizadel in $e vedno prizadeva veliko oseb.«?*° V nadaljevanju Sodié¢e znova poudari,
da ugotovljena dejstva zadeve razkrivajo obstoj sistemske pomanjkljivosti slovenskega

pravnega reda, »... posledica ¢esar je, da se celotni skupini (poudarila U. Z.) izbrisanih 3e

227 . .. .. v .. e . . . . . v _ .
Organizacije civilne druibe opozarjajo na pomanjkljivosti zakonodaje, namenjene urejanju poloZaja

izbrisanih prebivalcev ter popravi storjenih krivic, URL: http://www.mirovni-institut.si/izbrisani/organizacije-
civilne-druzbe-opozarjaj/ (5. 2. 2014).

228 Justice has to be done for all the erased, URL: http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/justice-has-to-
be-done-for-all-the-erased (5. 2. 2014).

2 Komisar za ¢&lovekove pravice o izbrisanih: Slovenija je naredila konkreten korak naprej, URL:
http://www.dnevnik.si/slovenija/komisar-za-clovekove-pravice-o-izbrisanih-slovenija-je-naredila-konkreten-

korak-naprej (5. 2. 2014).
%% kuri¢ in drugi proti Sloveniji, t. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, totka 409.
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vedno zanika pravica do odikodnine zaradi kriitve njihovih temeljnih pravic.«*** Omenjena
poudarka sta zapisana v delu sodbe, kjer Veliki senat odloca glede obveznosti drzave po 46.
¢lenu EKCP, o potrebnih splodnih ukrepih. Te ugotovitve ESCP ponovno poudari v svoji
kasnejSi sodbi glede pravicnega zadosS¢enja za premoZenjsko Skodo glede Sestih

pritoZnikov.**?

Vlada je dolocitev kroga upravi¢encev utemeljila na sodbi Velikega senata, in sicer na delu,

33 Gre za to¢ko sodbe,

kjer Sodisce odloca o ugovoru vlade glede pomanjkanja statusa Zrtve.
v kateri Veliki senat odloci, da ugovora vlade glede pomanjkanja statusa Zrtve v zvezi z
dvema pritoznikoma, ki v RS nista sprozila ustreznih postopkov za ureditev svojega statusa,
ne bo obravnaval (mu tega ni treba), saj sta pritozbi teh dveh pritoZnikov v vsakem primeru
neutemeljeni — zaradi neizpolnitve pogoja izérpanja notranjih pravnih sredstev.?** Iz te to¢ke
je vlada izpeljala sklep, da naj bi bili pritozbi pritoznikov, ki v RS nista poskusala urediti
svojega statusa, neutemeljeni, in zato ta dva pritoZnika nista upravicena do odskodnine — ne
na ESCP, posledi¢no pa tudi ne v RS.”** Kogoviéek Salamonova to ostro obsoja in ta vladni
argument oznaluje kot »zlorabo odlo¢be ESCP in omejevanje dostopa do odskodnin«.?*
Vladnega ugovora glede pomanjkanja statusa Zrtve konkretno za ta dva pritoznika Sodisce
sploh ni obravnavalo zgolj zaradi procesnih razlogov, in sicer zaradi sicerSnje

nesprejemljivosti njunih pritozb.?’

ESCP je pritozbi dveh pritoznikov torej razglasilo za nesprejemljivi zaradi neizpolnitve pogoja
izérpanosti domacih pravnih sredstev, to pomeni iz procesnega razloga, ker mu tako 'veleva'
35. &len EKCP. V svojih ugotovitvah v sodbi v povezavi z ugotovljenimi kr$itvami, katerih izvor

je bil izbris, pa Veliki senat omenja celotno skupino izbrisanih prebivalcev in se ne omejuje na

21 pray tam, tocka 412.

22 Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, st. 26828/06, z dne 12. 3. 2014, tocka 138: »... it was not disputed by the
respondent Government that general measures at national level were called for in order to ensure the proper
execution of the Kuri¢ and Others judgment, extending beyond the sole interests of the individual applicants
and requiring to be taken in the interests of other potentially affected “erased” persons (see paragraph 6 above
and paragraphs 29, 408, 409 and 412 of the principal judgment).«

233 Kurié in drugi proti Sloveniji, &t. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, totke 243-270.

2% prav tam, tocka 270.

Glej delovno gradivo, Predlog Zakona, ki ga je Vlada predloZila v Drzavni zbor v juliju 2013, URL: http://vrs-
3.vlada.si/MANDAT13/VLADNAGRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/f9cb4bel4af5392cc1257
bb2005d8eal/SFILE/GRADIVO VRS 240713.pdf (10. 11. 2013).

2% Neza Kogoviek Salamon: Pot v Strasbourg je znova odprta, URL: http://www.rtvslo.si/slovenija/neza-
kogovsek-salamon-pot-v-strasbourg-je-znova-odprta/312031 (5. 2. 2014).

27 Kurié in drugi proti Sloveniji, &. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, totka 270.
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dolo&eno skupino teh oseb.?® Kriitev je torej prizadela vse izbrisane in je imela negativne
posledice pri vseh izbrisanih, ki pa zagotovo pri posameznikih niso enakega obsega. Na to, da
bi vlada morala sprejeti sploSne ukrepe z ozirom na celotno skupino izbrisanih, je, kot je bilo
Ze prej omenjeno, opozarjal tudi Komisar za ¢lovekove pravice SE. Lahko pa to izpeljemo tudi
iz same narave in koncepta pilotnih sodb, v katerih ESCP ugotovi sistemski problem, ki
zadeva celotno skupino posameznikov v podobni situaciji, ki so jim bile krSene pravice, izvor
teh kritev pa je enak pri vseh — v zadevi Kuri¢ je to izbris. Poslediéno ESCP v izreku sodbe
pozove drzavo k sprejetju splosnih ukrepov, ki naj bi upostevali to celotno skupino oseb, ki so
jim bile pravice krSene. SploSne ukrepe je drzava zavezana sprejeti tudi v interesu ostalih
oseb, ki so bili morebiti prav tako prizadeti, kar poudari tudi ESCP.?? Pri izbrisu so to
nedvomno vsi izbrisani (25.671 oseb), kar sta potrdila tako Ustavno sodi$¢e kot ESCP. To
razlago pa omaje dejstvo razglasitve dveh individualnih pritozb za nesprejemljivi s strani
ESCP — dva pritoZnika, ki si v RS nista poskusala urediti svojega statusa, ki torej spadata v
skupino izbrisanih, ki po veljavnem Zakonu niso upravi¢enci do odskodnine. Tako pridemo do
kompleksne pravne situacije, saj posamezniki iz te skupine izbrisanih torej z morebitnimi
individualnimi pritozbami na ESCP ne bi uspeli in jim torej ESCP ne bi dosodilo odskodnine.
Sledilo bi svoji sodni praksi in bi njuni pritozbi iz procesnih razlogov razglasilo za
nesprejemljivi. Vseeno se zdi, da iz te sodbe ESCP vlada ne more in ne bi smela izpeljati
sklepa, da ta skupina izbrisanih 'ne zasluzi' odskodnine, sploh pa ne z argumenti — ¢e$ da niso
izkazali dovolj ljubezni do Slovenije, saj niso poskusali v njej urediti svojega statusa in tako
pokazati Zeljo prebivati v njej. Gre za izigravanje sodne odlo¢be ESCP, kar je z vidika etike in

morale, ¢e Ze ne prava, nesprejemljivo.

Visina pavsalnega zneska odskodnine, ki se lahko pridobi v upravnem postopku (50 evrov),
ter omejitev visine odskodnine v sodnem postopku (trikratnik odskodnine, ki bi jo
upravicenec dobil v upravnem postopku) sta se ravno tako srecali s Stevilnimi ocitki s strani
zagovornikov izbrisanih. Zagorc poudarja, da je omejevanje odskodninske odgovornosti
drzave v smislu maksimiranja viSine odskodnin izjema, ultima ratio. 1zjemnost situacije, ki
upravicuje omejevanje odskodninske odgovornosti, naj bi zakonodajalec tudi dokazal.?*°

Vlada omenjeni zakonski dolo¢bi utemeljuje na stanju finanéne in gospodarske krize, s ¢imer

2% prav tam, tocke 342, 409, 412, glej tudi lo¢eno mnenje sodnika Vucini¢a k sodbi.

Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, $t. 26828/06, z dne 26. 6. 2012, toc¢ka 413.
Zagorc, Sasa: Odskodninska odgovornost za krsitev ¢lovekovih pravic, v: Pravni letopis 2013, str. 167-184.
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se zdrav razum tezko strinja, saj bi morale biti krivice izbrisanim poravnane Ze veliko pred
nastankom krize.**! Nasprotna stran pa odSkodnine vidi kot sramotno nizke. Podali so
predloge, da se odskodnine ne bi izplacale nujno v petih letih, ampak naj bi drzava letno
prilagajala dinamiko izpladevanja ekonomskim zmozZnostim drzave, ki pa niso bili sprejeti.242
Predstavniki nevladnih organizacij so mnenja, da Zakon ponuja absolutni minimum, in sicer
zgolj in samo zaradi izgubljenega primera pred ESCP in ne iz zavedanja kriitev ¢lovekovih

pravic. Poudarjajo tudi, da si Zrtve izbrisa sicer najbolj Zelijo iskreno priznanje in opravicilo s

strani odgovornih. Pri izbrisu naj bi $lo za redevanje pravne drzave in &lovekovih pravic.?*

Mnenje Ribi¢i¢a in Se mnogih strokovnjakov je, da je poprava krivic veliko ugodnejsa in
hitrej$a, ¢e zanjo poskrbi driava sama, kot pa &e o njej najprej odlo¢a ESCP. Iz sodne prakse
ESCP naj bi tudi izhajalo, da se je pri svojem odlo¢anju v prej$njih primerih veckrat zadovoljilo
z viSino odskodnine, ki je vsaj presegala 40 odstotkov zneska, ki bi ga v konkretnem primeru

prisodilo samo.?**

Na septembrskem zasedanju namestnikov ministrov SE leta 2013, kjer se je obravnavala tudi
izvrsitev sodbe v zadevi Kuri¢, visina odSkodnin ni bila postavljena kot odprto vprasanje. Zdi
se, da se pristojni za nadzor nad izvrSevanjem sodb niso Zeleli opredeliti glede tako
pomembnega vpraanja ter so ga raje prihranili za ESCP, ki naj bi ob morebitnem bodo¢em
odlocanju o podobnih primerih presojalo o primernosti odskodninske sheme. Na to je
opozoril tudi Krivic, ki je mnenja, da naj bi se OM omejeval na postopek, oceno o vsebinskih
vprasanjih pa prepustil Sodis¢u. Enako menijo tudi organizacije civilne druzbe, namrec da naj
bi Slo tu le za nek splosen, politi¢en izraz priznanja s strani OM, da se je zalelo reSevanje

245

problema, in ne za vsebinsko potrditev ukrepov.”™ Saccucci, odvetnik izbrisanih, ter ostali

zagovorniki izbrisanih menijo, da je ESCP v svoji sodbi podalo jasne smernice glede visine

! Tako tudi Krivic, Ribi¢i¢; do argumentacije predlagatelja Zakona kriticno pristopa tudi Zagorc, glej: Zagorc,

Sasa: Odskodninska odgovornost za krsitev ¢lovekovih pravic, v: Pravni letopis 2013, str. 167-184.

2 0dbor ministrov SE zadovoljen z odkodnino izbrisanim, URL: http://www.delo.si/novice/politika/odbor-
ministrov-sveta-evrope-zadovoljen-z-odskodnino-izbrisanim.html (5. 2. 2014).

3 Izjava organizacij izbrisanih ob pri¢etku uporabe odskodninskega zakona za izbrisane, URL:
http://www.cnvos.info/index/article/id/10383/cid/95 (8. 8. 2014).

204 Ribi¢i¢, C.: Sovraznost naj se umakne Cclovecnosti, URL: http://www.dnevnik.si/objektiv/vec-
vsebin/10425403254 (5. 2. 2014).

> |zbrisani dvomijo o Virantovi iskrenosti o dobrem vtisu Strasbourga, URL:
http://www.rtvslo.si/slovenija/izbrisani-dvomijo-o-virantovi-iskrenosti-o-dobrem-vtisu-strasbourga/318783 (5.
2.2014).

49


http://www.delo.si/novice/politika/odbor-ministrov-sveta-evrope-zadovoljen-z-odskodnino-izbrisanim.html
http://www.delo.si/novice/politika/odbor-ministrov-sveta-evrope-zadovoljen-z-odskodnino-izbrisanim.html
http://www.cnvos.info/index/article/id/10383/cid/95
http://www.dnevnik.si/objektiv/vec-vsebin/1042540325
http://www.dnevnik.si/objektiv/vec-vsebin/1042540325
http://www.rtvslo.si/slovenija/izbrisani-dvomijo-o-virantovi-iskrenosti-o-dobrem-vtisu-strasbourga/318783

odskodnin, ki naj bi jim pripravljavci odskodninske sheme sledili, ¢e ne Zelijo tvegati novih

obsodb RS pred ESCP.2*

Zakonu se odita tudi, da ne lo¢i med odsSkodnino za materialno in nematerialno skodo, kar
naj bi bilo v nasprotju s sodno prakso ESCP, ter da je odskodnina dologena v pavialu in se

tako ne uposteva dejansko nastale $kode.”*’

Zakon tudi ne ureja statusnopravnih vprasanj,
zaradi Cesar po mnenju izbrisanih problematike ne ureja celovito. Problemati¢na je tudi
izkljucitev otrok izbrisanih iz odSkodninske sheme (ki pa so bili vklju¢eni v obseg ZUSDDD-B).
Kritizira se tudi pristojnost upravnih enot za podeljevanje odSkodnin, torej organu, ki je v
¢asu izbrisa in po njem izbrisanim 'luknjal' osebne dokumente in jim tako storil krivice.

Predlogi so sli v smeri, naj bi bilo podeljevanje odSkodnin v pristojnosti posebne komisije v

okviru Ministrstva za pravosodje.

Tezko pricakovana je bila sodba Velikega senata, v kateri je odlocil glede praviénega
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zadoScenja za premozenjsko Skodo.”™ Sodbo je slovenska vlada razglasila za potrditev

ustreznosti odékodninske sheme s strani ESCP.%%

Po njenem mnenju naj bi ESCP dolo¢ilo
pavsalni znesek 150 evrov za premoZenjsko Skodo, kar je enaka vrednost, ki jo lahko izbrisani
dobi za nepremozenjsko in premozenjsko Skodo po veljavhem Zakonu. S tem, ko je za
dolo¢itev odskodnine uporabilo pavsalni znesek, naj bi tudi potrdilo ustreznost uporabe
pavsalnega zneska. Nasprotno pa je mnenje predstavnikov izbrisanih, ki sicer to sodbo
razumejo kot ponovno zmago za izbrisane. Trdijo, da ne gre za potrditev primernosti
odskodninske sheme ter visine od$kodnin, ki jih shema predvideva. Trditev vlade, da je ESCP
dosodilo pavsal v visini 150 evrov, kar predstavlja enako vrednost, ki naj bi jo izbrisani lahko
pridobili glede na Zakon, obsojajo za hudo zavajanje javnosti — sodbi ESCP naj bi upravi¢encu

dosadili priblizno 250 evrov pavsala (100 za nepremozenjsko in 150 za premozenjsko Skodo),

slovenski 'pavsal' pa je 150 evrov, kar pa po njihovem mnenju sploh ni pavsal, ampak Stevilka

?%® stojiljkovi¢, G.: Odlotitev sodiiéa o izbrisanih bo treba spostovati, URL:
http://www.siol.net/novice/slovenija/2012/06/sodba izbrisani odziv.aspx (5.2.2014).

247 Zakaj je zakon o povracilu Skode izbrisanim krivicen?, radijski intervju s Krivicem, URL:
http://radiostudent.si/politika/offsajd/zakaj-je-zakon-o0-povra%C4%8Dilu-%C5%Alkode-izbrisanim-
krivi%C4%8Den (8. 8. 2014).

2 0 sodbi glej tocko 2.1.2.

Odlotitev Velikega senata ESCP v zadevi Kurié¢ in ostali proti Sloveniji glede visine odékodnine za materialno
Skodo  Sestim izbrisanim —  potrditev  ustreznosti slovenske odskodninske sheme, URL:
http://www.mnz.gov.si/nc/si/novinarsko sredisce/novica/article//8632/ (8. 8. 2014).
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vklju€uje e dodatno, posebej na sodié¢u v sodnem postopku dokazano $kodo.?® ESCP naj bi
zgolj potrdilo prizadevanja RS, da s shemo uredi ta vpraéanja.251 Veliki senat naj bi namrec le
ugotovil, da se zdi nacin povrnitve nepremozenjske in premoZenjske Skode v obliki
pavsalnega zneska v teh izjemnih okolis¢inah primera primeren. Ne opravi pa ocene tega
natina, saj v sodbi tudi izrecno poudari, da ni v njegovi pristojnosti,”>* da oceni sprejete
splo$ne ukrepe in njihovo implementacijo v drzavi, za to je po EKCP odgovoren OM, ki naj bi

253

zagotovil hitro in u€inkovito izvrsitev sodbe ESCP.*>> Krivic meni, da je tako ESCP zgolj 'vrnilo

24 Glede dolo¢anja visine odskodnin ESCP sicer prizna

Zogico' te ocene in presoje nazaj OM.
diskrecijsko pravico drzave, vendar opozori na pogoj, da mora biti viSina odSkodnine
zdruzljiva s sodbo, v kateri je nalozilo sprejetje splognih ukrepov.?>> ESCP v zadnji togki sodbe
driavo tudi 'tiho opozori', da je pred ESCP okoli 65 podobnih pendenénih zadev, ki zadevajo
okoli 1000 pritoznikov.?® To predstavlja 'groznjo' Sodis¢a drzavi, torej njegov vpliv in pritisk

na samo izvrsitev sodbe.

6.2.3 lzvajanje Zakona v praksi

Upravic¢enci do odskodnine so lahko zaceli vlagati svoje zahteve pri upravnih enotah z dnem
zaCetka uporabe Zakona, 18. junijem 2014. Po podatkih iz sredine oktobra 2014 jih je do
takrat priblizno 4.200 vloZilo zahtevo za dodelitev denarne odSkodnine, odlo¢eno naj bi bilo

v 3.150 primerih, od katerih je bilo zahtevi ugodeno v 2.853 primerih, v 236 je bila zahteva

220 Slovenija mora izbrisanim placati Se dobrih 240.000 evrov, URL:

http://www.delo.si/novice/politika/slovenija-mora-izbrisanim-placati-se-dobrih-240-000-evrov.html (8. 8.
2014).

21 Kurié in drugi proti Sloveniji, $t. 26828/06, z dne 12. 3. 2014, tocka 140: »... In the exceptional circumstances
of the present case, the basic solution of awarding a lump sum (poudarila U. Z.) in respect of the non-pecuniary
and pecuniary damage sustained by the “erased” — which is the approach taken by the Grand Chamber in
respect of pecuniary damage in the present judgment ... and in respect of non-pecuniary damage in the
principal judgment ... appears to be appropriate.«.

%2 7 izjemo moznosti, ki jih je uvedel Protokol &t. 14, ko je spremenil 46. &len EKCP.

>3 Kurié in drugi proti Sloveniji, &t. 26828/06, z dne 12. 3. 2014, to¢ki 133 in 142.

% Krivic, M.: Huda lekcija Virantu, URL: http://www.izbrisani.org/HudalekcijaVirantu.htm (10. 8. 2014).

23 Kuri¢ in drugi proti Sloveniji, st. 26828/06, z dne 12. 3. 2014, toc¢ka 141: »The Grand Chamber observes in
this connection that according to the principle of subsidiarity and the margin of appreciation which goes with it,
the amounts of compensation awarded at national level to other adversely affected persons in the context of
general measures under Article 46 of the Convention are at the discretion of the respondent State, provided
that they are compatible with the Court’s judgment ordering those measures (poudarila U. Z.).«.

%8 kurié¢ in drugi proti Sloveniji, §t. 26828/06, z dne 12. 3. 2014, totka 144. Ker RS ni spoitovala roka za izvriitev
sodbe in sprejem splosnih ukrepov (26. 6. 2013), je bila za izbrisane po enoletni zamrznitvi ponovno odprta pot
v Strasbourg.
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zavrnjena, v 40 primerih zavrZena, v 21 primerih pa je bil postopek ustavljen. Za izplacila

odskodnin naj bi se do takrat porabilo priblizno 1,5 milijona evrov.”’

7 |zbrisanim do zdaj nekaj manj kot 1,5 milijona evrov odskodnin, URL:

http://www.rtvslo.si/slovenija/izbrisanim-do-zdaj-nekaj-manj-kot-1-5-milijona-evrov-odskodnin/348454 (25.
10. 2014).
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7. Zakljucek

V skladu z nacelom subsidiarnosti, ki je doloéeno v 1. ¢lenu EKCP, so drZave dolZne
zagotavljati in spostovati konvencijske pravice na svojem ozemlju. Vloga ESCP pri
zagotavljanju in varovanju teh pravic je torej sekundarna in v primeru obsodbe drzave
krsiteljice EKCP je ta sodbo ESCP dolZna spostovati in jo izvrsiti. Ta obveznost drzave je bila
dolga leta razumljena zgolj kot obveznost pladila prisojenega zneska praviénega zadoséenja,
ESCP pa je postopoma postajalo bolj doloéno v svojih sodbah in je zacelo naslavljati potrebne
ukrepe za izvrSitev sodbe. Ta aktivizem Sodis¢a je svoj vrhunec doZivel z zacetkom uporabe
postopka s pilotno sodbo, kjer ESCP ugotovi, da kriitev izvira iz $irSega, sistemskega
problema na drzavni ravni, ki presega interese konkretnih pritoznikov. Da bi se uspesno in
u¢inkovito spopadlo z velikim $tevilom podobnih primerov, ki so 7e pred ESCP ali v primeru
groznje pripada novih podobnih utemeljenih pritozb, ESCP v izreku sodbe dolo¢i, da je
odgovorna drzava dolzna sprejeti splosne ukrepe za izvrsSitev sodbe. Poleg obveznosti placila
pravicnega zadoS$Cenja, ki je posamezen ukrep, obstaja torej tudi obveznost sprejetja
splognih ukrepov. Splogno gledano je izvréevanje sodb ESCP zadovoljivo in driave v nadelu
spostujejo sodbe, prav zato so resnejsi primeri nesposStovanja in zavracanja izvrsitve sodb Se

toliko bolj ocitni in bodejo v oci ter so nezazeleni.

Navedba potrebnih splo$nih ukrepov v sodbi s strani ESCP pomeni, da ESCP svojo vlogo
odigra tudi v postopku izvrSevanja sodbe in nadzora nad njim, kar je sicer primarna
pristojnost OM. Z dolo¢anjem splo$nih ukrepov in s podajanjem jasnih smernic pa ESCP
drzavi dejansko omejuje prosto polje presoje (margin of appreciation) glede nacina izvrsitve
sodbe. Glede na besedilo EKCP pa naj bi z oceno sprejetih ukrepov, kot »nadzornik« nad
izvréevanjem sodb, njegov obseg v vsakem konkretnem primeru dolo¢al OM. Cedalje
mocnejSo in pomembnejSo vlogo Sodisc¢a v postopku izvrSevanja sodb lahko razumemo tudi
kot njegovo nezadovoljstvo z izvajanjem nadzora nad izvrSevanjem sodb s strani OM. Z
nespostovanjem in neizvréevanjem sodb se nedvomno rusi avtoriteta in ugled sodb ESCP in
tudi samega Sodisca. V nedavni sodbi v meddrzavni zadevi Ciper proti Turciji, kjer Turéija Ze
12 let odkrito zavraca izvrsitev sodbe, lahko to nezadovoljstvo Sodis¢a razberemo med

vrsticami.?*® Sodniki ESCP so v svojem pritrdilnem lo¢enem mnenju k sodbi zapisali, da »... ta

28 Ciper proti Tur¢iji, $t. 25781/94, z dne 12. 5. 2014, tocka 63; glej tudi: Letnar Cerni¢, J.: Bes v Strasbourgu,

URL: http://www.iusinfo.si/DnevneVsebine/Kolumna.aspx?Id=118394 (10. 9. 2014).
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sodba naznanja novo dobo pri izvrSevanju clovekovih pravic ..« ter da ».. je Sodisce

spregovorilo: potrebno ga je 3e slidati.«**

Za zagotovitev, da pravice, ki jih v konkretnem primeru ugotovi in prizna ESCP, ne ostanejo le
mrtve ¢rke na papirju, pa je pravocasno in pravilno izvrSevanje sodb klju¢nega pomena.
Velikega pomena so predlogi, da naj bi drzave v svojih notranjih pravnih sistemih dolocile in
ustvarile notranje kapacitete in mehanizme za izvrievanje sodb ESCP. Dolo¢ili bi se posebni
organi, ki bi skrbeli, da se obveznosti driave iz EKCP dosledno spostujejo in da se sodbe ESCP
pravocasno in pravilno izvrSujejo. Bili so podani tudi predlogi, da bi se vzpostavil sistem
stalnega medsebojnega sporocanja med drzavami ¢lanicami glede stanja izvrSevanja sodb.
Tako naj bi drzave do izvrSevanja sodb Cutile Se vecjo odgovornost ravno iz vidika nujnosti
zagovarjanja pred vsemi ostalimi drzavami. V prihodnosti bo potrebno razmisliti o morebitni

realizaciji teh predlogov.

Vloga in pomen EKCP in ESCP se ves ¢as krepita, kar zagotovo pripomore k vegji u¢inkovitosti
konvencijskega sistema. Razvoj gre ¢edalje bolj v smeri priblizevanja pomena EKCP pomenu
ustave ter pomena ESCP pomenu ustavnega sodi$¢a. Praksa drZav, ki sledijo sodni praksi
Sodiscéa in jo v svojih pravnih redih upostevajo, ima velik preventivni pomen na morebitne
bodoce pritozbe na ESCP in posledi¢no pozitiven ucinek na obseg dela Sodi$¢a. Cedalje bolj
se tudi poudarja potreba po podelitvi neposrednega u¢inka sodbam ESCP. Na ta nacin bi se
tudi dosledneje upostevalo nacelo subsidiarnosti, ki se ga v reformnih procesih, zacetih s
konferenco v Interlaknu, izredno poudarja. Z njegovim doslednim upostevanjem naj bi
driave uskladile svoje sisteme z EKCP, hkrati pa tudi razbremenile ESCP, ki se %e od
devetdesetih let prejSnjega stoletja spopada z ogromnim obsegom dela. Treba bi bilo
zagotoviti primerno strukturno umestitev EKCP v nacionalne pravne rede vseh drzav ¢lanic,

da bi se potem tako lahko zagotovila njena neposredna uporaba.?®

V najvedji meri je izvrsitev sodbe nedvomno odvisna od politicne volje drzave ter njene
pripravljenosti sodelovanja z institucijami SE pri reSevanju drZavnega problema, iz katerega
izvirajo krsitve konvencijskih pravic. OM ima v primeru teZav z izvrSevanjem sodbe na voljo

sredstva, ki predstavljajo nekakSne sankcije, vendar na odgovorno drZavo ustvarijo zgolj

> Prav tam, glej pritrdilno lo¢eno mnenje sodnikov: Zupanci¢, Gyulumyan, Bjorgvinsson, Nicolou, Sajo,

Lazarova Trajkovska, Power Forde, Vucini¢ in Pinto de Albuquerque.
290 azarova Trajkovska, M.: Pilot Judgment Procedure before the European Court of Human Rights, Ljubljana,
2012, str. 101.
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politi¢en pritisk. Skrajna moznost OM, da neposlusno drzavo izkljuci iz SE, v praksi Se ni bila
uporabljena, OM je v nekaj primerih z njo le zagrozilo. Ugotovili smo, da v praksi dejansko
lahko pride do zavrnitve izvrsitve sodbe s strani odgovorne drzave. Primeri nespoStovanja in
zavracanja izvréevanja sodbe ESCP moc¢no ogrozijo avtoriteto Sodis¢a in so hkrati tudi slab

»zgled« ostalim drzavam Clanicam.

Vecjo groznjo za drzavo, ki zamuja z izvrsitvijo sodbe, predstavljajo podobni nereseni primeri,
ki jih je ESCP v okviru sprejema pilotne sodbe »zamrznilo, in jih lahko v skladu z nac¢elom
pravicnosti v vsakem trenutku zaCne obravnavati, posledi¢no pa torej lahko do Stevilnih
novih obsodb drzave pride zelo hitro. Preko te groinje ESCP posredno izvaja nadzor nad

izvréevanjem sodb ESCP.

OM se ocita, da ni dovolj kompetenten za opravljanje funkcije nadzora nad izvrSevanjem
sodb, $e posebno v primeru splodnih ukrepov, ki jih ESCP naloZi v pilotni sodbi. Ali je bilo
placano praviéno zadoséenje, lahko preveri na preprost nacin, popolnoma drugace je v
primeru splosnih ukrepov, kjer mora ugotoviti, ali so bili sprejeti ter ali je z njihovim
sprejetjem in uveljavitvijo drzava izpolnila svojo obveznost spostovanja sodbe. OM je namre¢
politiéno telo, sestavljeno le iz vladnih predstavnikov, primerneje pa naj bi bilo, da bi bili v
organ nadzora vkljuéeni tudi strokovnjaki s podro¢ja mednarodnega varstva Clovekovih
pravic ter poznavalci sodne prakse ESCP. V prihodnosti bo zelo tezko vzpostaviti tak sistem
nadzora, ki bi zagotovil polno uresni¢evanje sodb. Ovire so predvsem razliéne politicne,
ekonomske, druzbene in ostale razmere v drzavah €lanicah, ki tako ali drugace onemogocajo
driavo pri izvr§evanju sodb ESCP. Razlog tezav v zvezi z izvréevanjem sodb tako ni nujno
vedno namerno zavracanje in nespostovanje sodbe s strani drzave. Spremembe se v tak$nih
integracijah, kot je SE, ne morejo zgoditi ¢ez noc¢, za svojo uveljavitev potrebujejo ¢as in
predvsem politicno podporo s strani vseh drzav c¢lanic. Za doseganje ucinkovitejSega
izvrSevanja sodb se zdijo dobrodosli predlogi v smislu zagotavljanja razli¢nih vrst pomoci

(tehni¢ne, strokovne, finanéne itd.) drzavam pri izpolnjevanju njihovih dolznosti iz EKCP.

Izvrsitev zadeve Kuric¢ in drugi proti Sloveniji se je zgodila z zamudo, ki pa ni opravicljiva. Na
potrebo po ureditvi problematike izbrisanih je 7e veliko pred sodbo ESCP opozarjalo
slovensko ustavno sodis¢e, vendar njegove odlocbe vec let niso bile uresni¢ene in

spostovane. To kaZe na slabo stanje pravne in politiéne kulture v Sloveniji. To se odseva tudi
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v dejstvu, da je do (zaCetka) celovitega urejanja in reSevanja problema prislo Sele potem, ko
je bila nezakonitost izbrisa ugotovljena (tudi) s strani mednarodnega sodis¢a — kot da za
pristojne slovenske oblasti ugotovitev krsitev s strani domacega ustavnega sodis¢a »ni bila
dovolj«. Vsa zgodba o izbrisanih se Ze tako predolgo vlece, nekateri jo posledi¢no ocenjujejo
kot moralni greh naSe drzave. Vlada je torej z zamudo sprejela Zakon, v njem dolocila
upravicence in pravico do odskodnine za Skodo. Sporno je predvsem naslednje: dolocitev
kroga upravicencev, ki ne zajema vseh izbrisanih oseb, nerazlikovanje med odSkodnino za
nepremozenjsko in premoZenjsko Skodo ter viSina mesecnega pavsalnega zneska. Veljaven
Zakon, kot splo3ni ukrep za izvriitev sodbe, po mojem mnenju z izdajo sodbe ESCP, kjer je
Veliki senat odlocal o zadoScenju za premozZenjsko Skodo, ni dobil dokoncne in prave
potrditve, da je Slovenija tako v celoti izpolnila svojo obveznost iz 46. ¢lena EKCP in da je
torej primeren in zadosten ukrep. Pocakati bo potrebno do sprejetja (kon¢ne) resolucije OM,
v kateri bo OM podal svojo oceno ukrepov in njihovega izvajanja v praksi. Na to ¢aka tudi

ESCP, saj z obravnavo ostalih podobnih pritozb $e ni zacelo.

Pri obravnavanju problematike izbrisa ter samega priznanja in odpravljanja krsitev
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki iz njega izvirajo, pa je potrebno kriti¢no pristopiti
Vrhovnega in Ustavnega sodisca. Slednjemu se je v SirSi javnosti ves ¢as pripisovalo veliko
vlogo pri reSevanju problema izbrisa, in sicer (zgolj) zaradi njegovih dveh najpomembnejsih
odlocb iz let 1999 ter 2003. Menim, da bi bilo lahko s strani Vrhovnega in Ustavnega sodisc¢a
storjenega veliko ve¢ v smislu zagotavljanja celovite odprave krsitev pravic izbrisanim, kar bi
Slovenijo lahko »obvarovalo« pred obsodbo s strani ESCP. Se posebej skrb vzbujajo¢ je sklep
Ustavnega sodisca st. Up-108/11 z dne 26. septembra 2011, s katerim sodisce ni sprejelo v
obravnavo ustavne pritoZzbe pritoznika, izbrisanega, ki je v ustavni pritozbi, med drugim,
izpodbijal ugovor zastaranja, uveljavljanega s strani drzave. Ustavno sodis¢e je namrec
potrdilo argumentacijo Vrhovnega sodis¢a glede veljavnosti ugovora, da je zahtevek
pritoznika zastaral.’®* V zvezi s tem je potrebno poudariti, da posebna zakonska ureditev, ki
bi urejala odSkodninsko odgovornost drzave za krsitve ¢lovekovih pravic, ne obstaja. Njene
predpostavke doloca 26. ¢len Ustave RS, ki pa ne vsebuje dolocila glede (ne)obstoja ugovora

zastaranja s strani toZzene stranke (v tem primeru drzave). Vrhovno sodisce se je v svoji sodni

261 v . . . . . v . v
Kova¢ poudarja pomen in razliko v izrazih zahtevek za odskodninsko odgovornost drZave ter zahtevek za

odpravo krsitev ¢lovekovih pravic.
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praksi postavilo na staliS¢e, da je potrebna posebna zakonska ureditev odskodninske
odgovornosti drzave, do takrat pa naj bi se za vsa vprasanja, ki jih 26. ¢len Ustave RS ne
zajema, po analogiji uporabljale dolo¢be obligacijskega prava.?®* Za ugovor zastaranja, ki je
bil v vecini primerov vzrok neuspesnosti odskodninskih zahtevkov izbrisanih pred slovenskimi
sodis¢i, torej ne obstoji izrecna pravna podlaga. Na podrocju razmerij med drzavo in
posameznikom, ko so bile slednjemu s strani drzave grobo in sistemati¢no krSene ¢lovekove
pravice in temeljne svoboscine, se je potrebno strinjati s staliS¢em, da je zastaranje

odskodninskega zahtevka in njeno uveljavljanje nemoralno per se.”®

Potrebno je torej
pogledati SirSe, z vidika temeljnih pravnih nacel — nacdela pravi¢nosti, moralnosti prava,
pravne drzave. Zastarana obveznost pa seveda ne preneha, pride le do njene transformacije
v naturalno obveznost, ki jo lahko dolZznik Se vedno veljavno izpolni. To dejstvo se zdi v
primeru povracila Skode, nastale zaradi grobih in sistemati¢nih krsitev, kot je bil izbris, Se
posebej pomembno. Ko je drzava uveljavljala ugovor zastaranja, bi po mojem mnenju
Ustavno sodis¢e moralo upostevati in uresniciti tudi svojo vlogo ustvarjalca prava. Dejansko
gre za pravno praznino, ki jo lahko sodnik, pod dolocenimi pogoji, zapolni z izvrSevanjem
svoje sodniSke funkcije. Zagovarjam prakso ceSkega vrhovnega sodisc¢a, ki je v primeru
prisilne sterilizacije pripadnice Romov zavrnilo ugovor zastaranja kot nedopusten ravno
zaradi vprasanja ¢lovekovih pravic kot moralne komponente prava.”®* V omenjenem sklepu
se Ustavno sodis¢e do zastaranja odskodninskega zahtevka z vidika ¢lovekovih pravic ni
opredelilo, s tem pa po mojem mnenju ni izpolnilo svoje vloge najviSjega varuha slednjih v
drzavi. Ni izkoristilo priloZznosti in nakazalo smeri odpravljanja posledic krsitev izbrisanim, kar
je nato storilo ESCP. Sklep torej lahko ozna¢imo kot novo sramotno dejanje slovenskih
oblasti v seriji mnogih v povezavi z izbrisom. Nejasnosti glede zastaranja odSkodninske
odgovornosti drzave za krsitve ¢lovekovih pravic klicejo po posebni zakonski ureditvi tega
podrocja, ki bi razjasnila ta odprta vprasanja, ¢eprav glede urejanja polozaja izbrisanih zal

prepozno.

Sodba Velikega senata v primeru izbrisanih pa ocitno za Slovenijo ni bila zadostna 3ola, saj je

bila letos izdana Se ena pomembna pilotna sodba Velikega senata, v kateri je Slovenija

262 Podrobneje o tem glej: Zagorc, Sasa: Odskodninska odgovornost za krsitev ¢lovekovih pravic, v: Pravni

letopis 2013, str. 167-184.

%3 pray tam; glej tudi: Kovad, B.: Nemoralnost zastaranja v primerih krsitev ¢lovekovih pravic, v: Pravna praksa,
$t. 48/2011, str. 11; Kovac, B.: Janusov obraz sodstva do izbrisa, v: Pravna praksa, $t. 45/2012, str. 14.

264 Kovaé, B.: Nemoralnost zastaranja v primerih krsitev ¢lovekovih pravic, v: Pravna praksa, st. 48/2011, str. 11.
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spoznana za krsiteljico konvencijskih pravic. Gre za zadevo AliSi¢ in drugi proti Bosni in
Hercegovini, Hrvaski, Srbiji, Sloveniji in Makedon1’ji,265 pilotno sodbo, ki naj bi imela za
Slovenijo ogromne financne posledice, veliko vecje kot v primeru izbrisanih. Na problem
glede deviznih vlog so strokovnjaki s podrocja banc¢nistva in gospodarstva veckrat opozarjali,
da bi ga bilo potrebno urediti. Podobno kot v primeru izbrisa je drzavo streznila Sele sodba

ESCP.

28> Aligi¢ in drugi proti Bosni in Hercegovini, Hrvaski, Srbiji, Sloveniji in Makedoniji, . 60642/08, z dne 16. 7.

2014.
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