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Jedro
Otrok pred 15. letom starosti ni procesno sposoben, zato upravni
organ ne krsi pravil postopka, ce mu ne da moznosti, da se izjavi o
dejstvih in okolis¢inah, na katerih temelji upravna odlocba.

Izrek
Pritozbi se ugodi. Izpodbijana sodba se razveljavi in se zadeva
vrne sodiS¢u prve stopnje, da opravi nov postopek.

Obrazlozitev
1. SodiSce prve stopnje je s sklepom na podlagi dolocbe 3. tocke
prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1 toZbo prvega toznika A.A., ki je
umrl 16. 9. 2008, zavrglo (prva tocka izreka sodbe in sklepa), tozbi
druge toZnice B.B. je na podlagi 3. toCke prvega odstavka 64. ¢lena
ZUS-1 ugodilo, sklep toZene stranke z dne 23. 7. 2008 odpravilo in
ji zadevo vrnilo v ponovni postopek (2. tocka izreka sodbe in
sklepa) ter toznico na podlagi prvega odstavka 11. ¢lena Zakona o
sodnih taksah (ZST) oprostilo placila sodnih taks (3. tocka izreka
sodbe in sklepa). ToZena stranka je z navedenim sklepom,
izdanim na podlagi prvega odstavka 130. ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (ZUP) in tretjim odstavkom 57. ¢lena v
povezavi s tretjo alinejo 3. ¢lena Zakona o mednarodni zas¢iti
(ZMZ), zahtevka za uvedbo ponovnega postopka za priznanje
mednarodne zascite v Republiki Sloveniji A.A., roj. 12. 6. 1955,
Republika Kosovo, in B.B., r0j. 2. 12. 1993, Republika Kosovo,
zavrgla.

2. Vrazlogih izpodbijane sodbe je sodiS¢e prve stopnje sicer
pritrdilo presoji toZene stranke, da glede na kriterij oziroma
standard v 56. Clenu ZMZ zatrjevanj toZnicinega tedanjega
zakonitega zastopnika - oCeta, ki je umrl 16. 9. 2008, ni Steti za nov
dokaz o izpolnjevanju pogojev za pridobitev mednarodne zascite.
Imenovani zakoniti zastopnik je namrec¢ navajal iste zdravstvene
teZave in na enak nacin kot v Ze pravnomocno razsojeni zadevi
(odlocha toZene stranke z dne 30. 5. 2007, s katero je bila proSnja
za pridobitev azila zanj in za njegovo mladoletno héerko v rednem
postopku zavrnjena). Ker pa mladoletna prosilka - sedaj toZnica
ni bila prisotna pri vloZitvi ponovne pro3nje (krsitev drugega
odstavka 42. ¢lena ZMZ) niti ji ni toZena stranka (glede na
specifi¢ne okoliiCine tega primera) dala moZnosti, da se do

relevantnih dejstev in okolis€in izjavi, je izpodbijani sklep
obremenjen z bistveno krSitvijo dolocb postopka, ki terja njegovo
odpravo. Ker je predmet presoje v tej zadevi izpolnjenost pogojev
za sprejem nove pro3nje za mednarodno zascito, ne pa odlo¢anje o
ponovni pros$nji, sodisce prve stopnje ugotovljene procesne
kr3itve, ki vpliva na pravilnost in zakonitost odlocitve, samo ni
odpravljalo in mladoletne toZnice ni zaslisalo.

3. ToZena stranka vlaga pritoZbo zoper 2. tocko izpodbijane sodbe
in sklepa zaradi bistvene krs$itve doloch postopka v upravnem
sporu ter zmotne uporabe materialnega prava oziroma zmotne
presoje pravilnosti postopka. Predlaga spremembo izpodbijane
sodbe. Navaja, da je za mladoletno toZnico vloZil proSnjo njen
tedanji zakoniti zastopnik - oce, ki je izrecno navedel, da uvedbo
ponovnega postopka za mladoletno toZnico utemeljuje z istimi
dejanskimi okolis¢inami kot zase. Zato toZeni stranki ni jasno, kaj
bi mladoletna toZnica sploh Se lahko povedala. ZMZ veZe pravico
do podaje izjave na starost 15 let, zato ne gre za krSitev doloch
postopka po ZMZ, ¢e mladoletna toZnica ni podala izjave v smislu
tretjega odstavka 42. ¢lena ZMZ. StaliSce sodiS¢a prve stopnje, po
katerem je treba mladoletni toZnici dati moZnost, da se izjavi o
relevantnih dejstvih in okoliS¢inah, zaradi dejstva, da je njen oce
podal ponovno pros$njo v bolezenskem stanju, da jima je grozila
vrnitev na Kosovo ter da je treba presojati razli¢na tveganja, ki so
vezana na najbolj temeljne vidike varnosti deklet v starosti okrog
15 let na Kosovu, pa je ostalo neobrazlozeno.

4. Odgovor na pritozbo ni bil vlozen.
5. PritoZba je utemeljena.

6. Izpodbijana sodba sodis¢a prve stopnje temelji na dolochbi 3.
toCke prvega odstavka 64. clena ZUS-1, po katerem sodisce tozbi
ugodi in s sodbo odpravi izpodbijani akt, ¢e spozna, da v
postopku za izdajo upravnega akta niso bila uposStevana pravila
postopka (2. tocka prvega odstavka in tretji odstavek 27. €lena tega
zakona), pa sodiSce v svojem postopku takih kr$itev ni odpravilo
in ni pogojev za zavrnitev toZbe po drugem odstavku 63. ¢lena
tega zakona. Po dolochi tretjega odstavka 27. ¢lena ZUS-1, na njej
temelji odlocitev sodiS¢a prve stopnje, pa je bistvena krSitev pravil
postopka vselej podana, ko gre za absolutno bistveno krsitev
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pravil postopka, ki jo doloca ZUP ali drug zakon, ki ureja postopek
izdaje upravnega akta.

7. V obravnavanem primeru naj bi po presoji sodis¢a prve stopnje
v izpodbijani sodbi toZena stranka bistveno krsila pravila
upravnega postopka, ker mladoletni toznici, ki ob izdaji
izpodbijanega sklepa sicer Se ni bila stara 15 let, ni dala moZnosti,
da se izjavi o dejstvih in okoliS¢inah, pomembnih za izdajo
odlocbe, kar se vselej Steje za bistveno kr3itev pravil postopka po
dolochi 3. toCke prvega odstavka 237. ¢lena ZUP v zvezi z drugim
in tretjim odstavkom 42. ¢lena ZMZ, ki se smiselno uporabljata
tudi v postopku pri ponovni prosnji za mednarodno zascito. Po
dolochi drugega odstavka 42. ¢lena ZMZ vloZi pro$njo za
mladoletnega prosilca njegov zakoniti zastopnik. Pri vloZitvi
prosnje je prisoten tudi mladoletni prosilec. Sodelovanje
mladoletnega prosilca v postopku je odvisno od njegove starosti,
stopnje duSevnega razvoja in sposobnosti razumeti pomen
postopka. Po dolochi tretjega odstavka omenjenega ¢lena ZMZ pa
mladoletni prosilec, starejsi od 15 let, poda izjavo iz 32. alineje
drugega odstavka 119. ¢lena tega zakona osebno, ob prisotnosti
zakonitega zastopnika.

8. ToZena stranka drugace kot sodiSce prve stopnje v izpodbijani
sodbi meni, da o€itane bistvene krSitve pravil postopka niso bile
storjene. Za mladoletno toZnico je namre¢ ponovno pro3njo za
pridobitev mednarodne zascite vloZil sedaj Ze pokojni toZnicin
oCe, takrat njen zakoniti zastopnik, ki je na izrecno vpraSanje, ali
pri toZnici obstojijo Se kaksni drugi od njegovih loceni razlogi,
odgovoril, da ne. Po dolocbi 40. ¢lena ZMZ se postopek pri¢ne z
vlozitvijo popolne pro$nje za mednarodno zascito. ProSnja pa se
Steje za popolno, ko so pridobljeni podatki iz drugega in tretjega
odstavka 119. ¢lena tega zakona. Toda z izpodbijanim sklepom
toZena stranka Se ni odlo¢ala o ponovni prosnji, ampak je
odlocala o izkazanosti pogojev iz 56. ¢lena ZMZ, ki opravicujejo
ponovni postopek. Zato v tej fazi postopka do krsitve tretjega
odstavka 42. ¢lena ZMZ ni priSlo.

9. Po presoji pritozbenega sodi$ca je sodiSCe prve stopnje napa¢no
presodilo, da je izpodbijani sklep toZene stranke obremenjen z
bistvenimi kr$itvami pravil postopka absolutne narave. Iz dolo¢b
ZUP (46. ¢len) izhaja, da mladoletnik pred dopolnjenim 15 letom
ni poslovno sposoben, zato tudi nima procesne sposobnosti.
Procesna dejanja v postopku lahko opravlja preko zakonitega
zastopnika (starSev po 107. ¢lenu ZZZDR oziroma zastopnika,
dolo¢enega z aktom drZavnega organa). Sele mladoletnik med 15
in 18 letom starosti ima po materialnem pravu omejeno poslovno
sposobnost (108. ¢len ZZZDR), zato je omejeno procesno

sposoben, in sicer v mejah svoje poslovne sposobnosti. Tudi ZMZ v

dolocbah 42. ¢lena sposobnost mladoletnika razumeti pomen in
pravne posledice svojih izjav veZe na starost 15 let. ToZena stranka
v pritozbi pravilno navaja, da to starost doloc¢a tudi ZPP v 409.
¢lenu, ko doloc¢a, da mora otroku, ki je dopolnil 15 let in je
sposoben razumeti pomen in pravne posledice svojih dejanj,
sodiS¢e omogociti, da kot stranka v postopku samostojno opravlja
procesna dejanja (prvi odstavek). Zakoniti zastopnik otroka iz
prejSnjega odstavka sme opravljati dejanja v postopku le, dokler
otrok ne izjavi, da sam prevzema pravdo (drugi odstavek). Otroka,

ki Se ni star 15 let oziroma za katerega sodisce presodi, da ni
sposoben razumeti pomena in pravnih posledic svojih dejanj,
zastopa zakoniti zastopnik (tretji odstavek).

10. Dopolnjena starost 15 let otroka je tudi po presoji pritozbenega
sodis¢a pogoj, da organ sploh presoja otrokovo sposobnost
razumeti pomen in pravne posledice njegovih dejanj. Stalisce
sodisca prve stopnje o bistveni kr§itvi pravil upravnega postopka,
ker mladoletni toZnici, ki Se ni bila stara 15 let, ni bila dana
moznost, da se izjavi o dejstvih in okoliS¢inah, pomembnih za
izdajo odlocbe, je zato napacno oziroma v nasprotju s citiranimi
dolocbami ZUP ter ZMZ, s tem pa je sodiSce 1. stopnje samo krSilo
dolocbe postopka v upravnem sporu (27. ¢len ZUS-1), kar je
vplivalo na zakonitost in pravilnost izpodbijane sodbe.

11. Glede na navedeno je pritoZbeno sodis¢e glede na bistveno
krsitev dolocb postopka v upravnem sporu na podlagi 77. ¢lena
ZUS-1 izpodbijano sodbo s sklepom razveljavilo in vrnilo zadevo
sodiscu prve stopnje, da opravi nov postopek.
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