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. STRANKE

A. PRITOZNIK

1. Gospod Morino, stric umrlega Dana.

B. VISOKA POGODBENA STRANKA

2. Freedonia je podpisnica Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboséin (v nadaljevanju: EKCP).

1l. OPIS DEJSTEV

3. Dan Morino je dusevno bolan 22-letnik, ki je bil ubit v akciji 20. marca 2012. Nikoli prej ni

trpel za dusevno boleznijo. Ko pa so se te tezave pojavile, ni obiskal zdravnika, Ceprav je
moral zaradi nenavadnega obnaSanja veckrat oditi iz sluzbe, tudi s pomocjo policistov.

4. V jutranjih urah 20. marca se Dan med voznjo avtomobila ocitno ni dobro pocutil, zato mu
je oce vzel kljuce in mu prepovedal voznjo. Dan ga je zaradi tega v navalu jeze udaril. Mama,
ki je to videla, je poklicala v bolniSnico, naj posljejo zdravnika, ki bo pomagal Danu. Ker se je
pocutila ogrozeno, je poklicala tudi policijo in povedala, da je zdravnik Ze na poti.

5. Nalogo so prevzeli §tirje policisti iz dveh razli€nih policijskih postaj. Med njimi je bil tudi
P.K, ki je zaradi Dana Ze posredoval na njegovem delovnem mestu, E.J. pa je bil pristojen, da
vodi akcijo. P.K. in E.J. sta bila edina, ki sta bila obves¢ena o Danovem dusevnem stanju. E.J.
preostalih policistov na to ni opozoril — na sestanku pred intervencijo jim je povedal, da bo
njihova naloga najverjetneje le pomiritev situacije.

6. Policisti so se srecali s star$i pred vhodom na vrt druzinske hise, okrog 10 metrov od
stopnic, ki peljejo na teraso pred hiSo. Ko je Dan priSel iz hiSe, je imel v vsaki roki kuhinjski
noz. Ceprav so imeli vsi $tirje policisti na voljo ve¢ razliénih obrambnih sredstev, sta E.J. in
P K. takoj izvlekla orozje in ga namerila proti Danu. Policisti so zahtevali od Dana, naj odlozi
orozje, ta pa je zmedeno hodil gor in dol po stopnicah, vendar je orozje odlozil. Dan je nato
spet pobral orozje. Ko je stopil na zadnjo stopnico, ga je P.K. opozoril, naj se ustavi, sicer bo
streljal. SproZil je opozorilni strel, z naslednjim strelom pa je Dana zadel in slednji je padel na
tla, a se je Se lahko premikal. P.K. je tako streljal Se tretji¢ in Dana Se enkrat zadel. Dan je
umrl na poti v bolnisnico. Ko so se policisti vrnili na policijsko postajo, je bil sklican kratek

sestanek, na katerem so vsi §tirje policisti nadrejenim porocali o svojem videnju dogodkov.



7. Danova smrt je sprozila tudi Stevilne polemike v javnosti, ki je bila kriticna do zakonodaje,
ki je policiji omogocala, da zoper dusevne bolnike uporablja ekspandirajoce strelivo. V
javnosti so se pojavile zahteve po prepovedi uporabe takega streliva.

8.En dan po dogodku je bila sprozena preiskava, ki jo je vodil specializirani toZilec. Po osmih
mesecih se je odlocil, da ne bo vlozil obtoZnice zoper policiste, ki so bili vpleteni v Danovo
smrt. Na njegovo odlocitev sta se pritozila Danova starSa, vendar je bila njuna pritozba
zavrnjena.

9. Ko je pritoznik izvedel, kaj se je zgodilo, kako je potekala preiskava in da sta starSa
izgubila upanje v to, da bosta uspela najti pravico pred nacionalnimi organi, se je odlocil
zaceti postopek pred Evropskim sodis¢em za Clovekove pravice (v nadaljevanju: Sodisce).
Pravna sredstva v Freedoniji mu namre¢ niso bila na voljo.

I11. ZATRJEVANE KRSITVE EKCP

A. DOVOLJENOST

A.1.DOVOLJENOST RATIONAE PERSONAEPO 34. CLENU

10. Da je pritozba posameznika pred Sodis¢em sprejeta v obravnavo, mora zadostiti kriterijem

dopustnosti iz 34. in 35. ¢lena EKCP. Sodii¢e je v praksi veckrat poudarilo, da je treba
pravila glede dopustnosti pritoZbe uporabiti z dolo¢eno mero fleksibilnosti in brez pretiranega
formalizma.'Razlaga pravil se mora ujemati z namenom in ciljem EKCP, ki je tudi zai¢ita
¢lovekovih prawic.2 Mehanizmi njene za$¢ite morajo biti uveljavljeni tako, da so prakti¢ni in
uéinkoviti.?

11.Pojem zrtve krSitve SodiSCe razlaga avtonomno in neodvisno od njegovega pomena v
zakonodajah pogodbenih strank,* Zrtve pa deli na neposredne, ki so s krsitvijo direktno
prizadete, in posredne. Pri slednjih gre za osebe, ki so z zrtvijo v razmerju bliZznjega

sorodstva.” Dopustnost pritozbe temelji na osebni povezavi med zrtvijo in pritoZnikom

Cardot v. France, no. 11069/84, 19 March 1991, §34; Selmouni v. France, no. 25803/94, 28 July 1999, §77;
Ilhan v. Turkey, no. 22277/93, 27 June 2000, §51; Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, 6 October 2000.

2 Soeringv. The United Kingdom, no. 14038/88, 7 July 1989, §87; Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, 6
October 2000; Karner v. Austria, no. 40016/98, 24 July 2003, §§23-25; Al-Skeini and Others v. The United
Kingdom, no. 55721/07, 7 July, 2011, §162; Allen v. The United Kingdom, no. 25424/09, 12 July 2013, §92.
3Soering v. The United Kingdom, no. 14038/88, 7 July 1989, §87; Yasa v. Turkey, no. 22495/93, 2 September
1997, §64; Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, no. 55721/07, 7 July 2011, §162; Allen v. The United
Kingdom, no. 25424/09, 12 July 2013, §92; Karaman v. Germany, no. 17103/10, 27 February 2014, §42.

* Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
second edition 2009, p. 790; Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, 6 October 2000; Brudnicka and Others
v. Poland, no. 54723/00, 3 March 2005, §26; Georgia Makri and Others v. Greece (dec.), no. 5977/03, 24 March
2005.

® Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
second edition 2009, p. 798; Defalque v. Belgium, no. 37330/02, 20 April 2006, §46; Tourkiki Enosi Xanthis and

4



oziroma na osebnem interesu pritoznika, da je mogoce ugotoviti kritev EKCP.® Taksne
pritozbe so dopustne zlasti v primerih, ko Zrtev umre Se preden bi se lahko pritozila na
Sodisge.”

12. Pravica vloziti pritozbo s strani bliznjih oseb je po praksi Sodisca zato Se posebej izrazita
pri posegih drzav v 2. ¢len EKCP.2 Dopustnost izhaja iz specifi¢ne narave tovrstnih krsitev.”
Pri tem Sodis¢e uporablja kriterij neprenosljivosti pravic, saj so mnoge med njimi tako osebne
narave, da jih lahko iztoZuje le neposredna Zrtev krsitve.’® Domet dovoljenosti pritozbe je
torej mnogo bolj omejen v primerih krsitev netemeljnih pravic.™

13. Pod pojem bliznjih oseb $tejejo bliznji sorodniki in partnerji Zrtev krsitev 2. &lena EKCP.*
Sodis¢e pri tem poudarja povezanost med pritoznikom in zrtvijo. V primeru Ramsahai in
drugi proti Nizozemski®® so kot pritozniki nastopali babica, dedek in o&e Zrtev kriitev. Da je
dopustna tudi pritozba nezakonskega partnerja izhaja iz primera Velikova proti Bolgariji.** V
primeru Celikbilek proti Turciji™® je Sodiige kot Zrtev 3telo brata umrlega, kljub dejstvu da je
7ena umrlega vedno Ziva. Sodiide je §lo dlje v sodbi Yasa proti Turciji*® kjer je nedak v

imenu umrlega strica uspe$no sprozil pritozbo pred Sodis¢em.

Others v. Greece, no. 26698/05, 27 March 2008, §38; Renolde v. France, no. 5608/05, 16 October 2008, §69;
Salakhov and Islyamova v. Ukraine, 28005/08, 14 March 2013, §91; Vallianatos and Others v. Greece, nos.
29381/09 and 32684/09, 7 November 2013, §47.

® Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
second edition 2009, p. 798.

"Celikbilek v. Turkey (prel. obj), no. 27693/95, 22 June 1999; Thevenon v. France (dec.), no. 2476/02, 28
February 2006; Renolde v. France, no. 5608/05, 16 October 2008, §69; Nassau Verzekering Maatschappij N.V.
v. The Netherlands, no. 57602/09, 4 October 2011, §19.

8Bi¢ and Others v. Turkey, no. 55955/00, 2 February 2006, §22; Al-Skeini and Others v. The United Kingdom,
no. 55721/07, 7 July, 2011, §162.

®Nélkenbockhoff v. Germany, no. 10300/83, 25 August 1987, §32; Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, 6
October 2000; Fairfield and Others v. The United Kingdom (dec.), no. 24790/04, 8 March 2005; Georgia Makri
and Others v. Greece (dec.), no. 5977/03, 24 March 2005; Thevenon v. France (dec.), no. 2476/02, 28 February
2006.

% Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
second edition 2009, p. 798; Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, 6 October 2000; Fairfield and Others
v. The United Kingdom (dec.), no. 24790/04, 8. March 2005.

! Pritoznik mora v zadevnih primerih izkazti osebni interes za ugotovitev krsitve: Nolkenbockhoff v. Germany,
no. 10300/83, 25 August 1987, §33; Brudnicka and Others v. Poland, no. 54723/00, 3 March 2005, §§30, 31;
Ressegatti v. Switzerland, no. 17671/02, 13 July 2006, §25; Gradinar v. Moldova, no. 7170/02, 8 April 2008,
§§101, 104; Nassau Verzekering Maatschappij N.V. v. The Netherlands, no.57602/09, 4 October 2011, §20.

2 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
second edition 2009, p. 797.

BH. v. The United Kingdom and Ireland, no. 9833/8, 7 March 1985, §4; Ramsahai and Others v. The
Netherlands, no. 52391/99, 15 May 2007, §3; podobno tudi v: Salakhov and Islyamova v. Ukraine, no.
28005/08, 14 March 2013, §89.

YVelikova v. Bulgaria, no. 41488/98, 18 May 2000, §1.

15 Celikbilek v. Turkey (prel. obj.), no. 27693/95, 22 June 1999; podobno tudi: Ergi v. Turkey, no. 23818/94, 20
May 1997, §4; Kaya v. Turkey, no. 22729/93, 19 February 1998, §A; Renolde v. France, no. 5608/05, 16
October 2008, §69.

YYasa v. Turkey, no. 22495/93, 2 September 1997, §§62, 66.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2254723/00%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2217671/02%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%227170/02%22]%7D

14. V konkretnem primeru je polozaj podoben primeroma Yasa proti Turciji*’ in Celikbilek
proti Turciji'®, kjer je SodisGe priznalo poloZaj Zrtve pritoznikoma, kljub $e Zive&im oZjim
sorodnikom. Podobno v konkretnem primeru starSa, Danova najtesnej$a sorodnika, $e Zivita.
To dejstvo po navedeni praksi Sodi§ca ni ovira za priznanje poloZaja Zrtve pritozniku.™

15. Sodisce nasprotno v primeru Cagan proti T uréijizo pritoznici ni priznalo statusa zrtve pri
uveljavljanju kr$itev EKCP za svojega svaka, saj med njima ni bilo tako moéne sorodstvene
povezave, da bi se pritoznica lahko pocutila osebno prizadeto ob izgubi. Primer pa se od
zadevnega v bistvenem razlikuje, saj je razmerje med stricem in neCakom razmerje krvnega
sorodstva in po mnenju pritoznika blizje kot razmerje svastva. PritoZnik meni, da je zadevni
primer bolj podoben primeru Yasa proti Turciji, zato poziva SodisCe, naj pritozniku prizna
polozaj zrtve. Da je bil pritoznik nad krSitvami Se posebej pretresen, kaze dejstvo, da je kot
nacelna oseba star$a veCkrat pozval k vlozitvi pritozbe. Tak$no ravnanje kaze njegovo osebno
prizadetost, kljub temu da z ne€akom ni bil v nenehnem stiku. Pritoznik je namre¢ Freedonijo
zapustil zaradi korupcije drzavnih organov in neucinkovitosti sodstva, zaradi ¢esar ga skrbi
varnost bliznjih druzinskih ¢lanov, ki so ostali v Freedoniji. Sicer pa je ze samo dejstvo
sprozitve postopka v primerih tako resnih krSitev, kot je umor tesnega sorodnika, zadosten
dokaz za izkaz osebne prizadetosti pritoznika nad smrtjo necaka.”

16. V konkretni pritozbi pritoznik izpostavlja tudi vpraSanja ene najSibkejSih druzbenih
manjSin: oseb s psthi¢nimi tezavami. Ravnanje z njimi je v Freedoniji neustrezno, saj nima
niti osnovne zakonodaje, ki bi urejala njihovo varstvo. Represivni organi so posledi¢no
neustrezno izurjeni, poleg tega pa nenaklonjeni duSevnim bolnikom, zaradi ¢esar prihaja do
diskriminacije in ve&jega tevila smrtnih Zrtev,? kar izhaja iz statisti¢nih podatkov o delezu
dusevno bolnih, umrlih med policijsko intervencijo. DuSevno bolni v Freedoniji so v o¢itno
Sibkejsem poloZaju in bolj podvrzeni krsitvam EKCP, zato pritoznik meni, da bi bilo kriterije
dopustnosti njegove pritozbe potrebno presojati blazje in v duhu zascite konvencijskih

pravic.?

Ybid.

'8Celikbilek v. Turkey (prel. obj.), no. 27693/95, 22 June 1999.

YYasa v. Turkey, no. 22495/93, 8 April 1997, §88; Celikbilek v. Turkey (prel. obj.), no. 27693/95, 22 June 1999;
podobno tudi: Ergi v. Turkey, no. 23818/94, 20 May 1997, §4; Kaya v. Turkey, no. 22729/93, 19 February 1998,
§A; Renolde v. France, no. 5608/05, 16 October 2008, §69.

“Cacan v. Turkey (dec.), no. 33646/96, 28 March 2000.

Yasa v. Turkey, no. 22495/93, 8 April 1997, §63.

%2 \zhaja iz primera; Statistics of police interventions when the use of firearms resulted in the death of persons;
T¢. B in D.

#Soering v. The United Kingdom, no. 14038/88, 7 July 1989, §87; Loizidou v. Turkey (prel. obj.), no. 1531/89,
23 March 1995, §72; Yasa v. Turkey, no. 22495/93, 2 September 1998, §64.



17. Pritoznik ob tem poudarja, da njegove pritozbe ne gre Steti kot actio popularis, saj namen
slednje ni splodno opredeljevanje do skladnosti zakonodaje Freedonije zZEKCP, &esar Sodis¢e
izrecno ne dopuita.’® Hkrati pa je pritozba lahko dopustna, e doloena administrativna
praksa drzave krsi EKCP,” do &esar je v zadevnem primeru pri§lo. Ze dejstvo, da ni nobenega
zasCitnega mehanizma za dusevno bolne osebe, skupaj s statisticnimi podattki26 kaze prima
facie na to, da so dusevno bolni izrazito neprivilegirana druzbena skupina in pogosto zrtve
krsitev. Ravno omenjena praksa Freedonijepa pritoznika osebno zadeva, saj je zaradi
zakonske neurejenosti in neizurjenosti policistov, kot bo prikazano v nadaljevanju, izgubil
ne¢aka. Rigidna in formalisti¢na uporaba konvencijskih?’ pravil dopustnosti pritoZbe oziroma
statusa zrtve?® bi zato po mnenju pritoznika v zadevnem primeru povzro&ila nadaljnjo
sistemati¢no krSenje temeljni pravic najsibkejSim osebam, kot je bil pritoznikov necak, ki jih
zaradi dejanskih preprek, administrativnih pomanjkljivosti in iz€rpanosti, ki jo taksni postopki
predstavljajo, ne uspejo uveljavljati sami. Pritozba v konkretnem primeru je zato Se zlasti
specificne narave in celo presega osebo pritoznika, saj bi s svojo moralno razseznostjo
pripomogla k dvigu splo$nega standarda izvrievanja &lovekovih pravic.?®

18. Sodis¢e o dopustnosti pritozbe odloca na podlagi okoli§¢in posameznega primera.go
PritoZznik glede na omenjeno sodno prakso meni, da specificne okolis¢ine konkretnega

primera zadostujejo za sklep, da se njegova pritozba razglasi kot dopustna ratione personae.

A.2. IZCRPANOST PRAVNIH SREDSTEV PO 35. CLENU

19. Da je pritozba sprejeta v obravnavo, mora pritoznik predhodno iz¢rpati vsa pravna
sredstva, ki so mu na voljo v drzavi pogodbenici.** Smisel omenjenega pravila je v tem, da

posameznik drZavi ponudi moznost, da skuSa krSitev odpraviti in sanirati sama, saj je

#Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, 6 October 2000.

% Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
second edition 2009, p. 793; problematika administrativne prakse izhaja tudi iz primerov: McCann and Others v.
The United Kingdom, no. 18984/91, 27 September 1995, §212; Caraher v. The United Kingdom (dec. ), no.
24520/9411, Januray 2000; Burden v. The United Kingdom, no. 13378/05, 29 April 2008, §34.

%% |zhaja iz primera; Statistics of police interventions when the use of firearms resulted in the death of persons
“Yasa v. Turkey, no. 22495/93, 8 April 1997, §§64, 88.

%8 Council of Europe/European Court of Human Rights, Practical guide on admissibility criteria, p. 11.
#Soering v. The United Kingdom, no. 14038/88, 7 July1989, §87; Celikbilek v. Turkey (prel. obj.), no. 27693/95,
22 June 1999; Karner v. Austria, no. 40016/98, 24 July 2003, §25.

%% oizidou v. Turkey (prel. obj.), no. 1531/89, 23 March 1995, §72; Yasa v. Turkey, no. 22495/93, 2 September
1998, §64.

*! Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
second edition 2009, p. 759; Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, 18 December 1996, §51; McFarlane v. Ireland, no.
31333/06, 10 September 2010, §107.



konvencijsko varstvo subsidiarne narave.*> Garancije 13. ¢lena EKCP so neposredno
povezane z njenim 35. ¢lenom,*ki temelji tudi na predpostavki, da imajo pogodbene stranke
v zakonodajah predvidena pravna sredstva, ki zadoitajo zahtevam 13. ¢lena EKCP.>* Prav
tako morajo biti skladno s 35. ¢lenom izCrpana zgol;j tista sredstva, ki so hkrati dostopna in
zadostna za ugotovitev zatrjevanih krsitev.* Pozitivna obveznost drzave je, da njihov obstoj
zagotovi tako na formalni kot dejanski ravni, saj se samo na takSen nacin lahko zagotovi
njihova uginkovitost.*® Drzava je dolzna dokazati, da so bila sredstva omenjenih kvalitet na
voljo in da so uéinkovita,*’ pritoznik pa, da se jih je dejansko posluiil.38 Pravilo iz¢rpanosti
Sodis¢e presoja glede na okoliS¢ine posameznih primerov, saj ne velja absolutno in
avtomatsko.*® Pritozniku neu¢inkovitih sredstev ni treba izérpati.*°

20. Pritoznik pravnih sredstev ni mogel izCrpati, saj mu jih pravni red Freedonie ne dopusca.
Drzava je s tem krsila pozitivno obveznost po EKCP,*! v skladu s katero mora zagotoviti
pravna sredstva za uveljavljanje krsitev konvencijskih pravic.

21. 1z sodne prakse izhaja, da ni bistvenega pomena, ali je notranja pravna sredstva izérpal
pritoznik osebno.** Taksno stalis¢e je Sodis¢e zavzelo v primeru Celikbilek proti Turciji, ™ v
katerem se je zoper preiskovalni postopek, Kjer so bile, podobno kot v zadevnem primeru,
neucinkovito raziskane okoli§¢ine primera, pritozila Zrtvina Zena. Kljub temu, da je pritozbo

na Sodis¢e vlozil Zrtvin brat, ki v domaci drzavi ni sprozil nobenega pravnega sredstva, je

*Hentrich v. France, no. 13616/88, 22 September 1994, §33; Remli v. France, no. 16839/90, 23 April 1996,
§33; Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, 18 December 1996, §51; Selmouni v. France, no. 25803/94, 28 July 1999,
§74; Kudla v. Poland, no. 30210/96, 26 October 2000, §152; Sejdovic v. Italy, no. 56581/00, 1 March 2006, §43.
* Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
second edition 2009, p. 561; Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, 18 December 1996, §51; Kudla v. Poland, no.
30210/96, 26 October 2000, §152; Sejdovic v. Italy, no. 56581/00, 1 March 2006, §43.
33elmouni v. France, no. 25803/94, 28 July 1999, §74; Kudla v. Poland, no. 30210/96, 26 October 2000, §152;
Sejdovic v. Italy, no. 56581/00, 1 March 2006, §43; Diallo v. The Czech Republic, no. 20493/07, 23 June 2011,
§54.
*Diallo v. The Czech Republic, no. 20493/07, 23 June 2011, §54.
*Dalia v. France, no. 26102/95, 19 February 1998, §38; Selmouni v. France, no. 25803/94, 28 July 1999, §75;
Mifsud v. France (dec.), no. 57220/00, 11 September 2002, §15; Sejdovic v. Italy, no. 56581/00, 1 March 2006,
§46;McFarlane v. Ireland, no. 31333/06, 10 September 2010, §107.
z; Council of Europe/European Court of Human Rights, Practical guide on admissibility criteria, p. 19.

Ibid.
%Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, 18 December 1996, §53; Sejdovic v. Italy, no. 56581/00, 1 March 2006, §44; W.
v. Slovenia, no. 24125/06, 23 Januray 2014, §47.
“°H. v. The United Kingdom and Ireland, no. 9833/82, 7 March 1985, §11; Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, 18
December 1996, §52; Selmouni v. France, no. 25803/94, 28 July 1999, §76; lhan v. Turkey, no. 22277/93, 27
June 2000, §58; Sejdovic v. Italy, no. 56581/00, 1 March 2006, §45.
“Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, 18 December 1996, § 51; Kudla v. Poland, no. 30210/96 , 26 October 2000,
§157; Conka v. Belgium, no. 51564/99, 5 February 2002, §75; Oneryildiz v. Turkey, no. 48939/99, 30 November
2004, §145; Menesheva v. Russia, no. 59261/00, 9 March 2006, §76; Schiborshch and Kuzmina v. Russia, no.
5269/08, 16 January 2014, §276.
*2 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
second edition 2009, p. 798.
BCelikbilek v. Turkey (prel. obj.), no. 27693/95, 22 June 1999.



Sodisce presodilo, da je sredstva izérpala Ze Zena umrlega.* Poleg tega iz sodne prakse izhaja
tudi, da v primerih iz€rpanja vseh kazenskopravnih moznosti, pritoznik za ugotovitev krsitve
ni obvezan preizkusiti tudi morebitne u¢inkovitosti civilnih sredstev.*’

22. V konkretnem primeru pritoznik pravnih sredstev sploh ni imel na voljo, pa¢ pa sta v
preiskovalnem postopku vsa razpolozljiva pravna sredstva iz¢rpala Ze starSa, pritoznik pa je
postopanje zacel neposredno s pritozbo na Sodisce. Sodis¢e bi zato po mnenju pritoznika a
simili ad similum primeru Celikbilek proti Turciji sredstva tudi v zadevnem primeru moralo

Steti kot izCrpana za potrebe 35. ¢lena in dopustiti pritozbo.

B. KRSITVE 2. CLENA EKCP

B.1.MATERIALNI VIDIK

23. Kadar je uporabljena smrtonosna sila, mora Sodis¢e pri svoji oceni odvzem Zivljenja

podvreci najbolj skrbni presoji. Upostevati je potrebno ne le dejanja predstavnikov drzave, ki
dejansko izvrSujejo silo, temve¢ tudi nacrtovanje in nadzor nad preiskovanimi dejanji. Naloga
Sodisca je, da raziSce, ali je bila policijska operacija na¢rtovana in nadzorovana tako, da se v
najve&ji mozni meri zmanjsa uporaba strelnega oroZja ter tveganje izgube cloveskih Zivljenj.*
B.1.1. NACRTOVANIJE IN NADZOROVANIE AKCIJE

24. Policijska operacija ni bila nadrtovana, vodena in nadzirana tako kot zahteva EKCP. V
spodnjih odstavkih bo pojasnjeno, s ¢im vse je drzava krSila svojo obveznost, da se akcijo
organizira tako, da se v najve¢ji mozni meri zmanjSa uporabo strelnega oroZja ter tveganje
izgube c¢loveskih zivljen;.

25. V Freedoniji je bilo v policijskih akcijah v zadnjih 10 letih odvzeto Zivljenje osemnajstim
osebam. Od Sestnajstih oseb, katerih duSevno stanje je bilo moZzno ugotoviti, je bilo dusevno
bolnih kar polovica. Stirim od osmih dusevno bolnih je policija odvzela Zivljenje ob odvzemu
prostosti z namenom hospitalizacije bolnikov. Statisti¢ni podatki nazorno nakazujejo na

neusposobljenost policistov za ravnanje z dusevnimi bolniki.

“Ibid.

*Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: LawoftheEuropeanConvention on Human Rights, Oxford UnivesrityPress,
secondedition 2009, p. 768; Assenov and Others v. Bulgaria, no. 24760/94, 28 October 1998, §86.
**McCannandOthers v. The United Kingdom, no. 18984/91, 27 September 1995, §§194, 201; Andronicou and
Constantinou v. Cyprus, no. 25052/94, 9 October 1997, §§181-82; Gul v. Turkey, no. 22676/93, 14 December
2000, §84; Hugh Jordan v. The United Kingdom, no. 24746/94, 4 May 2001, §102; Bubbins v. The United
Kingdom, no. 50196/99, 17 March 2005, §§141-51; Golubeva v. Russia, no. 1062/03, 17 December 2009,
§§104-07; Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, 24 March 2011, §249; Finogenov and Others v. Russia,
no. 18299/03 and 27311/03, 20 December 2011, §208; Shchiborshch and Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16
January 2014, §206.



26. Odbor ministrov Sveta Evrope, katerega Clanica je tudi Freedonija, je sprejel Priporocilo
glede varstva clovekovih pravic in dostojanstva dusevnih bolnikov*', v katerem je zapisano,
da se morajo policisti med urjenjem usposobiti za ustrezno ravnanje z dusevnimi bolniki.
Policist P.K., ki je odigral bistveno vlogo pri intervenciji, ni bil primeren za delo z duSevnimi
bolniki. P.K. je Ze 4 dni pred Danovo smrtjo sodeloval v policijskem posredovanju, ko je
policijo klical Danov delodajalec. Ze takrat se je z Danom pregovarjal ter le s tezavo dosegel,
da je Dan v policijskem spremstvu zapustil delovno mesto. Ob naslednjem klicu Danovega
delodajalca je izjavil »nimam se casa ukvarjati z norci«. Tri dni kasneje je zgolj nekaj
trenutkov za tem, ko je izjavil: »dovolj imam Ze tega norca« in »ustrelil te bom, ce Se enkrat
prides po stopnicah«, svoje groznje tudi uresni€il in Dana celo ubil. Po izjavah in dejanjih je
bil P.K. o¢itno nestrpen do dusevnih bolnikov. Kljub nestrpnosti ter dejstvu, da je bil za vodjo
akcije dolo€en E.J., je P.K. samovoljno prevzel dejansko vodenje akcije, katere namen je bila
pomiritev strasti, posledica pa smrt dusevnega bolnika. Zaradi neizurjenosti in nestrpnosti
P.K. ni bil sposoben ustrezno voditi policijske akcije.

27. Policisti bi se morali po veckratnih pozivih in vedo¢, da gre za duSevnega bolnika, ki je
postal celo nasilen, na akcijo ustrezneje pripraviti.** Dejstvo, da so s seboj pripeljali
policijskega psa, ¢eprav so prisli zgolj pomirit situacijo, Se podkrepi trditve o policijski
neusposobljenosti in nepripravljenosti za ravnanje z duSevnimi bolniki. Glede na navedene
pretekle P.K.-jeve izkusnje z Danom ter dejstvo, da je slednji postal nasilen, bi P.K. in E.J., ki
sta bila 0 Danovem duSevnem stanju obveSCena, morala vedeti, da bo pri policijskem
posredovanju potrebna tudi pomoc¢ usposobljenega medicinskega osebja, ki ve, kako ravnati z
duSevnimi bolniki v stresnih okolis¢inah. Sodis¢e v primeru Shchiborshch proti Rusiji ocita
drzavi, da policisti, ki niso bili usposobljeni za ravnanje z dusevnimi bolniki, niso pocakali
nujne psihiatriéne pomoci, ki je bila Ze na poti. Ukrepali bi lahko zgolj, ¢e bi dusevni bolnik
neposredno in resno ogrozal zivljenje ljudi.49 Tudi v nasem primeru je bila pomoc¢ Ze na poti.
Kljub temu, da ni obstajala bistvena nevarnost za zivljenje ljudi, P.K. ni Zelel ¢akati na
pomo¢, kar je razvidno iz njegovih zgoraj omenjenih izjav. Namesto, da bi pocakali na
strokovno pomog¢, je P.K. samovoljno ukrepal, kar je privedlo do Danove smrti.

28. Sodisce je v ve¢ primerih poudarilo, da je najpomembneje, da so vsa dejanja policije

skrbno premisljena in odobrena vnaprej s strani bolj izkuSenih in po ¢inu vi§je postavljenih

* Council of Eurupe, Commitee of Ministers, Recomondation concerning the protection of the human rights and
dignity of person with mental disorder, no. REC(2004)10, sprejeto 22 September 2004, dostopno na:
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec%282004%2910_e.pdf, (25. 3. 2014.)
*8Shchiborshch and Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16 January 2014, §239.

“®Ibid., §237.
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policistov.® Sodii¢e je v preteklih sodbah e poudarilo, da odsotnost jasne verige
poveljevanja povetuje tveganje za izgubo Zivljenj.>* V primeru Huohvanainen proti Finski je
Sodisce ocenilo, da je policija ustrezno nacrtovala, vodila in nadzorovala akcijo, Ceprav je
dugevni bolnik umrl.> Policija je obkolila hiso, v kateri je se je zrtev nahajala, pripeljala
psihiatra, osebnega zdravnika napadalca, napadalCevega brata, z napadalcem so skusali
komunicirati tudi preko telefona, Huohvanainen pa se je na njihove klice odzival s streli proti
policistom. Po neuspesnih poskusih pogajanj je bilo policistom ukazano, naj bolnika
poskusijo obvladati s pomocjo solzivca. Strelno orozje je bilo uporabljeno kot skrajno
sredstvo, ko je Zrtev, ki je bila po besedah psihiatra sovrazno nastrojena proti policistom,
prisla s pistolo oborozena iz hiSe in imela pred seboj nezavarovane policiste. Opisani primer
je bistveno drugacen od naSega, kljub temu pa sluzi kot ilustrativen primer ustreznega
ravnanja policije. A contrario v akciji, v kateri je Dan umrl, ni bilo jasne verige poveljevanja,
odlocitve P.K.-ja niso bile niti skrbno premisljene niti odobrene s strani vi§je postavljenih
policistov. Skladno s standardom, ki ga je Sodisc¢e vzpostavilo v primeru Houhvanainen proti
Finski, bi morali policisti na kraju dogodka pocakati na psihiatra oziroma v pogajanja
vkljuciti starSe, ki so bili priblizno 10 metrov oddaljeni od njih, bi morali policisti prositi, naj
poskusijo Dana umiriti. DrZava tako ni naredila vsega, kar je v njeni moci, da bi se zmanjSalo
tveganje za izgubo Cloveskih zivljenj. Nasprotno — tveganje izgube ¢loveskega zivljenja se je
zaradi neustreznosti policijskega ravnanja celo povecalo in udejanilo.

29. Dan je ubogal policiste, ko so mu ukazali, naj noza izpusti. Kljub temu da je noza odlozil,
policisti niso pristopili k njemu ali povesili strelnega orozja, s ¢imer bi se nedvomno izognili
streljanju. Lahko bi tudi ukazali, naj potisne noza stran. Ni bilo razloga za dvom, da Dan
ukazu ne bi sledil, saj se je podredil Ze njihovemu prejSnjemu ukazu.

30. Policisti so uporabljali strelivo, ki se razleti na ve¢ manjsih delov, da povzroc¢i vecjo
$kodo. Uporaba taksnega streliva je s Haasko Konvencijo>*prepovedana v vojnah, ker
povzroci preveliko Skodo. A fortiori bi morala biti zato prepovedana tudi v policijskih akcijah
v ¢asu miru. Freedonija ni ravnala v skladu z e omenjeno zahtevo EKCP, da se akcijo

nacrtuje tako, da se v najvecji meri zmanjSa tveganje za izgubo zivljenja.

* Bubbins v. The United Kingdom, no. 50196/99, 17 March 2005, §§141-51; Houhvanainen v. Finland, no.
57389/00, 13 March 2007, §105; Golubeva v. Russia, no. 1062/03, 17 December 2009, §107.

*'Makaratzis v. Greece, no. 50385/99, 20 December 2004, §68; Golubeva v. Russia, no. 1062/03, 17 December
2009, §108; Gramada v. Romania, no. 14974/09, 11 February 2014, §70.

%2 Houhvanainen v. Finland, no. 57389/00, 13 March 2007, §§99-108.

%% Hague Convention Declaration Il — On the Use of Bullets Which Expand or Flatten Easily in the Human
Body, July 29, 1899.
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31. V primeru Shchiborshch proti Rusiji je Sodis¢e drzavi o€italo, da policisti niso upostevali
okolis¢ine, da je bila zrtev dusevni bolnik, in uporabili silo, primerno za spopad z oborozenim
kriminalcem. Gospod Shchiborshch je policistom grozil, da jih bo ubil, dva policista pa je tudi
zabodel. Sodisce je dejalo, da so za to odgovorni policisti, saj so duSevnega bolnika do takih
dejanj pripeljali sami.>* Policisti so vdrli v stanovanje, se prerivali z gospodom
Shchiborshchem, pri ¢emer se je steklo zapicilo v Shchiborshchev vrat, kar je privedlo do
izkrvavitve. Drzavi je bilo ocitano, da akcija ni bila organizirana in vodena na nacin, Ki bi v
najvedji meri zmanjsala tveganje za Zivljenje g. Shchiborshcha.>®V konkretnem primeru je
krsitev toliko bolj o¢itna. Medtem, ko je gospod Shchiborshch dva policista zabodel, Dan ni
storil niCesar, s ¢imer bi neposredno ogrozil policiste. V nasem primeru so policisti grozili
Danu, da ga bodo ustrelili. To vsekakor ni pravilno postopanje, toliko bolj neprimerno ter
nerazumljivo pa je, ko gre za duSevnega bolnika. Prav zaradi nepredvidljivosti dejanj
dusevnih bolnikov bi bila prisotnost psihiatra oziroma policista, usposobljenega za ravnanje z
dusevno bolnimi, nujna. Glede na to, da je bil psihiater Ze na poti, bi se morali policisti le
vzdrzati ravnanj, ki bi lahko Dana tako razburila, da bi se z nozema v rokah podal proti
policistom.

32. Glede na Ze navedene okolis¢ine primera — neusposobljenost policistov za ravnanje z
dusevnimi bolniki, P.K.-jeva oCitna nestrpnost in samovoljnost pri prevzemu dejanskega
vodenja akcije, neustrezna priprava na posredovanje, pomanjkanje jasne verige poveljevanja,
uporaba ekspandirajoega streliva in uporaba sile brez upoStevanja, da gre za duSevnega
bolnika — jejasno in nedvoumno, da je drzava krsila materialni vidik 2. ¢lena, saj akcija ni bila
organizirana in nadzorovana tako, da se v najvec¢ji meri zmanjSa uporabo strelnega orozja ter
izgubo ¢loveskih Zivljen;.

B.1.2. UPORABA SILE

33.EKCP v prvem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da odvzem Zivljenja ni krsitev, Ge je posledica
absolutno potrebne sile pri obrambi katerekoli osebe pred nezakonitim nasiljem.>® Podana
mora biti sorazmernost med stopnjo uporabljene sile in zasledovanim ciljem, ki mora biti

eden od ciljev nastetih v drugem odstavku 2. &lena EKCP.>” Uporaba sile mora zadostiti

>*Shchiborshch and Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16 January 2014, §236.

*Ibid., §241.

*® Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
second edition (2009), p. 56; Wicks: The Right to Life and Conflicting Interests, Oxford University Press (2010),
p. 138-139.

>"Andronicou and Constantinou v. Cyprus, no. 25052/94, October 1997, §171; Kelly and Others v. The United
Kingdom, no. 30054/96, 4 May 2001, §93; Hugh Jordan v. The United Kingdom, no. 24746/94, 4 May 2001,
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zahtevam strogega testa sorazmernosti.®® Pri preverjanju, ali je ta pogoj izpolnjen, se
upoStevajo narava zasledovanega cilja, nevarnost za zivljenje v posameznem primeru in
tveganje, da bo posledica uporabljene sile izguba Zivljenja.® Pri presoji legitimnosti se je
treba vprasati, ali je uporaba strelnega orozja zasledovala legitimen cilj %0 pri strogem testu
sorazmernosti se najprej presoja primernost ukrepa, tj. ali je s tem ukrepom mogoce doseci
zastavljeni cilj. Drugi korak je presoja nujnosti — preverja se, ali obstajajo milejsi ukrepi za
dosego zastavljenega cilja. Kot zadnje se presoja sorazmernost v ozjem smislu, pri kateri se
tehta pomembnost posega v pravico in pomembnost dopustnega cilja. V nadaljevanju bo
prikazano,daukrepi policije v konkretnem primeru niso zadostili zahtevam tega testa.

34. V nasem primeru so imeli policisti za Danovo razorozitev na voljo blazja sredstva, in sicer
policijskega psa, solzivec in pendreke. Tudi iz 9. ¢lena Osnovnih nacel glede uporabe sile in
strelnega orozja Zdruzenih Narodov®, na katera se je v Sodis¢e v preteklosti pri razlagi
EKCP Ze sklicevalo,%izhaja, da se lahko strelno orozje uporabi samo, ko je to neizogibno
potrebno, da se zasCiti Clovesko zivljenje. P.K.-jeva uporaba strelnega orozja ne zadosti
strogemu testu sorazmernosti, saj so bila na voljo milejsa sredstva za dosego zelenega cilja. S
tem, je drzava kr$ila materialni vidik 2. ¢lena EKCP.

35. Policisti so med zasliSanjem dejali, da se jim je Dan zdel pod vplivom opojnih substanc.
Pritoznik zavraca navedbe policistov ter trdi, da sta policista P.K. in E.J. vedela, da imajo
opravka z dusevnim bolnikom in da Danovo ¢udno obnaSanje ne izvira iz uporabe opojnih
substanc. Na povedano nakazujejo tudi Ze omenjene P.K.-jeve izjave.®*Cetudi bi Dan bil pod
vplivom opojnih substanc oziroma bi se policistom tako resni¢no zdelo, to ne upravicuje

njihovega neustreznega ravnanja. Ravno nasprotno — vskladu s standardom, ki ga je Sodisce

§104; Houhvanainen v. Finland, no. 57389/00, 13 March 2007, §93; Golubeva v. Russia, no. 1062/03, 17
December 2009, §79; Putintseva v. Russia, no. 33498/04, 10 May 2012, §61.

*McCann and Others v. The United Kingdom, no. 18984/91, 27 September 1995, §§147-150; Giil v. Turkey, no.
22676/93, 14 December 2000, §§77, 78; Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, 23 March 2011, §176;
Finogenov and Others v. Russia, nos. 18299/03 and 27311/03, 20 December 2011, §210; Shchiborshch and
Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16 January 2014, §205.

% Van Dijk et al: Theory and Practice of The European Convention on Human Rights (2006), p. 396; Philip
Leach: Taking a case to the European Court of Human Rights (2011), p. 184.

%\McCann and Others v. The United Kingdom, no. 18984/91, 27 September 1995, §149.

®! Relevantni mednarodni standardi glede uporabe sile in orozja: 9. &len »UN Basic Rules on the Use of Force
and Firearms by Law Enforcement Officials« (sprejeta 7. septembra 1990, dostopno na:
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/UseOfForceAndFirearms.aspx, (6. 3. 2014)), uporabljeni v
sodbah: Makaratzis v. Greece, no. 50385/99, 20 December 2004, §§64 — 66; Giuliani and Gaggio v. Italy, no.
23458/02, 24 March 2011, §154; Finogenov and Others v. Russia, nos. 18299/03 and 27311/03, 20 December
2011, §162.

%2Hugh Jordan v. The United Kingdom, no. 24746/94, 4 May 2001, §87; Nachova and Others v. Bulgaria, no.
43577/98 and 43579/98, 6 July 2005, §§71-73; Houhvanainen v. Finland, no. 57389/00, 13 March 2007, §75.
83Glej tocko 24.
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vzpostavilo v primeru Vasil Sashov Petrov proti Bolgariji®*mora policija, e je oseba pod
vplivom opojnih substanc, ravnati skrbneje in bolj premisljeno. Presoja nujnosti uporabe
strelnega orozja bi morala biti temeljitejsa.®®

36. Uporaba sile s strani predstavnikov drzave pri uresni¢evanju legitimnega cilja je lahko
upraviéljiva, ¢e je utemeljena na iskrenem prepricanju, v danem trenutku zgrajenem na resnih
razlogih, ki pa se pozneje lahko izkaZe za zmotno.®® Kljub iskrenemu prepricanju o nujnosti
uporabe smrtonosnega orozja pa zgolj to Se ne zadosti strogemu testu sorazmernosti po 2.
¢lenu EKCP.”

37. Iz zasliSanja policistov izhaja, da so policisti lagali o hitrosti, s katero naj bi se Dan
priblizeval. Iz dejstev primera je razvidno, da se je Dan pocasi priblizeval policistom, ti pa so
zatrjevali, da se je zapodil v njih ter da se je vse odvilo tako hitro, da so se pocutili resno in
neposredno ogrozene. Resno in neposredno nevarnost teorija kazenskega materialnega prava
opredeljuje kot trenutek, v katerem bi storilec lahko izvrSil kaznivo dejanje brez bistvenih
nadaljnjih vmesnih ravnanj.?® Pritoznik je mnenja, da je P.K. streljal na Dana zaradi svoje
nestrpnosti in neusposobljenosti za ravnanje z dusevnimi bolniki, ne pa zaradi resne in
neposredne ogrozenosti. Cetudi bi bil P.K. iskreno preprican, da z uporabo smrtonosnega
oroZja odvraca Danov neposreden in protipraven napad, to Se ne bi pomenilo, da je bilo
njegovo ravnanje skladno z zahtevami EKCP. Poleg legitimnega cilja, v nasem primeru
silobrana, bi bilo potrebno presoditi Se obstoj nujnosti, primernosti ter sorazmernosti (v ozjem
smislu) uporabe strelnega orozja. Ker so imeli policisti na voljo tudi blazja sredstva, uporaba
strelnega oroZja ni bila upravi¢ena. Tako je P.K. ravnal v nasprotju z zahtevami EKCP, kot
tudi Zakonom o Policiji, ki v 10. ¢lenu doloca, da se sme silo uporabiti samo v obsegu, v
katerem drugi ukrepi ne zadostujejo.

38. Ko je Dan znova stopal po stopnicah navzdol, je P.K. sprozil prvi strel. Resda je bil prvi
strel ustreljen v zrak, tako kot je po EKCP predvideno, vendar pritoznik meni, da Ze ta strel ni
v skladu s strogim testom sorazmernosti, saj so ze pred tem obstajala zgoraj opisana milejSa

sredstva.

z‘s‘VasiI Sashov Petrov v. Bulgaria, no. 63106/00, 10 June 2006, §49.

Ibid.
®®McCann v. The United Kingdom, no. 18984/91, 27 Semptember 1995, §200; Andronicou in Constantinou v.
Cyprus, no. 25052/94, 09 October 1997, §192; Bubbins v. The United Kingdom, no. 50196/99, 17 March 2005,
§139; Houhvanainen v. Finland, no. 57389/00, 13 March 2007, §80; Giuliani and Gaggio v. Italy, no.
23458/02, 24 March 2011, §179.
¥"McCann and Others v. The United Kingdom, no. 18984/91, 27 September 1995, §§194, 201; Andronicou and
Constantinou v. Cyprus, no. 25052/94, 9 October 1997, §§181, 182; Golubeva v. Russia, no. 1062/03, 17
December 2009, §103; Finogenov and Others v. Russia, nos. 18299/03 and 27311/03, 20 December 2011, §208;
Shchiborshch and Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16 January 2014, §206.
% Bavcon, Selih, Korosec, Ambroz, Filip¢i¢: Kazensko pravo, Uradni list RS, $esta izdaja (2013), p. 327.

14



39. Po prvem strelu, je P. K. Dana ustrelil v nogo. Razdalja med Danom in P.K.-jenim ni
jasna. Policisti trdijo, da je bil Dan le nekaj metrov stran od vrtne ograje. Ce je bilo res tako,
bi morali v skladu s konvencijsko zahtevo, da je uporaba smrtonosnega orozja ultima ratio,
uporabiti solzivec oziroma policijskega psa, ki bi Dana ustavila enako, kot ga je ustavil strel v
nogo.

40. Po drugem strelu se je Dan zgrudil na tla. Po komolcih se je plazil proti vrtnim vratom, ko
ga je P.K. znova ustrelil. Cetudi bi Sodis&e lahko odlogilo, da prva dva strela ne predstavljata
krsitve, pa je tretji strel absolutno in nedvoumno nepotreben in predstavlja jasno krsitev 2.
¢lena EKCP. Nepotrebnost tretjega strela je ugotovil tudi specializirani tozilec, Ki je dejal, da
tretji strel ni bil sorazmeren cilju, da se policisti zavarujejo pred resno in neposredno
nevarnostjo. Tretji strel prav tako ni bil sorazmeren v ozjem pomenu, saj so posegli v Danovo
pravico do Zivljenja, ko prakticno ni obstajala ve¢ niti moznost kakrSnekoli ogrozitve
policijskih Zivljenj. V skladu z navedenim je jasno, da je drzava z nesorazmerno uporabo

smrtonosne sile krsila materialni vidik 2. ¢lena EKCP.

B.1.3. NEUSTREZNOST ZAKONODAJE

41. Sodisce je v sodni praksi zavzelo stali§¢e, da mora obstajati pravni rezim uporabe sile, ki
mora biti skladen z mednarodnimi predpisi s tega podroéja.69 DrZava ima dolznost, da sprejme
primerni zakonodajni in upravni okvir, ki jasno zariSe meje okolis¢in, v katerih lahko
varnostni organi uporabijo silo in oroije.70

42. Ministrska odredba o uporabi strelnega orozja med opravljanjem policijskega dela v 3.
tocki 2. odstavka doloca, da policist lahko uporabi strelno orozje ob aretaciji duSevno bolne
osebe, ki predstavlja o€itno nevarnost za tuja Zivljenja in zdravje. PritoZnik trdi, da odredba
dopusca moznost arbitrarnega odloCanja policistov o uporabi strelnega orozja zoper dusevne
bolnike, saj ni jasno zarisanih mej, v katerih se lahko uporabi oroZje. PritoZnikove trditve
podkrepijo tudi statisti¢ni podatki o smrtnih Zrtvah med policijskimi operacijami, iz katerih
izhaja, da je bila vsaka druga zrtev duSevni bolnik. Bistveno drugace bi bilo, ¢e bi se v
primerih, kjer je prisoten dusevni bolnik, uporabilo elektrosok ali pa gumijaste naboje, ki prav
tako onesposobijo napadalca, vendar ga ne ubijejo. V skladu z navedenim pritoznik trdi, da

zakonodaja Freedonije ni skladna s konvencijskimi zahtevami.

®Makaratzis v. Greece, no. 50385/99, 20 December 2004, §§57-59; Bakan v. Turkey, no. 50939/99, 12 June
2007, §49; Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, 24 March 2011, §209.

McCann v. The United Kingdom, no. 18984/91, 27 Semptember 1995, §149; Makaratzis v. Greece, no.
50385/99, 20 December 2004, §§57-59; Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 6 July
2005, §96.
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B.2. PROCESNI VIDIK

43. 1z 2. &lena EKCP izhaja tudi obveznost drzave, da izvede udinkovito uradno preiskavo v

primerih, ko uporaba sile vodi v izgubo Zivljenja.”'Drzava v preiskavi ne sme sprejeti
prenaglih sklepov, temve¢ mora poskrbeti, da je preiskava temeljita.72Uéink0Vita preiskava
vsebuje Stiri elemente: hitrost, neodvisnost, odprtost ter takSno temeljitost oziroma obsirnost,
da rezultati preiskave omogocijo ugotovitev, ali je uporaba sile v konkretnih okolis¢inah
upraviGena, ter da lahko privede do identifikacije in kaznovanja storilca.”*Ceprav je Sodiste v
ve¢ primerih navedlo, da pri tem ne gre za obveznost uspeha, temve¢ obveznost
prizadevanja’®, mora preiskava vedno zadostiti tem $tirim kriterijem.

B.2.1. HITROST PREISKAVE

44. Glede dolzine trajanja celotne preiskave Sodis¢e uposteva vsa dejanja, opravljena v
preiskavi, ter z njimi povezano aktivno delovanje preiskovalca.V primeru Mahmut Kaya proti
Turciji je tako odlocilo, da kriteriju hitrosti ni zadoS¢eno, saj v dolo¢enih obdobjih med
veéletno preiskavo ni bilo zaznati nobene aktivnosti preiskovalca.”Tudi v primeru Tanrikulu
proti Turciji je odlo¢ilo enako, saj je bilo v obdobju stirinajstih mesecev izvedenih le malo
preiskovalnih dejanj — zasliSanje nekaterih pri¢ ter balisti¢na in medicinska analiza — Ki niso
zadostno pojasnili okoli§¢in dogodka.’®A contrario pa v primeru Schiborshch in Kuzmina
proti Rusiji ugotovi, da trajanje preiskave v obdobju treh let in osmih mesecev zadosc¢a
kriteriju hitrosti, saj so v vsem tem Casu potekala razli¢na preiskovalna dejanja in je bila s tem
izkazana nepretrgana aktivnost preiskovalcev.”” Preiskava v konkretni zadevi pa je trajala
osem mesecev, med katerimi je bilo opravljenih le nekaj preiskovalnih dejanj: zasliSanje
starSev ter vpletenih policistov, medicinska analiza s preverjanjem vpliva uporabe
ekspandirajocega streliva ter doloCitev poti tretjega izstrelka. Pritoznik meni, da opravljena
preiskovalna dejanja niso mogla trajati osem mesecev, saj Ze iz narave medicinske analize
izhaja, da mora biti opravljena kolikor je mogoce hitro po smrti, iz dejstev primera pa izhaja,

da so bili starsi zasliSani kmalu po dogodku, policisti pa tri tedne kasneje. Seveda rezultati

71Og’ur v. Turkey, no. 21594/93, 20 May 1999, §88; Makaratzis v. Greece, no. 50385/99, 20 December 2004,
§73; Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005, §110; Finogenov and Others v.
Russia, nos. 18299/03 and 27311/03, 20 December 2011, §268.
"Yasa v. Turkey, no. 22495/93, 2 September 1998, §§102-104; Kelly and Others v. The United Kingdom, no.
30054/96, 4 May 2001, §§95-98; Orhan v. Turkey, no. 25656/94, 18 June 2002, §335; Finogenov and Others v.
7Raussia, nos. 18299/03 and 27311/03, 20 December 2011, §270.
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"Orhan v. Turkey, no. 25656/94, 18 June 2002, §335; Makaratzis v. Greece, no. 50385/99, 20 December 2004,
§74; Guiliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, 25 August 2009, §210.
> Mahmut Kaya v. Turkey, no. 22535/93, 28 March 2000, §106.
"®Tanrikulu v. Turkey, no. 23763/94, 8 July1999, §106.
Schiborshch and Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16 January 2014, §256.
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medicinske analize niso znani takoj, vendar v praksi analiza privede do izsledkov v nekaj
dneh do maksimalno treh mesecev v tezavnejsih primerih.”® Glede na ozek obseg opravljenih
preiskovalnih dejanj, za izvedbo katerih torej ni potrebnih osem mesecev, lahko sklepamo, da
preiskovalna dejanja niso predstavljala nepretrgane aktivnosti specializiranega tozilca, ki bi
upravicevala dolgotrajnost preiskave. Preiskava v konkretni zadevi je torej trajala predolgo.
45. V preiskavi morajo biti vsi vpleteni zasliSani dovolj hitro, da se prepreci usklajevanje
oziroma spreminjanje razli¢nih vidikov istega dogodka. V zadevi Ramsahai in ostali proti
Nizozemski je Sodis¢e ugotovilo, da je bilo napa¢no ravnanje preiskovalcev, da vpletenih
policistov po dogodku niso lo¢ili terso ju zasliSali $ele tri dni po dogodku. Pri tem je odlo¢ilo,
da je zaradi tega preiskava neucinkovita, ¢eprav ni dokazov, da sta policista resni¢no bila v
stiku oziroma da sta kakorkoli usklajevala izjave.” V konkretnem primeru pa iz dejstev
izhaja, da so policisti takoj po dogodku imeli sestanek z nadrejenimi, Kjer so podali razli¢ne
izjave o dogodkih. Nato so na zasliSanju med preiskavo tri tedne kasneje podali skorajda
identi¢ne izjave. Zaradi navedenega je bila v predmetni zadevi preiskava neucinkovita, saj so
imeli policisti dovolj Casa, da so med seboj stalis¢a o dogodkih priredili in uskladili ter tako
podali neverodostojne izjave.

B.2.2. NEODVISNOST PREISKAVE

46. Da je preiskava neodvisna, mora biti organ, ki jo izvaja, institucionalno in hierarhi¢no
loCen od tistih, ki so odgovorni za uporabo sile. Preiskovalni organ mora biti neodvisen tudi v
praksi, kar pomeni, da morajo biti osebe, ki preiskavo izvajajo, popolnoma neodvisne od
oseb, ki so bile vpletene v preiskovani dogodek.?® Preiskovalci morajo biti neodvisni v vseh
fazah preiskave. Glede tega Sodiste v zadevi Ramashai proti Nizozemski®vzpostavi visok
standard ter ga kasneje potrdi tudi v zadevi Mizigdrovd proti Slovaski®?. V obeh zadevah
namre¢ Sodis¢e odlo¢i, da navadni policisti, ki niso institucionalno in hierarhi¢no neodvisni
od organa, ki je dogodek zakrivil, namre¢ lahko zgolj zavarujejo prizoris¢e dogodka, dokaze
pa lahko zbirajo le, ¢e gre za izjemne okoliSCine in se z zbiranjem ne da pocakati. Tako je v
zadevi Finucane proti Zdruzenemu Kraljestvu Sodi$ce ugotovilo krsitev procesnega vidika 2.

¢lena EKCP, ker je bil organ, ki je opravil zadetni del preiskave (preiskava kraja dogodka in

® Peter B. Baker, MD: Communication of Autopsy Results, Autopsy Performance and reporting, p. 326,
dostopno na: http://www.cap.org/apps/docs/pathology_reporting/Communicate AutopsyResults.pdf; American
Prosecutors Research Institute: Drug toxicology for prosecutors, Targeting hardcore imapired drivers, p. 41,
dostopno na: http://www.ndaa.org/pdf/drug_toxicology for_prosecutors_04.pdf.

"Ramsahai and Others v. The Netherlands, no. 52391/99, 15 May 2007, §330.
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15 May 2007, §325; Guiliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, 25 August 2009, §209.
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17


http://www.ndaa.org/pdf/drug_toxicology_for_prosecutors_04.pdf

zavarovanje najdenih dokazov), organiziran znotraj policije.®® Enako pa se je zgodilo v
konkretnem primeru, saj iz dejstev izhaja, da je preiskavo in zbiranje dokazov na kraju
dogodka opravila navadna policija, specializirani tozilec pa je preiskavo uradno pricel Sele
dan po dogodku. Tako je v tem, zaCetnem, delu preiskave nemogoce govoriti o institucionalni
in hierarhi¢ni neodvisnosti. Policisti so namre¢ del istega organa, kot osebe, vpletene v
dogodek, ob tem pa imajo vsi nad seboj iste nadrejene, ki bi lahko vplivali na preiskavo, saj
so del istega ministrstva. Pritoznik ob tem opozarja na Nacela ZN o ucinkovitem
preprecevanju in preiskavi izvenpravnih, samovoljnih usmrtitev in usmrtitev po naglem
postopku, v Katerihje posebej poudarjeno, da bi morale drzave ustanoviti neodvisno
preiskovalno telo, ki bi izvajalo preiskavo v primerih, v katere so vpleteni drzavni organi, saj
je sicer v taksnih primerih le redko izvedena popolnoma neodvisna preiskava.®* Preiskava v
konkretnem primeru je bila torej neucinkovita tudi zaradi pomanjkanja neodvisnosti
preiskovalcev — policistov — ki so opravili del preiskave.

B.2.3. TEMELJITOST OZIROMA OBSIRNOST PREISKAVE

47. Preiskava mora biti dovolj obsirna, da lahko privede do ugotovitve, ali je bila uporabljena
sila upravicena in do tega, kdo je storilec. To pomeni, da drzava ne sme sprejemati prehitrih
odlocitev, temve¢ mora zavarovati oziroma pridobiti dokaze, tako da npr. zaslisi priéegs,

8 rekonstrukcijo dogajanja®” in obdukcijo Zrtve®, itd. Tako

opravi forenzicne preiskave
dolocajo tudi Nacela ZN o ucinkovitem preprecevanju in preiskavi izvenpravnih, samovoljnih
usmrtitev in usmrtitev po naglem postopku®®, na katera se je Sodis¢e sklicevalo v ve&
zadevah™. V zadevi Ogur proti Turciji je Sodii¢e odlogilo, da je bila preiskava smrti
pritoZni¢inega sina, ki ga je v domnevni protiteroristicni akciji ustrelil drZzavni agent,
neucinkovita, ker v njej niso izvedli forenzi¢ne preiskave, ki bi lahko potrdila oddaljenost
zrtve od storilca ter priblizne pozicije obeh. To je bilo namre¢ v omenjenem primeru klju¢no,

saj so agenti in pri¢e razlicno opisovale okolis¢ine usodnega strela. To pa je kljunega

&Finucane v. The United Kingdom, no. 29178/95, 1 July 2003, §76.

#United Nations Manual on the Effective Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and Summary
Executions, U.N. Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991).
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pomena za ugotovitev nujnosti uporabe silobrana.®* Prav tako je v zadevi Rantsev proti Cipru
in Rusiji Sodis¢e ugotovilo krsitev procesnega vidika 2. ¢lena EKCP, ker drzava v preiskavi
ni izvedla dodatnih dejanj, da bi razresila kontradiktornost izjav, ki so jih dale price in ker ni
izvedla nobenih dokazov za preverjanje vseh okolis¢in dogodka.*?

48. Enako se je zgodilo v konkretni zadevi. Specializirani tozilec je namreC sklenil, da je
nemogoce ugotoviti, kje se je Dan nahajal v Casu streljanja, saj so bile izjave starSev ter
policistov kontradiktorne. Ni pa zahteval izvedbe vseh preostalih dokaznih tehnik, s katerimi
bi lahko ugotovil to dejstvo. Tako iz dejstev primera ne izhaja, da bi izvedel forenzi¢no
analizo krvnih madeZev, z uporabo katere je mogoce ugotoviti polozaj strelca in zrtve.” Ta
analiza je pogosto uporabljena predvsem zato, da se lahko potrdi ali ovrze navedbe prig.”*
Pritoznik se zaveda, da je bilo prizoris¢e streljanja do neke mere kontaminirano zaradi
medicinskega osebja, ki je moralo Dana ¢im prej odpeljati v bolni$nico, kar bi lahko otezilo
uporabo forenzicne analize krvnih madeZev, vendar pa to ni razlog za opustitev tega
preiskovalnega dejanja. Tudi z madezev na Danovih oblacilih bi se namre¢ dalo razbrati, s
kaksne razdalje je streljal P.K.. Iz dejstev primera namre¢ ne izhaja, ali je bila pot izstrelka
ugotovljena z balisticno analizo ali je specializirani tozilec tako sklenil na podlagi izjav pric.
Ce pa je bila taka analiza opravljena, pa pritoznik meni, da ni bila temeljita, saj ni zajemala
racunske metode, ki bi lahko privedla do ugotovitve, kje je bilo okvirno mesto, kjer se je Dan

nahajal.*®

Opravljena ni bila niti rekonstrukcija dogodka, ki bi lahko razjasnila neskladja med
izjavami starSev ter policistov. Specializirani tozilec pa tudi ni zasliSal medicinskega osebja,
ki je Dana iz kraja dogodka odneslo v reSevalno vozilo. Slednji bi lahko vsaj priblizno
izpovedali, kje je Dan lezal, ko so mu nudili pomo¢. Specializirani tozilec tako v predmetni
zadevi kljub kontradiktornim navedbam pri€ ni storil vsega, da bi se nasprotujoce si navedbe
razjasnile in da bi se ugotovile vse okolis¢ine dogodka, ki bi lahko vodile do ugotovitve
nujnosti uporabe orozja v predmetni zadevi.

49. Temeljita izvedba preiskave pomeni tudi to, da so preiskovalna dejanja usmerjena v
razreSevanje vseh okolis¢in dogodka, tudi v nacrtovanje in vodenje akcije. Slednje Sodisce
poudari tudi v zadevi Schiborshch in Kuzmina proti Rusiji®, ko odlogi, da obstaja krsitev, ker

si preiskovalec ni prizadeval razreSiti tudi vprasanja, zakaj so policisti ukrepali brez pomoci

usposobljenega zdravniSkega osebja in na kakSen nacin je bila sprejeta njihova odlocitev, da

Sl0gur v. Turkey, no. 21594/93, 20 May 1999, §89.
%2Rantsev v. Cyprus and Russia, no. 25965/04, 7 January 2010, §236.
% National Forensic Science Technology Center: A Simplified Guide to Bloodstain Pattern Analysis, p. 2.
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vdrejo v stanovanje umrlega. Enako tudi v nasi zadevi izsledki preiskave ne povedo nic¢esar
glede dejanskega nacin vodenja akcije, Ceprav sta Danova starSa povedala, da dejanski vodja
ni bil E.J., temve¢ P.K., kar je bistvena ugotovitev za presojo primernosti organizacije in
vodenja akcije in posledi¢no za zakonitost uporabe strelnega orozja. Ker si torej specializirani
tozilec ni prizadeval razresiti tako klju¢nih vprasanj, je bila izvedena preiskava neucinkovita.

50. Preiskava v predmetni zadevi torej ni bila dovolj hitra glede na opravljena dejanja.
Nadalje, ni bila neodvisna, saj so del opravljali navadni policisti, ki so institucionalno in
hierarhi¢no povezani s policisti, ki so bili vpleteni v dogodek. Prav tako pa preiskava ni bila
dovolj temeljita, da bi se lahko na podlagi njenih izsledkov sprejela odlocitev, ali je bila
uporabljena sila v predmetni zadevi zares nujna in da bi lahko privedla do kaznovanja storilca.

Zaradi tega je prislo do kr3itve procesnega dela 2. ¢lena EKCP.

C. KRSITEV 13. CLENA V POVEZAVI Z 2. CLENOM EKCP

51. Kot ze povedano,97 iz 13. ¢lena EKCP izhaja pozitivna obveznost drzave, da vsem Zrtvam
kritev EKCP zagotavlja u&inkovita pravna sredstva.”® Z njimi podpisnice zagotavljajo
dejansko in ucinkovito uzivanje clovekovih pravic Ze na nivoju nacionalnih pravnih
sistemov.” Sele &e drzavna pravna sredstva ne bodo zadostna, lahko posameznik skladno z
nacelom subsidiarnosti, pravno varstvo i§¢e na Sodizeu.'® Kot zadostno se Steje posamicno
pravno sredstvo, lahko pa tudi nabor razli¢nih sredstev,™™ ki bodo uginkovito sanirale krsitve,
pri ¢emer ima drzava doloc¢eno polje proste presoj e. 102

52. Ker v konkretni zadevi pritozniku po nacionalni zakonodaji ni bilo na voljo nobeno

pravno sredstvo za varstvo konvencijskih pravic, sam ni mogel predhodno opozoriti drZzave na

krsitve. DrZava je tako krSila osnovno pozitivno konvencijsko obveznost in pritoZzniku odrekla

9 Tretje poglavje, t&. B.
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Press, second edition 2009, p. 558; Celikbilek v. Turkey(prel. obj.), no. 27693/95, 22 June 1999; Kudla v.
Poland, no. 30210/96, 26 October 2000, §152.

K ydla v. Poland, no. 30210/96, 26 October 2000 §157; Conka v. Belgium, no. 51564/99, 5 February 2002,
§75; Menesheva v. Russia, no. 59261/00, 9 March 2006, §76.

1%2Menesheva v. Russia, no. 59261/00, 9 March 2006, §76.
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vsakr$no moznost uveljavljanja krSitev EKCp,'%

s tem pa tudi odprla vprasanje uCinkovite
implementacije EKCP v njen notranji pravni sistem.

53. Dolo¢ba 13. ¢lena EKCP posameznikom nudi dostopnost pravnega sredstva na nacionalni
ravni, s katerim se lahko uveljavi vsebina konvencijskih pravic v primeru, da je pritoznik
podal »utemeljeno trditev«.'® Ce pa pritoznik poda utemeljeno trditev glede 2. &lena, ima po
sodni praksi Sodisca tudi utemeljeno trditev glede 13. ¢lena in s tem vse pravice, ki mu po 13.
&lenu EKCP pripadajo.'®® Garancije 13. ¢lena so v primerih posegov drzave v 2. ¢lena EKCP
strozje. Glede na temeljni pomen pravice iz 2. lena’® namre¢ dolodba 13. &lena EKCP
nalaga drzavam poleg placila odskodnine, kadar je to primerno, tudi obveznost hitre in
ucinkovite preiskave, ki daje moznost identifikacije in kaznovanja storilcev, vklju¢no z
u&inkovitim dostopom sorodnikov do preiskovalnega procesa.’?’ Zahteve dolocbe 13. ¢lena so
torej SirSe kot procesna obveznost drzave v okviru 2. €lena, saj je ucinkovita preiskava nujni,
ne pa tudi zadostni pogoj za ucinkovitost pravnih sredstev.*®®

54. Sodis¢e je v zadevi Leonidis proti Gréiji*® zavzelo stalisCe, da je pricetek ustreznih
notranjih postopkov, kot so na primer kazenski pregon, disciplinski postopki in postopki za
uveljavljanje pravnih sredstev, ki so na voljo Zrtvam in njihovim druzinam, pogojen z
ucinkovito uradno preiskavo. Odloc¢anje v nastetih notranjih postopkih je namre¢ odvisno

predvsem od dejstev, ki se jih ugotovi v preiskavi.**°

V konkretnem primeru je pritoZnik Ze
predhodno dokazal, da preiskava glede Danove smrti ni bila u¢inkovita, zato je nedvomno
prislo tudi do krditve 13. ¢lena EKCP. Na podlagi izvedene preiskave namre¢ ni mogoce
sproZiti ustreznih pravnih sredstev, kot je npr. civilna tozba, saj okoliS¢ine dogodka,
esencialne za ugotovitev P.K.-jeve odgovornosti, niso bile ugotovljene. Tudi, ¢e bi pritoznik
imel na voljo kakS$na pravna sredstva, jih zaradi nepopolno ugotovljenih dejstev v fazi

preiskave ne bi mogel ucinkovito uporabiti. Slednje se je izkazalo tudi pri postopanju

Danovih starSev, ki sta neuspesno vlozila pritozbo na odlo¢itev specializiranega tozilca, da ne

1%3Aksoy v. Turkey, mo. 21987/93, 18 December 1996, §51; Kudta v. Poland, no. 30210/96 , 26 October 2000,
§157; Conka v. Belgium, no. 51564/99, 5 February 2002, §75; Oneryildiz v. Turkey, no. 48939/99, 30 November
2004, §145; Menesheva v. Russia, no. 59261/00, 9 March 2006, §76; Schiborshch and Kuzmina v. Russia, no.
5269/08, 16 January 2014, §276.
Y4 Oneryildiz v. Turkey, no. 48939/99, 30 November 2004, §145; Kudla v. Poland, no. 30210/96 , 26 October
2000, §157; Schiborshch and Kuzmina v. Russia, No. 5269/08, 16 January 2014, §276.
1%schiborshch and Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16 January 2014, §277.
1% Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity
Press, second edition 2009, p. 558, 559; Giil v. Turkey, no. 22676/93, 14 December 2000, §100.
Mahmut Kaya v. Turkey, no. 22535/93, 28 March 2000, §124; Kelly and Others v. The United Kingdom, no.
3005/96, 4 May 2001, §154.
%K aya v. Turkey, no. 158/1996/777/978, 19 February 1998, §107; Kelly and Others v. The United Kingdom, no.
3005/96, 4 May 2001, §154; Schiborshch and Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16 January 2014, §277.
ﬁiLeonidis v. Greece, no. 43326/05, 8 January 2009, §67.
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bo vlozil obtoznice zoper storilca. Tudi zavrnitev njune pritozbe s strani generalne tozilke je
namre¢ temeljila le na izsledkih preiskave, ne da bi slednja odredila naknadna dodatna
preiskovalna dejanja. Tako odlocitev je sprejela, Ceprav je specializirani tozilec v obrazlozitvi
svoje odlo¢itve zapisal, da P.K.-jev tretji strel ni bil striktno nujen. Navedeno izkazuje, da je
odlocitev generalne tozilke arbitrarna, pritozba pa je bila zato neucinkovita.

55. Ne le, da pritoznik ni imel na voljo nobenega pravnega sredstva, ampak tudi ¢e bi ga imel,
slednje zaradi nepopolne preiskave ne bi moglo biti u¢inkovito uporabljeno, kar se je izkazalo
v primeru (neucinkovitega) pravnega sredstva, ki sta ga sprozila Danova starsa. Pritoznik zato

meni, da je Freedonija krgila 13. &len EKCP.

D. KRSITEV 14. CLENA V POVEZAVI Z 2. CLENOMEKCP

D.1. MATERIALNI VIDIK
D.1.1. NEPOSREDNA DISKRIMINACIJA

56.Pritoznik meni, da je bil Dan med policijsko operacijo diskriminiran zaradi svoje duSevne
bolezni.

57.Diskriminacija pomeni brez objektivnega razloga bistveno razlicno obravnavati

111
h.

posameznike v bistveno podobnih situacijah.”“Vendar pa 14. ¢len le dopolnjuje druge

materialne dolo¢be EKCP. Ceprav njegova aplikacija ne zahteva predhodne ugotovitve

krsitve drugih dolocb in je za to do te mere samostojen, se ga ne more uporabiti, ¢e dejstva

primera ne spadajo v okvir drugih materialnih dolocb. M

58.Dusevna bolezen sicer ni navedena kot ena izmed osebnih okolis¢in za prepoved
diskriminacije v 14. ¢lenu, a seznam je samo eksemplifikativen, kar je v besedilu ¢lena
ponazorjeno z besedami »kot na primer« in »drug status«.**® Da v okvir 14. &lena spadajo tudi

osebe z zdravstvenimi tezavami, je Sodis¢e prvi€ ugotovilo v primeru, v katerem bil pritoZnik

114
k,

sladkorni bolnik, v kasnejsih odlocitvah pa, da pod »drug status« spadata tudi okuzba z

116

virusom HIV*®™ in genetska bolezen.™® \V/ primeru Alajos Kiss proti Madzarski,**'ki sicer ni

Willis v.The United Kingdom, no. 36042/97, 11 June 2002, §48; Cobzaru v. Romania, no. 48254/99, 26 July
2007, §88; Mizigarova v. Slovakia, no. 74832/01, 14 March 2011, §114; Makhashevy, v Russia, no. 20546/07, 31
July 2012, §153.

“2Fedorchenko v. Ukraine, no. 387/03, 20 September 2012, §63; Vallianatos and Others v. Greece, nos.
29381/09 and 32684/09, 7 November 2013, §72; Pichkur v. Ukraine, no. 10441/06, 7 November 2013, §39;
Topcié-Rosenberg v. Croatia, 19391/11, 14 November 2013, §35; The Church of Jesus Christ of Latter-Day
Saints v. TheUnitedKingdom,no. 7552/09, 4 March 2014, §25.

Bcarson and Others v. TheUnitedKingdom, no. 42184/05, 16 March 2010, §70; Clift v. TheUnitedKingdom,
7205/07, 13 July 2010, §55; Kiyutin v. Russia, no. 2700/10, 10 March 2011, §56.
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bil odlocen v okviru 14. ¢lena, Sodis¢e poudari posebno ranljivost duSevno bolnih oseb. V
zadevi Dmitriy Ryabov proti Rusiji'*® pa Sodis¢e implicitno prizna, da v okvir 14. &lena spada
tudi dusevna prizadetost.

59.Sodis¢e poudarja, da je treba EKCP in njene protokole interpretirati v lu¢i danasnjih
razmer. Obstaja evropski in svetovni konsenz, da je treba zascititi telesno prizadete osebe pred

diskriminatornim ravnanjem.*?

0

Tudi razlicni mednarodni dokumenti omenjajo dusevno
bolezen'® in invalidnost'?* kot eno izmed okolis¢in prepovedi diskriminacije. Iz primera
izhaja, da je Dan ocitno trpel za eno izmed dusevnih bolezni, zato je pritoznik preprican, da se
primer pred nami mora presojati v okviru 14. ¢lena.

60.Ko pritoznik pokaze razlicno obravnavanje, mora drzava dokazati, da je bilo to
upraviteno.'? Pritoznikove navedbe, da je §lo za diskriminacijo, morajo biti dokazane onkraj
razumnega dvoma, a ta standard ni tako strog, kot v nacionalnih zakonodajah
drzav.*®Pritoznik je dolzan predloziti utemeljene (prima facie) navedbe o diskriminaciji.'**
Glede vprasanja, kaj pomeni prima facie dokaz, je stalis¢e Sodisca, da v postopkih pred tem
sodis¢em ni postopkovnih ovir za dopustnost dokazov. Sodisce sprejme sklepe, ki so podprti s
prosto presojo dokazov, tudi tistih, ki izhajajo iz dejstev in navedb strank. Dokaz lahko izhaja
iz soobstoja dovolj mo¢nih in jasnih sklepanj ali podobnih neizpodbijanih domnev o dejstvih.
Stopnja prepricljivosti, ki je potrebna, da se doseze nek sklep, in prevalitev dokaznega
bremena na drzavo, sta nelocljivo povezana s specifikami primera, naravo trditev in pravico,
ki je obravnavana.'®

61.Policist P.K. je med obravnavo Danovega primera vsaj dvakrat ocCitno pokazal svojo
negativno nastrojenost nad tem, da se mora ukvarjati z dusevno bolno osebo. Ze Danovemu
nadrejenemu je, ko ga je ta ponovno poklical, povedal, da ima pomembnejSe opravke, kot da
se »ukvarja z norci«. Med policijsko intervencijo 20. marca pa je P.K. ponovno izjavil, da

»ima polno kapo tega norca« in to dovolj glasno, da so ga lahko slisali celo starsi, Ceprav so

W Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, 20 May 2010, §42.

"8Dmitriy Ryabov v. Russia, no. 33774/08, 1 August 2013, §§ 63-65.

9Glor v. Switzerland, no. 13444/04, 6 November 2009, §53.

120Recommendation Rec (2004)10 of the Committee of Ministers to member states concerning the protection of
the human rights and dignity of persons with mental disorder, Article 3, 22 September 2004.

21UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Article 5.

22Timishev v. Russisa, nos. 55762/00and 55974/00, 13 December 2005, §57; Mizigarova v. Slovakia, no.
74832/01, 14 December 2010, §115.

2Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 26 February 2004, §147; Bekos and
Koutropoulus v. Greece, no. 15250/02, 13 December 2005, §65.

124 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity
Press, second edition 2009, p. 600-601.

%Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 26 February 2004, §147; Cobzaru v. Romania,
no. 48254/99, 26 July 2007, §93; Mizigarova v. Slovakia, no. 74832/01, 14 March 2011, §116; Virabyan v.
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stali 10 metrov stran. Ti izjavi kaZeta na to, da je policist med policijsko intervencijo ravnal
drugace, kot bi ravnal, ¢e bi imel opravka z dusevno zdravo osebo. V njegovih ravnanjih je
mogoce zaznati tudi veliko mero nepotrpezljivosti in nestrpnosti, kar je razvidno Ze iz njegove
izjave Danovemu nadrejenemu. Tudi med samo policijsko intervencijo ga je Danovo
obnaSanje Se dodatno vznemirjalo in razdrazilo. OcCitno je, da je bil do Dana sovrazno
nastrojen, zato so bila njegova ravnanja in obnasSanje nepremisljena ter skrajno neprimerna.
62.Na podlagi obnaSanja in Zaljivih izjav, ki so se nanaSale izklju¢no na Danovo dusevno
bolezen, pritoznik meni, da obstaja prima facie dokaz o diskriminaciji, ki ga je v skladu z
dokaznimi zahtevami Sodi$¢a dolzan predloziti.

D.1.2. POSREDNA DISKRIMINACIJA

63.Razli¢no obravnavanje je lahko posledica nesorazmerne politike ali ukrepa, ki je sicer
oblikovan nevtralno, a diskriminira dologeno skupino.'?® Diskriminacija ne izhaja nujno iz
direktnega ukrepa, ampak tudi iz de facto situacije.**” Za obstoj prima facie dokaza, ki ga je
pritoznik dolzan predloziti, zadostujejo tudi statisti¢ni podatki, ki so zanesljivi in pomembni,
zlasti ko gre za oceno vpliva ukrepa ali prakse na posameznika.'?®

64.V primeru pred nami statistika policijskih intervencij, v katerih je bilo uporabljeno orozje,
kaze, da so pri polovici smrti, kjer je Slo za uporabo strelnega oroZja s strani policije, to bile
dusevno bolne osebe. Podatki so skrb vzbujajoci, glede na to, da je v policijskih postopkih
obravnavanih bistveno ve¢ zdravih kot duSevno bolnih. Razmerje med tema dvema
skupinama bi torej moralo biti manjSe. DuSevno bolne osebe so o€itno veckrat obravnavane
drugace od duSevno zdravih oseb.

2% in je pripravljeno sprejeti v obravnavo

65.Sodisce priznava pomembnost uradne statistike
razliéne tipe dokazov.'® Pritoznik meni, da je statistika drzave Freedonije dovolj jasna in
prepricljiva, da lahko pomeni prima facie dokaz posredne diskriminacije dusevno bolnih.

D.2. PROCESNI VIDIK

66.Dolznost drzave, da preveri obstoj povezave med dolo¢enimi oblikami oblastnega
obnasanja in nasiljem, je procesna obveznost drzave v okviru 2. ¢lena EKCP, lahko pa je

presojana tudi pod 14. ¢lenom v povezavi z 2. ¢lenom, da se zagotovi uzivanje pravice do

28Hugh Jordan v. The United Kingdom, no. 24746/94, 4 May 2001, §154; Hoogendijk v. The Netherlands (dec.),
no. 58641/00, 6 January 2005; D.H. and Others v. The Czech Republic, 57325/00, 13 November 2007 §184.
1277arb Adami v. Malta, no. 17209/0220 , September 2006, §76.

'28D.H. and Others v. TheCzechRepublic, 57325/00, 13 November 2007 §188; Horvath and Kiss v. Hungary, no.
11146/11, 29 January 2013 §107.

2Hoogendijk v. TheNetherlands(dec), no. 58641/00, 6 January 2005;Zarb Adami v. Malta, no. 17209/0220,
September 2006, §§76-79.

Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 26 February 2004, §147.
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zivljenja brez diskriminacije.131Prit02nik je Ze dokazal, da preiskava kot celota ni bila
uéinkovita,"*? drzava pa prav tako ni raziskala, ali je bila uporabljena smrtonosna sila policista
P.K.-ja posledica njegovega diskriminatornega odnosa.

67. Ko drzava preiskuje nasilne incidente in Se posebej smrti s strani drzavnih agentov, imajo
drzavni organi dolznost narediti vse potrebne korake, da se razkrijejo kakrSnikoli
diskriminatorni motivi in da se ugotovi, ali je etnicno sovrastvo igralo vlogo v
dogodkih.**Primeri pred Sodis¢em se navezujejo predvsem na rasizem, a je v preteklosti
podobna nacela ze apliciralo tudi na versko'®* in politiéno135 obarvane incidente. Sodisce
pogosto poudarja, da je EKCP Ziv instrument, ki ga je treba interpretirati v duhu &asa.'®®
Pritoznik meni, da bi se tako ta nacela a simili ad simile morala uporabiti tudi za primer, ko
gre za diskriminacijo na podlagi dusevno bolnih oseb. Da so slednje Se posebej ranljive,
poudarja tudi Sodisce.”®” Ne glede na to, da o podobnem primeru Se ni odlocalo, je skladno z
razvojem druzbe posebno pozornost poleg rasizma treba nameniti tudi drugim oblikam
diskriminacije, sploh ko se le-ta pojavlja skupaj s tako temeljno pravico, kot je pravica do
zivljenja.

68. Danovi starsi so med zasliSanjem opozorili na policistovo Zaljivo izjavo. Bili so mnenja,
da je bil Se posebej P.K. med incidentom agresiven in da se je zdelo, kot da Dana ne mara
zaradi njegove dusSevne prizadetosti. Pritoznik meni, da bi tozilec med preiskavo moral
preveriti, ali je bila uporaba sile posledica diskriminatornega odnosa. Policisti so bili sicer v
okviru preiskave Danove smrti zasliSani, a iz primera ne izhaja, da bi bili P.K. in ostali
vpleteni zasliSani tudi glede Zzaljivih izjav, kar pa je bistveno pri ugotavljanju navedb o
diskriminaciji. Prav tako ni bilo ugotovljeno, ali je bil P.K. morda ze kdaj prej udelezen v
incidentu, ki se je koncal s smrtjo dusevno bolne osebe in je Slo za policistovo ravnanje v

silobranu. Ce je P.K. kdaj Ze bil vpleten v podoben incident, bi namre¢ njegovo obnasanje v

Bbid., §161.

32Glej tocko B.2.

331bid., §160; M and Others v. Italy and Bulgaria, no. 40020/03, 31 July 2012, §176; Makhashevy, v Russia, no.
20546/07, 31 July 2012, §138; Fedorchenko v. Ukraine, no. 387/03, 20 September 2012, §65; Virabyan v.
Armenia, no. 40094/05, 2 October 2012, §218.

B4\ Milanovié v. Serbia, no. 44614/07, 14 December 2010, §96.

%Virabyan v. Armenia, no. 40094/05, 2 October 2012, §§218-219.

3%Tyrer v. TheUnitedKingdom, no.5856/72, 25 April 1978, §31; Kress v. France, no. 39594/98, 7 June 2001,
§70; ChristineGoodwin v. TheUnitedKingdom,no. 28957/95, 11 July 2002, §75; Bayatyan v. Armenia, no.
23459/03, 7 July 2011, §102; Pichkur v. Ukraine, no. 10441/06, 7 November 2013, §53.

3"Alajos Kiss v. Hungary, no. 38832/06, 20 May 2010, §42.
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drugih primerih morda bilo pomemben cClen pri presoji, ali lahko njegove izjave v zvezi z
Danovo dugevno boleznijo, §tejemo kot diskriminatorne.™®

69.Sodiste je Ze v ve& sodbah poudarilo,™ da morajo preiskovalni organi, ko imajo pred
seboj prepricljivo informacijo o diskriminaciji, opraviti potrebno preiskavo. Tozilec je, glede
na pri¢anje starSev, imel informacijo, ki je bila zadostna, da bi tekom preiskave nanjo moral
reagirati in opraviti potrebna dejanja, da se raz¢istijo vse pomembne okolis¢ine. Zaradi vsega
navedenega je drzava krsila svoje obveznosti iz 14. ¢lena.

IV.IZJAVA O PREDMETU PRITOZBE

S to pritozbo pozivamo Sodis¢e, da ugotovi krsitev 2. ¢lena, 13. ¢lena v povezavi z 2. ¢lenom
in 14. ¢lena v povezavi z 2. ¢lenom EKCP ter g. Morinu kot pravi¢no zado$éenje v skladu s
41. ¢lenom EKCP dosodi nepremozenjsko $kodo po lastni presoji in povrnitev stroskov za

postopke pred Sodis¢em.

V. 1ZJAVA IN PODPIS
Na koncu izjavljam, da so po moji vesti in prepricanju, vsi podatki v tej pritozbi toéni.
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