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I. STRANKE

A. PRITOZNIK

1. Gospod Morino, brat Danovega oceta.
B. VISOKA POGODBENA STRANKA

2. Freedonija je podpisnica Evropske konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (v nadaljevanju: Konvencija).

1. OPIS DEJSTEV

3. Dan Morino je dusevno bolan 22-letnik, Ki je izgubil Zivljenje 20. marca 2012. Nikoli prej ni
trpel za dusevno boleznijo. V tednu pred nesrecnim dogodkom se je Dan zacel obnasati zelo
nenavadno, zaradi Cesar je njegov nadrejeni v sluzbo dvakrat klical policijo, da bi ga odpeljali
domov. Tudi njegovi starsi so bili zelo zaskrbljeni zaradi njegovega obnaSanja, zato je mama za
pomoc prosila tako policijo, kot tudi zdravnika.

4. V jutranjih urah 20. marca se Dan med voznjo avtomobila o€itno ni dobro pocutil, imel je tudi
blodnje, zato mu je oce vzel kljuée in mu prepovedal voziti avto. Dana je to tako razjezilo, da je
zacel udarjati po avtu, udaril je tudi oceta. Mama, ki je to videla, je poklicala zdravnika. V
bolni$nici so ji svetovali naj, ¢e ¢uti neposredno nevarnost, poklice tudi policijo. Mama je sledila
nasvetu in poklicala policijo, pri ¢emer ji je povedala za Danovo nasilno obnasanje ter za njegov
napad na oCeta.

5. Nalogo so prevzeli $tirje policisti z dveh razli¢nih policijskih postaj. Med njimi je bil tudi P.K., ki
je zaradi Dana interveniral Ze na njegovem delovnem mestu. E.J. je bil pristojen, da vodi akcijo.
P.K. in E.J. sta bila edina obves¢ena o Danovem dusevnem stanju. Pred prihodom do Danove hise
so imeli policisti kratek sestanek, na katerem je E.J. obvestil ostale, da gredo na dom nasilnega
mladenica, kjer bodo pomirili situacijo. Policisti so bili opremljeni s pistolami, solzivcem, pendreki
in policijskim psom.

6. Policisti so se srecali s starsi pred vhodom na vrt druzinske hise. Ko je Dan priSel iz hise, je imel
v vsaki roki kuhinjski noz. E.J. in P.K. sta v strahu za svoje zivljenje izvlekla pistoli in ju namerila
proti Danu. Policisti so nato zahtevali od Dana, da odlozi orozje. Dan se je obnasal povsem
nerazsodno, vmes je za kratek ¢as spustil noze in zalil policiste ter jih nagovarjal k pretepu in
streljanju. Dan je nato spet pobral orozje zaradi Cesar ga je P.K. opozoril, naj se ustavi, sicer bo
streljal. Dan ga ni poslusal in se mu je Se naprej pribliZzeval z noZi v rokah. P.K. je videl, da se Dan

ne bo umiril in je zato sprozil opozorilni strel, Dan pa se Se vedno ni ustavil. Posledi¢no je P.K.



ustrelil e enkrat in Dana zadel v nogo. Toda ta se je Se naprej priblizeval policistom, zato je P.K.
ustrelil $e enkrat in zadel Dana, Ki je padel po tleh. Dan je umrl na poti v bolnisnico.

7. Ko so se policisti vrnili na policijsko postajo so opravili zakljuéno porocanje. Sprozena je bila
preiskava, Ki jo je vodil neodvisen specializirani tozilec. Med drugim je preiskava pokazala, da se je
tretji strel odbil od vrat in zato zadel Dana v trebuh, ¢eprav je P.K. ciljal v noge. V preiskavi so bili
zasliSani tudi vsi prisotni policisti, ki so podali skladne izjave o poteku dogodkov. Na podlagi vseh
zbranih podatkov je specializirani tozilec ugotovil, da je policija ravnala v skladu z domaco
zakonodajo in da je P.K. streljal v samoobrambi. Odlo¢il se je, da ne bo vlozil obtoZnice. Na
njegovo odlocitev sta se pritozila Danova starSa, vendar je bila njuna pritozba zavrnjena. StarSa sta
imela na voljo tudi civilni postopek proti drzavi, vendar se zanj nista odlocila.

8. Cez nekaj Casa je za nesre¢ni dogodek izvedel tudi Danov stric. Ze pred leti je zapustil
Freedonijo in ni ohranil stikov z Danovo druzino. Dana ni poznal, saj ga je videl ob redkih
priloznostih v preteklosti. Ko je Sele nekaj ¢asa po spornih dogodkih izvedel za okolis¢ine smrti
svojega necaka, se je razburil in Zelel ukrepati. Po njegovem mnenju je namre¢ postopanje organov
pri preiskavi okolis¢in smrti Dana kazalo na skorumpiranost drzave in na pomanjkanje neodvisnosti
sodstva. Postopanje drzave v konkretnem primeru je po njegovem mnenju le izkaz splo$nega stanja
v Freedoniji. Ker star$a nista nadaljevala postopka proti drzavi, se je kot nacelen ¢lovek odlog¢il
ukrepati sam in je vlozil pritozbo na Evropsko sodisce za Clovekove pravice (v nadaljevanju
Sodisce), saj po domaci zakonodaji ni bil legitimiran za vlozZitev tozbe proti drzavi.

I11. DOVOLJENOST PRITOZBE

A1) DOVOLJENOST RATIONAE PERSONAE PO 34. CLENU

9. Drzava meni, da pritoznik nima statusa zrtve po Konvenciji in gre posledicno za nedopustno
pritozbo. V skladu s 34. clenom Sodisce sprejme v obravnavo pritozbo le od osebe, ki zatrjuje, da je
zrtev krSitve katere od konvencijskih pravic. Pri tem je pojem Zrtev avtonomen koncept, ki ga
Sodis¢e razlaga neodvisno od nacionalnih predpisov.’ Actio popularis pritozbe niso dopustne.?

Obstoj zrtve, ki je bila osebno prizadeta s krSitvijo Konvencije je nujni predpogoj, da se sproZzi

! Norris v. Ireland, no. 10581/83, 26 October 1988, §31; Scozzari and Giunta v. Italy, nos. 39221/98 and 41963/98, 13
July 2000, §139; Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, no. 62543/00, 27 April 2004, §35; Bi¢ and Others v. Turkey,
no. 55955/00, 2 February 2006, §19; Vallianatos and Others v. Greece, nos. 29381/09 and 32684/09, 7 November 2013,
§47.

% Norris v. Ireland, no. 10581/83, 26 October 1988, §31; ilhan v. Turkey, no. 22277/93, 27 June 2000, §52; Kraner v.
Austria, no. 40016/98, 24 July 2003, §24; Aksu v. Turkey, no. 4149/04, 41029/04, 15 March 2012, §50; Benzer and
Others v. Turkey, no. 23502/06, 12 November 2013, §98.



konvencijski varstveni mehanizem.® Ta kriterij pa se ne sme uporabljati na mehanski in
neprilagodljiv na¢in.* Pritoznik mora dokazati, da je bil neposredno prizadet s krsitvijo.’

10. Sodisce lahko sprejme v obravnavo pritozbo tudi od osebe, ki velja za posredno Zrtev, kadar
med neposredno Zrtvijo in pritoznikom obstaja osebna in specifi¢na povezava.6 Dostop do Sodisca
posrednim zrtvam ni omogocen v povezavi z vsemi ¢leni Konvencije. Primer posrednih Zrtev so
bliznji svojci oseb, ki so umrle v okolis¢inah, spornih z vidika 2. ¢lena, ki posledi¢no lahko vlozijo
pritozbo na Sodisce. S tem se zagotavlja u¢inkovito varstvo ene izmed najbolj temeljnih dolocb v
konvencijskem sistemu.” Po drugi strani pa so nekateri &leni Konvencije taksni, da omogodajo
pritozbo le neposredno prizadetim s krsitvijo.?

11. Pritoznik ni bil osebno prizadet s krSitvijo, kar je konvencijska zahteva za priznanje statusa
zrtve.? Okolis¢ine primera kazejo, da je namen pritoznika predvsem obsodba drzave, iz katere se je
izselil ze dolgo nazaj. Pred tem je glasno izrazal svoje skrbi glede korupcije v drzavi in
pomanjkanja neodvisnega sodstva, bil je tudi politicno aktiven. Izselil se je zaradi nezadovoljstva
nad situacijo v drzavi. Dana je videl le nekajkrat v Zivljenju, z njim ni imel stikov, za njegovo smrt
je izvedel Sele po doloCenem casu. Iz teh razlogov ga novica o njegovi smrti ni mogla pretirano
prizadeti. Namen njegove pritozbe je torej predvsem obsodba Freedonije zaradi splo$ne
nastrojenosti proti drZavi, pritozbo je torej vloZil iz nacelnih razlogov. Cilj Konvencije je varstvo
konkretnih pravic posameznikov in ne izrazanje nezadovoljstva nad razmerami v doloceni drzavi,

kar je namen pritoznika. Gre torej za actio popularis, ki v skladu s prakso Sodis¢a ni dopustna.*

® Fairfield and Others v. The United Kingdom (dec.), no. 24790/04, 8. March 2005; Thevenon v. France (dec.), no.
2476/02, 28 February 2006; OAO Neftyanaya Kompaniya v. Russia (dec.), no. 14902/04, 29 January 2009, §441;
Dobrzynska v. Poland (dec.), no. 34931/08, 3 April 2012, §24; Hristozov and Others v. Bulgaria, nos. 47039/11 and
358/12, 13 November 2012, §73.

* 1bid..

® jlhan v. Turkey, no. 22277/93, 27 June 2000, §52; Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, 6. October 2000;
Fairfield and Others v. The United Kingdom (dec.), no. 24790/04, 8. March 2005; Bi¢ and Others v. Turkey, no.
55955/00, 2 February 2006, §22; Benzer and Others v. Turkey, no. 23502/06, 12 November 2013, §99.

® Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
Second Edition 2009, p. 798, Cagan v. Turkey (dec.), no. 33646/96, 28 March 2000; Tuncer and Durmusg v. Turkey
(dec.), no. 30494/96, 19 June 2001.

" W. v. The United Kingdom, no. 9348/81, 28 February 1983; H. v. The United Kingdom and Ireland, no. 9833/82, 7
March 1985; Fairfield and Others v. The United Kingdom (dec.), no. 24790/04, 8. March 2005; Bi¢ and Others v.
Turkey, no. 55955/00, 2 February 2006, §22; Thevenon v. France (dec.), no. 2476/02, 28 February 2006.

& Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, 6. October 2000; Bi¢ and Others v. Turkey, no. 55955/00, 2 February
2006, §22; Thevenon v. France (dec.), no. 2476/02, 28 February 2006; M.P. and Others v. Bulgaria, no. 22457/08, 15
November 2011, §97.

° Velikova v. Bulgarija (dec.), no. 41488/98, 18 May 1999; Sanles Sanles v. Spain (dec.), no. 48335/99, 6. October
2000; Fairfield and Others v. The United Kingdom (dec.), no. 24790/04, 8. March 2005; Big and Others v. Turkey, no.
55955/00, 2 February 2006, §22; Benzer and Others v. Turkey, no. 23502/06, 12 November 2013, §99.

19 Norris v. Ireland, no. 10581/83, 26 October 1988, §31; ilhan v. Turkey, no. 22277/93, 27 June 2000, §52; Kraner v.
Austria, no. 40016/98, 24 July 2003, §24; Aksu v. Turkey, no. 4149/04, 41029/04, 15 March 2012, §50; Benzer and
Others v. Turkey, no. 23502/06, 12 November 2013, §98.



12. V primeru Karner proti Austriji'! je Sodis¢e izpostavilo, da rezultat sodbe nima pomena zgolj
za pritoznika samega, ampak pripomore tudi k razvoju in varstvu konvencijskih garancij. Primaren
namen sodb je individualno zados$Cenje, vendar je poleg tega naloga SodiS¢a tudi postavljanje
standardov varstva ¢lovekovih pravic.12 Sodisce je iz teh razlogov postopek nadaljevalo tudi po
smrti pritoznika. Tako ravnanje Sodis¢a dopusca 37. ¢len, kadar je pritozbo vlozila upravicena
oseba, ki je nato umrla v ¢asu trajanja postopka. Kadar pa pritoznik sploh nima statusa zZrtve in torej
ni upravicen vloziti pritozbe, je situacija bistveno druga¢na. Obstoj zrtve je namre¢ predpostavka za
zaCetek postopka, SodiS¢e ga ne more zaceti samo od sebe, na kar izrecno opozori v primeru
Fairfield proti Zdruzenemu Kraljestvu.*® V nasem primeru gre za prav tak$no situacijo. Pritoznik ni
zrtev krsitve konvencijskih pravic, zato se postopek ne more zaceti.

13. Pritoznik zatrjuje, da je posredna zrtev krSitve 2. ¢lena Konvencije. V primeru Cagan proti
Turciji* je enak polozaj zatrjevala pritoznica glede svojega svaka, ki so ga po njenih izjavah mugili
in ubili drzavni agenti pred njenimi o¢mi. Kljub temu, da sta pritoznica in svak zivela v isti vasi in
imela redne stike, ji SodiscCe statusa zrtve ni priznalo. Odlo¢ilo je, da povezava med pritoznico in
svakom ni dovolj moc¢na, da bi se pritoznica lahko pocutila osebno prizadeta zaradi svakove smrti.
V nasem primeru sta bila sicer pritoznik in Dan v krvnem sorodstvu, vendar je bila povezanost pri
njiju bistveno manjsa. Pritoznik je namre¢ Dana komaj poznal, videl ga je le nekajkrat v Zivljenju, z
njegovo druzino Ze nekaj ¢asa ni bil v stiku. Se toliko manj se torej stric lahko poduti osebno
prizadetega zaradi Danove smrti in Se toliko manj mu gre status Zrtve, kakor ga razume Sodisce.

14. Sodis¢e je v primeru Yasa proti Turciji™> obravnavalo pritozbo netaka glede smrti svojega
strica. Oba sta bila Zrtvi streljanja, za katerega naj bi po mnenju pritoznika odgovarjala drzava.
Evropska komisija za Clovekove pravice je v svojem porocilu zapisala, da kljub temu, da morda
obstajajo blizji sorodniki umrlega, to samo po sebi ne izkljucuje necakove moznosti pritozbe na
Sodis¢e.'® Komisija je pritoZbo na koncu razglasila za dopustno iz veé razlogov. Negak in stric sta
bila v poslovnem odnosu, napad se je zgodil na oba, poleg tega pa drzava ni predlozila podatkov, ki
bi dokazovali obstoj bliZjih sorodnikov strica.” Sodis¢e je v kasnejsi sodbi'® najprej poudarilo, da

je potrebno dolo¢be Konvencije razlagati in uporabljati v luci specifik vsakega konkretnega

! Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
Second Edition 2009, p. 800, Karner v. Austria no. 40016/98, 24. July 2003.

12 Karner v. Austria no. 40016/98, 24. July 2003 §§23, 25, 26.

13 Fairfield and Others v. The United Kingdom (dec.), no. 24790/04, 8. March 2005.

Y Cacan v. Turkey (dec.), no. 33646/96, 28 March 2000.

' Yasa v. Turkey, no. 22495/93, 2 September 1998.

18 Yasa v. Turkey, no. 22495/93, 8 April 1997, §87.

7 Ibid., §88.

'8 Yasa v. Turkey, no. 22495/93, 2 September 1998.



primera."® Nadalje je poudarilo predvsem dejstvo, da je necak zatrjeval tako kriitev svojih pravic,
kot tudi stri¢evih, oba sta bila namre¢ Zrtvi streljanja. Na podlagi tega je potrdilo odlocitev Komisije
in pritozniku priznalo status zrtve glede smrti njegovega strica.” Okolisgine naSega primera So
bistveno drugacne. Jasno je razvidno, da so Danovi star$i Se zivi, poleg tega pritoznik ni bil tako
moc¢no navezan na svojega necaka, saj se ze vrsto let nista videla. Predvsem pa pritoznik ni bil
prisoten ob smrti Dana, bil je v tujini in je za dogodek izvedel Sele ¢ez nekaj Casa.

15. Za obstoj statusa posredne Zrtve se med pritoznikom in neposredno zrtvijo zahteva povezanost,
zaradi katere je pritoznik direktno prizadet s krSitvijo Konvencije. V naSem primeru take
povezanosti ni bilo. Pritoznik in Dan nista bila ¢ustveno navezana en na drugega. Poleg tega je
pritoznik za smrt neCaka izvedel Sele po poteku nekaj Casa, kar Se dodatno dokazuje njegovo
nepovezanost z Danovo druzino. Pritoznik torej zaradi spornih dogodkov ni bil osebno in direktno
prizadet. Posledicno mu ne gre status zrtve po Konvenciji, zato naj SodiS¢e pritozbo zavrze kot
nedopustno ratione personae.

A2) NEIZCRPANOST PRAVNIH SREDSTEV PO 35. CLENU

16. Preden se pritoznik obrne na SodiS¢e, mora izCrpati domaca pravna sredstva. V nasprotnem
primeru bo pritozba razglasena za nedopustno. Primarno naj bi namre¢ clovekove pravice in
temeljne svoboS¢ine varovale visoke pogodbene stranke same.”! Iz¢rpati je treba zgolj tista pravna
sredstva, ki v domaci zakonodaji varujejo pred krSitvami konvencijskih pravic, ki jih pritoZnik
zatrjuje in so poleg tega dostopna ter uéinkovita.?

17. Dokazno breme glede iz&rpanosti pravnih sredstev je deljeno.”® Ce se Visoka pogodbena stranka
sklicuje na neiz¢rpanost pravnih sredstev, mora najprej dokazati, da v drzavi obstajajo pravna
sredstva, ki izpolnjujejo zahteve Konvencije. Biti morajo torej u€inkovita in razpolozljiva, tako v

teoriji, kot v praksi.?* Ce ji to uspe, se dokazno breme prevali na pritoznika, ki mora dokazati, da je

9 Ibid., §64; Soering v. The United Kingdom, no. 14038/88, 7 July 1989, §87; Loizidou v. Turkey (pre. obj.), no.
1531/89, 23 March 1995, §72.

? yasa v. Turkey, no. 22495/93, 2 September 1998, §§65, 66.

21 Hentrich v. France, no. 1361/88, 22 September 1994, §33; Remli v. France, no. 16839/90, 23 April 1996, §33;
Selmouni v. France, no. 25803/94, 28 July 1999, §74; Sejdovic v. Italy, no. 56581/00, 1 March 2006, §43; Procaccini
Giuseppina and Orestina v. Italy, no. 65075/01, 29 March 2006, §37.

22 Vernillo v. France, no. 11889/85, 20 February 1991, §27; Dalia v. France, no. 26102/95, 19 February 1998, §38;
Selmouni v. France, no. 25803/94, 28 July 1999, §75; Sejdovic v. Italy, no. 56581/00, 1 March 2006, §43; Diallo v. The
Czech Republic no. 20493/07, 23 June 2011, §54.

% Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
Second Edition 2009, p. 767; Akdivar and Others v. Turkey, no. 21893/93, 16 September 1996, §68; Selmouni v.
France, no. 25803/94, 28 July 1999, §76, Sejdovic v. Italy, no. 56581/00, 1 March 2006, §46.

2t Vernillo v. France, no. 11889/85, 20 February 1991, §27; Dalia v. France, no. 26102/95, 19 February 1998, §38;
Mifsud v. France (dec.), no. 57220/00, 11 September 2002, §15; Sejdovic v. Italy, no. 56581/00, 1 March 2006, §46;
McFarlane v. Ireland, no. 31333/06, 10 September 2010, §107.



bilo pravno sredstvo v resnici uporabljeno, ali da ga ni uporabil, ker je bilo iz dolo¢enega razloga
nezadostno in neuéinkovito glede na posebne okolis¢ine zadeve.”®

18. V konkretnem primeru sta starSa zrtve imela na voljo uéinkovito pravno sredstvo. Poleg
pritozbe na odlocitev specializiranega drzavnega tozilca — Ki sta jo izkoristila — sta imela na voljo
tudi civilni postopek proti drzavi, za katerega sta se starSa odloCila, da ga ne bosta izrabila.
Neiz¢rpanost pravnih sredstev v konkretnem primeru torej ni posledica njihove neucinkovitosti,
temvec svobodne odlocitve starSev.

19. Stric pravnih sredstev po domaci zakonodaji ni imel. To ni sporno, saj ni bil Zrtev krSitve
konvencijskih pravic. Posredni zrtvi v konkretnem primeru bi lahko bila morda starsa, ki sta imela
na voljo dovolj pravnih sredstev.

20. Poleg tega je locus standi po domaci zakonodaji lahko drugacen kot po Konvenciji, ker lahko
pravila glede legitimacije znotraj posamezne drzave sluzijo drugaénemu namenu, kot je namen
Konvencije.?® Freedonija nudi pravna sredstva najblizjim sorodnikom, v na§em primeru star§em, ne
pa tudi vsem ostalim, ki so na kaksen nadin povezani s pritoznikom. Ce bi bil krog legitimiranih
oseb presirok, pravni sistem namre¢ ne bi deloval in drzava posameznikom ne bi bila sposobna
zagotoviti pravne varnosti.

21. Drzava ne ugovarja dopustnosti pritozbe z vidika iz¢rpanosti pravnih sredstev, saj jih stric v
skladu z domaco zakonodajo ni imel, kar z vidika Konvencije ni sporno.

IV. ODGOVOR NA ZATRJEVANE KRSITVE KONVENCIJE

A) ODGOVOR NA ZATRJEVANO KRSITEV MATERIALNEGA VIDIKA 2. CLENA

22. Pritoznik trdi, da je bilo z dejanji policista P.K.-ja, ko je ta dvakrat ustrelil njegovega necaka,
neupraviceno posezeno v pravico iz 2. ¢lena Konvencije. Drzava ne oporeka trditvi pritoZnika, da je
prislo do posega v 2. ¢len Konvencije, vendar pa meni, da so bili izpolnjeni vsi pogoji za
upravic¢enost posega.

23. Sodisce je v svoji obsezni sodni praksi poudarilo, da pravica do Zivljenja predstavlja eno izmed
temeljnih dolo¢b Konvencije in varuje temeljno vrednoto demokrati¢nih drzav, ki tvorijo Svet
Evrope.27 Pomembnost doloc¢be se odraza tudi v 15. ¢lenu, preko nemoznosti derogacije v ¢asu

izrednega stanja, vendar pa pravica do zivljenja ni absolutna. Izjeme od prepovedi posega so

% Akdivar and Others v. Turkey, no. 2189393/93, 16 September 1996, §68; Selmouni v. France, no. 25803/94, 28 July
1999, §76; Scordino v. Italy (No. 1) (dec.), no. 36813/97, 27 March 2003.

% Norris v. Ireland, no. 10581/83, 26 October 1988, § 31, Velikova v. Bulgaria (dec.), no. 41488/98, 18 May 1999, Z v.
Slovenia, no. 43155/05, 30 November 2010, §112.

" McKerr v. The United Kingdom, no. 28883/95, 4 May 2001, §108; Bubbins v. The United Kingdom, no. 50196/99,
17 March 2005, §134; Putintseva v. Russia, no. 33498/04, 10 May 2005, §42; Nachova and Others v. Bulgaria, nos.
43577/98 and 43579/98, 6 July 2005, §93;; Shchiborshch and Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16 January 2014, §204.



taksativno dolocene v 2. odstavku 2. ¢lena Konvencije. Zaradi pomembnosti pravice do Zivljenja
Sodisce te izjeme razlaga posebej strogo.?® Pri tem mora biti smrtonosna sila uporabljena kot ultima
ratio. Zado$¢eno mora biti standardu nujne potrebe po uporabi sile, opraviti pa je treba strogi test
sorazmernosti.”® Sodisge v svoji praksi poleg omenjenega pri odloCanju o upravicenosti posega
uposteva tudi druge okolis¢ine, kot sta priprava in nadrtovanje policijske akcije®® in primernost
domace zakonodaje.*

24. Vsak posameznik ima pod dolo¢enimi pogoji pravico do samopomo¢i. Konvencija pravico do
silobrana vsebuje v 1. tocki 2. odstavka 2. ¢lena, ki doloca, da lahko pride do odvzema Zivljenja,
kadar je to posledica uporabe nujno potrebne sile, da se zagotovi obramba katerekoli osebe pred
nezakonitim nasiljem.

A.1) NUINOST UPORABE SILE

25. Pritoznik trdi, da je drzava uporabila prekomerno silo, ki je povzrocila smrt njegovega necaka.

Drzava zatrjuje, da uporabljena sila ni bila prekomerna, saj je bila primerna, nujna in sorazmerna v
ozjem smislu.

26. Poseg v pravico iz 2. ¢lena Konvencije je upravicen, kadar je posledica uporabe nujno potrebne
sile in zasleduje enega izmed tam opredeljenih ciljev. Pri nacrtovanju akcije, kjer lahko pride do
uporabe potencialno smrtonosne sile, mora drzava sprejeti vse ukrepe in uporabiti vsa sredstva, ki v
najvedji meri zmanj$ajo nevarnost za Zivljenje posameznika.*? Uradna oseba mora najprej uporabiti
najmilejSi ukrep, s katerim je mo¢ doseci legitimen cilj.33

27. Dan je bil v agresivnem in nervoznem stanju Ze ob prihodu policistov. Po pregovarjanju je
odlozil noza. Policija ga je mirno opazovala in pustila pri miru, da bi se Dan pomiril, v vmesnem
Casu pa bi prisla medicinska pomo¢. Tako bi zaplet resili na najmilej$i mozen na¢in. Navkljub temu
je Dan pobral noza in zacel hoditi proti policistom. Drzava je na podlagi okolis¢in prepricana, da

besede policista P.K.,* ki so sicer bile neprimerne, niso dodatno povecale agresije Dana. Nenaden

% Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, 25 August 2008, §204; Golubeva v. Russia, no. 1062/03, 17 December
2009, §78; Finogenov and Others v. Russia, no. 18299/03, no. 27311/03, 20 December 2011, §206; Shchiborshch and
Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16 January 2014, §204; Makbule Kaymaz and Others v. Turkey, no. 651/10, 25
February 2014, §99.

? McCann and Others v. The United Kingdom, no. 18984/91, 27 September 1995, §§148-149; Andronicou and
Constatinou v. Cyprus, no. 25052/94, 9 October 1997, §71; Bubbins v. The United Kingdom, no. 50196/99, 17 March
2005, §135; Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, 25 August 2008, §176; Golubeva v. Russia, no. 1062/03, 17
December 2009, §79.

% pytintseva v. Russia, no. 33498/04, 10 May 2012, §45.

81 Akpinar and Altun v. Turkey, no. 56760/00, 27 February 2007, §51.

%2 Bubbins v. The United Kingdom, no. 50196/99, 17 March 2005, §36.

% McCann and Others v. The United Kingdom, no. 18984/91, 27 September 1995, §§148-149; Kelly and Others v. The
United Kingdom, no. 30054/96, 4 May 2001, §93; Golubeva v. Russia, no. 1062/03, 17 December 2009, §79.
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izbruh jeze je bil posledica njegove nesposobnosti nadzorovanja lastnih ravnanj in mani¢nega
stanja, v katerem je bil ze pred prihodom policistov.

28. Dogajanje se je nato nenadoma zacelo stopnjevati. Policist P.K. je pred streloma trikrat ustno
pozval Dana, naj izpusti noza. Sodis¢e je v primeru Kallis in Androulla Panayi proti Turciji
odlotilo, da je treba pred uporabo strelnega oroZja, &e je to le mogode, sproziti opozorilni strel.*
Taksna zahteva je vsebovana tudi v 0. ¢lenu Osnovnih nacel ZN glede uporabe sile in oroZja.*®
primeru Zelilof proti Gréiji®’ je Sodisce razsodilo, da &e je opozorilni strel ustreljen v zrak na varen
nacin, pade izven okvira 2. Clena Konvencije, saj ne predstavlja potencialno smrtonosne sile.
Policist P.K. je skladno z zahtevo Sodis¢a po sorazmernosti uporabe ukrepov ustrelil opozorilni
strel zaradi tega, da bi se Dan ustavil. Policist je stopnjeval uporabo ukrepov samo v meri, kot je
bilo to nujno potrebno.

29. Opozorilni strel ni u¢inkoval, zato je policist P.K. ustrelil Dana v nogo. Ukrep je bil primeren,
saj se je s strelnim orozjem mogoce uspesno ubraniti pred napadom z nozi. Dan bi namre¢ lahko
vsak trenutek vrgel noze v policiste in jih huje, celo smrtno poskodoval. Drzava meni, da je bil strel
vV nogo Vv tak$ni situaciji edini ucinkovit ukrep za prepreitev resni¢nega, neposrednega in
protipravnega napada na policiste.

30. Policisti so imeli v konkretnem primeru na voljo pendrek, solzivec, policijskega psa in strelno
orozje. Pendrek in solzivec sta bila neuporabna. Ucinkovito se lahko uporabita namre¢ zgolj v
neposredni blizini napadalca, torej bi Dan lahko vrgel noza v policiste, preden bi ti uspesno
uporabili omenjeni sredstvi. Kljub instinktivnemu pomiku policistov za ograjo po mnenju drzave ta
ni zmanjsala nevarnosti za policiste, saj je bila visoka zgolj 1,5 metra, pri ¢emer bi lahko Dan noza
enostavno vrgel preko. Policisti prav tako niso mogli brez nevarnosti za svoja Zivljenja uporabiti
policijskega psa. V primeru Houhvanainen proti Finski je posameznik izgubil Zivljenje zaradi
uporabe strelnega orozja s strani policije.38 Kljub prisotnosti policijskega psa se je policija raje
odlocila za uporabo strelnega orozja, saj bi uporaba psa pomenila preveliko nevarnost za voditelja
psa, ki bi ob akciji s psom ostal brez kritja.*® Sodis¢e je v omenjenem primeru spoznalo, da so bila
policijska sredstva uporabljena sorazmerno.*’ Da bi lahko v konkretnem primeru psa spustil proti

Danu, bi moral policist odpreti dvoriS¢na vrata. Policija je glede na Danovo psihi¢no stanje

% Kallis and Androulla v. Turkey, no. 45388/99, 27 October 2009, §62.

% United Nation's Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, 7 September 1990,
§10.

%" Golubeva v. Russia, no. 1062/03, 17 December 2009, §36.

%8 Huohvanainen v. Finland, no. 57389/00, 13 March 2007, §97.

* Ibid., §27.

0 Ibid., §98.
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utemeljeno pricakovala, da bi ga taksSno dejanje zgolj vznemirilo in povecalo njegovo jezo, zaradi
Cesar bi Se prej vrgel noza v policista. Drzava meni, da nobeno izmed sredstev, ki jih je policija
imela na voljo za uporabo, v konkretnem primeru ne bi omogocilo policistom, da se obvarujejo pred
nevarnostjo za zivljenje. Zaradi tega je bil ukrep po mnenju drzave nujen in sorazmeren v oZjem
smislu, saj je P.K. varoval pravico do zivljenja, pri ¢emer pa je Danu povzrocil poskodbo noge.

31. Po strelu v nogo se je Dan hitro pobral in se z nozi pomikal naprej proti dvoris¢nim vratom.
Policist P.K. se je pocutil ogrozenega, saj se Dan, ki ocitno ni bil sposoben nadzirati svojih ravnanj
in je postajal vedno bolj agresiven, kljub drugemu strelu Se vedno ni ustavil in se z nozi v rokah
premikal proti njemu. Navkljub poskodbi noge bi Dan Se vedno lahko z nozem ogrozil policista.
Nevarnost za zdravje in zivljenje policistov torej Se ni minila. Dan je bil o¢itno nastrojen proti
policistom, saj jih je zalil in pozival, naj se z njim spustijo v fizi¢ni obracun. Zaradi nenadnega
razvoja dogodkov, agresivnega vedenja in premikanja z noZema proti policistom, se je policist P.K.
upravi¢eno ustrasil za svoje zivljenje in bil iskreno prepri¢an, da nevarnost zanj in kolege Se ni
prenehala. Zaradi tega je sprozil tretji strel, pri ¢emer je skladno z nacelom sorazmernosti pri
uporabi sile meril v nogo. Naboj se je odbil od vrat in pritoznika zadel v abdominalni del, kar je
povzrocilo Danovo smrt.

32. Drzava meni, da je policist P.K. ravnal v dobri veri, in da je bil iskreno prepri¢an o obstoju
okoli$¢in, ki pomenijo nevarnost za njegovo in Zivljenje kolegov. Sodis¢e je v primeru Bubbins
proti Zdruzenemu kraljestvu®® povedalo, da je tezko presojati situacijo, kot jo je dojemal policist v
trenutku odvracanja iskreno dojete nevarnosti za svoje zivljenje. Skladno s povedanim drzava meni,
da se je v konkretni situaciji tezko postaviti v polozaj policista P.J.-ja in ocenjevati njegov intimen
ob&utek ogrozenosti. Poleg tega je Sodis¢e v primeru Andronicou in Constantinou proti Cipru®?
odlocilo, da je lahko poseg v okviru 2. odstavka 2. ¢lena Konvencije upravic¢en tudi v primerih, ko
ocena o obstoju nevarnosti in posledicno nujnosti posega temelji na iskrenem prepric¢anju
policistov, ki ga je mo¢ v kriticnem trenutku podpreti z utemeljenimi razlogi, kljub temu, da se
takSna ocena naknadno izkaZe za napacno. Po mnenju drzave je takSna nevarnost zaradi agresivnega
in nerazsodnega vedenja, podanih izjav ter oborozenosti Dana vsekakor obstajala, oziroma so bili
podani vsi zunanji znaki, ki jih je mogoce Steti kot utemeljene razloge za obstoj nevarnosti za

zivljenje policistov.

“! Bubbins v. The United Kingdom, no. 50196/99, 17 March 2005, §139.
2 Andronicou and Constatinou v. Cyprus, no. 25052/94, 9 October 1997, §181; Akkum and Others v. Turkey, no.
21894/93, 24 March 2005, §238; Golubeva v. Russia, no. 1062/03, 17 December 2009, §100.
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33. V primeru Bakan proti Turciji je odbiti naboj, ki ga je izstrelil policist, ubil tretjo osebo. Sodisce
je odlocilo, da gre smrt pripisati tragi¢ni nesre¢i in spoznalo, da Tur¢ija ni odgovorna za krSitev 2.
lena Konvencije.*® Strel policista P.K.-ja je bil posledica iskrenega prepricanja o ogroZenosti
zivljenja in potrebe, da se uporabi strelno orozje. Menil je, da mora odreagirati hitro. Nameril in
ustrelil je v spodnji del okonCin, pri ¢emer se je naboj zal odbil od ograje in Dana zadel v
abdominalni del. Drzava poudarja, da je policist P.K. izvajal naloge skladno s pooblastili, ki mu jih
daje domaca zakonodaja. V dobri veri se je branil pred protipravno nevarnostjo za svoje Zivljenje. V
primeru Giuliani in Gaggio proti Italiji** je policist v prostor, v katerem je oziroma bi moral vedeti,
da se nahajajo ljudje, v silobranu izstrelil naboj. Pred streljanjem je podal ustno opozorilo. Sodis¢e
je odlocilo, da streljanje v silobranu v prostor, kjer se utegnejo nahajati ljudje, samo po sebi Se ne
pomeni nesorazmernosti ukrepa.

34. Po mnenju drzave je bolj obremenjujoce, ¢e nekdo cilja v prazno, vedo¢ da se v prostoru
utegnejo nahajati ljudje, kot pa v primeru, ko nekdo strelja, ker je preprican o obstoju nevarnosti za
njegovo zivljenje in pri tem z namenom zavarovati svoje zivljenje cilja v spodnji del okonéin
posameznika, naboj pa se nesrecno odbije in slednjemu povzro¢i smrt. Zaradi tega drzava predlaga,
da naj Sodisce odloci, da ni prislo do krSitve Konvencije.

A.2) ORGANIZACIJA IN 1IZVEDBA POLICIJSKE AKCIJE

35. Sodisce je v primeru McCann in ostali proti ZdruZenem Kraljestvu™ povedalo, da pri presoji

zatrjevane krsitve 2. ¢lena Konvencije uposteva tudi nacin organizacije in izvedbo policijske akcije.
Poleg tega je sodis¢e v primeru Andronicou in Constantinou proti Cipru odlo¢ilo, da mora biti
akcija nacrtovana tako, da predstavlja minimalno nevarnost za Zivljenje posameznika, izvedena pa
na nacin, da odstrani vsak dvom o malomarnosti pri izbiri ukrepov. Hkrati poudari, da je
neprimerna ex post facto analiza in ocena Sodis¢a v zvezi z vsakim ukrepom ter obstojecimi
alternativami, ki bi jih lahko drzavni organi upostevali v nepriCakovani situaciji, v kateri so se
znasli. To se je navezovalo na odlocitev policije, da za pogajanja ni uporabila psihologa, ampak
navadnega policista.*®

36. V primeru Shchiborshch in Kuzmina proti Rusiji je policija je ob poskusu prijetja osebe vedela,
da gre za duSevnega bolnika, saj je pred incidentom veckrat sodelovala ob izvedbi prisilne

hospitalizacije, njegova bolezen pa je bila zapisana v zdravstveni Kkartoteki.*’ Sodiste je v

“% Bakan v. Turkey, no. 50939/99, 12 June 2007, §§54-56.

“ Giuliani and Gaggio v. Italy, no. 23458/02, 25 August 2008, §193.

“ McCann and Others v. The United Kingdom, no. 18984/91, 27 September 1995, §150.
*® Andronicou and Constantinou v. Cyprus, no. 25052/94, 9 October 1997, §181.

*" Shehiborshch and Kuzmina v. Russia, no. 5269/08, 16 January 2014, §206.
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omenjenem primeru odlocilo, da mora policija, kadar izvaja prijetje dusevno bolne osebe, zagotoviti
navzoénost psihiatra oz. drugega ustrezno usposobljenega medicinskega delavca.*® Po mnenju
drzave je omenjeni primer v bistvenem drugaden od Kkonkretnega. Danovo poslabsanje
zdravstvenega stanja ni bilo zabelezeno v njegovi zdravstveni kartoteki, saj je zbolel en teden pred
smrtjo. Policija z Danom v preteklosti ni imela nobenih ve¢jih negativnih izkusenj. Dvakrat so bili
poklicani na intervencijo, ker naj bi se Dan ¢udno vedel in ignoriral navodila njegovega delodajalca,
da naj zapusti delovno mesto. Intervenirali so samo enkrat. Vendar ob posredovanju policije ni bil
nasilen, na koncu se je celo umiril ter prostovoljno zapustil delovno mesto. Pricakovanje policije je
po mnenju drzave utemeljeno, saj policija iz zgolj enkratnega sreCanja z Danom in poznavanja
dejstva, da je Dan udaril oceta, ni mogla sklepati, da gre za duSevnega bolnika, in da ob akciji
potrebujejo pomoc usposobljenega medicinskega delavca.

37. V primeru Golubeva proti Rusiji* je policija prisla na kraj dogodka z namenom, da aretira
oborozenega osumljenca. Ta se je po prihodu zaklenil v stanovanje, kjer ni predstavljal nevarnosti
za nikogar. Sodisce je spoznalo krSitev 2. ¢lena, ker je imela policija ¢as, da pripravi akcijo, in Ker
ni bilo treba ukrepati takoj. Hkrati pa Sodis¢e pove, da lahko dolo¢ene okolis¢ine, ki v primeru
Golubeva niso bile podane, zahtevajo takojSen in spontan odziv.”® Konkreten primer je v bistvenem
drugacen od omenjenega. Dan je stal z dvema kuhinjskima nozema na odprtem dvoriséu. A
contrario primeru Golubeva, bi lahko v vsakem trenutku poskodoval policiste. Potreben je bil
takojSen in spontan odziv. DrZava poudarja, da je policija usposobljena za ukrepanje v takSnih
situacijah. V dani situaciji je policija akcijo organizirala na najboljsi mozen nacin, saj si je namesto
takoj$njega ukrepanja z uporabo sile prizadevala, da bi se Dan umiril, v vmesnem ¢asu pa bi prislo
medicinsko osebje. Navkljub temu se je Danova agresija zaradi njegove nerazsodnosti povecala,
zaradi Cesar se je zacel pomikati proti policistom.

38. Drzava meni, da ni sporno, da je policijsko operativno postopanje na terenu vodil policist P.K..
Naloga policista E.J., ki je bil vodja policijske akcije, je bilo seznanjenje vseh policistov s situacijo.
Kljub mnenju poveljujocega, da gredo zgolj umiriti situacijo, je ta policiste pred postopanjem zbral
in jim opisal, kaj lahko pri¢akujejo. Poveljevanje namre¢ ne pomeni nujno dolznost stati prvi v

vrsti, biti najbolj izpostavljen in izstreliti prvi naboj.

*8 Ibid., §236.
*° Golubeva v. Russia, no. 1062/03, 17 December 2009, §99.
* |bid., §106.
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39. Policist P.K. se je branil pred protipravno nevarnostjo. Pravico do silobrana ima po zakonu
tisti, ki je napaden in ne tisti, ki od nekoga dobi dovoljenje za izvajanje te pravice. Pogojevanje
pravice do samopomoci z dovoljenjem poveljujocega bi izvotlila njen namen, ki je v tem, da se
lahko vsakdo v vsakem trenutku brani pred protipravno, konkretno in neposredno nevarnostjo za
njegovo zivljenje. V zvezi s pravico do samopomoci drzava trdi, da ni sporna uporaba t.i. »hollow-
point« nabojev.*” Ti naboji imajo dve funkciji. Prvi¢, napadalca hitreje ustavijo, saj imajo ve&jo
udarno mo¢. Drugic¢, preprecujejo poSkodbe tretjih oseb, saj tare ne prestrelijo, ampak se ustavijo v
njenem telesu.>® Uporaba omenjenih namesto t.i. »full-metal-jacket« nabojev®* torej zasleduje dva
cilja: zmanjSanje rizika poskodb na tretjih osebah in u¢inkovitejSo izvrSevanje pravice do silobrana.
Drzava poudarja, da ne obstajajo niti mednarodni dokumenti niti sodna praksa, ki bi policiji
prepovedovala uporabo navedenega streliva. Poleg tega to strelivo uporablja policija v velikem
Stevilu drzav, npr. Francija,” Anglija>® in vse zvezne drzave v ZDA.*’

40. Kot navedeno uporaba omenjenih nabojev s strani policije ni prepovedana. Iz dejstev primera
tudi izhaja, da je drzava ugotovila, da z uporabo druge vrste nabojev posledice dogodka ne bi bile
drugacne.

41. Zaradi navedenega drzava trdi, da je bila do nenadnega in upravi¢eno nepri¢akovanega razvoja
dogodkov policijska akcija organizirana na nacin, ki v najve¢ji mozni meri varuje zivljenje
posameznikov. Omenjeni hitri razvoj dogodkov pa je terjal spontano in takojs$njo reakcijo policista
P.K., ki se je odzval skladno z zakonom, kot je pojasnjeno spodaj.

A.3) OBSTOJ IN PRIMERNOST NACIONALNE ZAKONODAJE

42. Sodisce je v svoji sodni praksi povedalo, da mora obstajati pravni rezim uporabe sile, ki naj bo

skladen z mednarodnimi predpisi s tega podro&ja.”® V primeru Putintseva proti Rusiji je Sodisce

odlo¢ilo, da mora nacionalna zakonodaja, ki ureja uporabo sile, pred uporabo slednje zahtevati od

*! penal Code, Chapter 24, §1.
°2 Gre za vrsto naboja, ki ima votlo in zarezano konico. Ob zadetku se razsiri in ostane v taréi.
% Magers, Jeffrey (7. maj 2003). In Hollow point ammunition is more effective and safer to
use, www.homelandsecuritynewswire.com/dr20130506-hollow-point-ammunition-is-more-effective-and-safer-to-use,
(zadnji dostop: 24. marec 2014).
> Gre za vrsto naboja, ki ima polno konico. Ob zadetku prebije tarco.
% Laville, Sandra (11. maj 2011). In Met Police to use to use hollow point bullets that killed Jean Charles de Menezes,
\ngww.theguardian.com/uk/2011/may/11/met-poIice-holIow-bullets-menezes, (zadnji dostop: 27. marec 2014).

Ibid..
*" Ibid..
% Makaratzis v. Greece, no. 50385/99, 20 December 2004, §59; Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and
43579/98, 6 June 2005, §96; Akpinar and Altun v. Turkey, no. 56760/00, 27 February 2007, §51; Bakan v. Turkey, no.
50939/99, 12 June 2007, §§49, 51.
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uradne osebe na terenu, da skrbno presodi vse okolis¢ine. Uporaba sile mora biti pogojena tudi z
naravo prestopka in groznjo, ki jo posameznik predstavlja okolici.”®

43. Drzava ima zakonodajo, ki ureja uporabo sile v policijskih postopkih.?® Slednja zahteva od
policista, da pred streljanjem presodi, ali bi bili primernej§i milejsi ukrepi.®* Preveriti mora tudi, ali
posledice upravicujejo uporabo sile.®* Zakonodaja prav tako omejuje uporabo sile na taksativno
dologene primere.®® Ta je pogojena s soasno potrebo po silobranu ali presojo policista, da obstoji
potreba po takojSnjem odzivu, ker posameznik predstavlja nevarnost za zivljenje ali zdravje
drugih.®

44. Zaradi navedenega drzava meni, da ima primerno zakonodajo, ki preprecuje arbitrarno uporabo
sile v policijskih postopkih. Zakonodaja prav tako na ve¢ mestih vsebuje varovalke, ki zahtevajo od
drzavnih organov, da v vsakem konkretnem primeru tehtajo ali, in kakSno stopnjo sile naj
uporabijo.

B) ODGOVOR NA ZATRJEVANO KRSITEV PROCESNEGA VIDIKA 2. CLENA

45. Sodis¢e je v zadevi McCann in ostali proti ZdruZenemu kraljestvu® ugotovilo neuéinkovitost
garancij 2. Clena, ¢e vanj ni vkljucena tudi obveznost drzave, da v primerih smrti, povzrocene s
strani drZzavni agentov, izvede ucinkovito preiskavo. Standard ucinkovite preiskave, kot ga je
Sodisce razvijalo in vsebinsko napolnilo, sestavljajo Stirje elementi — neodvisnost, u€inkovitost,
hitrost in odprtost.®®

46. Osebe, ki so za izvedbo preiskave odgovorne ali jo dejansko izvedejo, morajo biti neodvisne od
oseb, ki so preiskovane.®” Poleg de iure institucionalne ali hierarhi¢ne neodvisnosti, to pomeni tudi
zahtevo po praktiéni neodvisnosti.?®® V zadevi Hugh Jordan proti Zdruzenemu kraljestvu® je
Sodisce ugotovilo krsitev kljub temu, da je policijsko preiskavo ravnanja policistov v konkretni
zadevi nadzorovalo neodvisno policijsko nadzorstveno telo. Primer Dana se v bistvenem razlikuje —

neodvisni specialni drZzavni toZilec preiskave ni zgolj nadzoroval, ampak tudi vodil, medtem ko so v
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primeru Hugh Jordan, kot tudi v zadevi Finucane proti Zdruzenem Kraljestvu"®, preiskavo vodili
policisti.” Prav tako v konkretnem primeru preiskave niso izvajali policisti iste enote, ki je bila
vpletena v spornem dogajanju, ampak posebna enota, zadolZena ravno za primere, ko so v incidente
vklju€eni policisti. V zadevi Giuliani in Gaggio proti Italiji Sodis¢e ni ugotovilo krsitve, kljub
temu, da je doloCene dele preiskave opravil del policijske enote, ki je bila v vpletena v sporne
dogodke.” Izpostavilo je, da je na pritozniku breme, da dokaZe, da so bili policisti, ki so izvajali
preiskavo, v dogodke vpleteni do te mere, da bi se morala preiskava v celoti zaupati drugim vejam
znotraj policije.” Nasprotno je bila v konkretnem primeru preiskava izvedena s strani posebne
policijske enote, ki je bila posebej namenjena preiskovanju v primerih, kjer so predmet obravnave
med drugim tudi dejanja policistov. Prav tako policijska enota ni bila na kakrSenkoli nacin vpletena
v incident, vodena pa s strani neodvisnega specialnega tozilca, s ¢imer je celotna preiskava dosegla
zahtevan standard hierarhi¢ne in institucionalne neodvisnosti.

47. V povezavi s praktiéno neodvisnostjo je v zadevi Ergi proti Turciji’® Sodisée ugotovilo kriitev,
ker se je drzavni tozilec v odlo€itvi o pregonu v celoti zanasal na ugotovitve preiskave, izvedene s
strani Zandarmerije. Ob tem ni izpolnil svoje obveznosti po domaci zakonodaji, da Se sam izvede
preiskavo. Konkretni primer se od zadeve Ergi v bistvenem razlikuje. Specialni drzavni tozilec, kot
popolnoma neodvisni organ, je namre¢ preiskavo aktivno vodil, s ¢imer je izpolnil svojo obveznost
preiskati okoli§¢ine smrti. Iz tega razloga je povsem razumno, da je njegova odloCitev o pregonu
temeljila zgolj na izsledkih te neodvisne preiskave, saj jo je sam tudi vodil. Posledi¢no je njegovo
delovanje zadostilo standardu prakti¢ne neodvisnosti.

48. Del obveznosti po 2. ¢lenu Konvencije je zahteva, da mora preiskava omogociti ugotovitev, ali
je bila sila v konkretnem primeru uporabljena upravideno’” in identifikacijo ter sankcioniranje
odgovornih za incident.”® Sodis¢e je veckrat poudarilo, da gre za obligacijo prizadevanja in ne
obligacijo uspeha.” V konkretnem primeru kljub prizadevanju preiskovalcem ni uspelo ugotoviti,

kje se je nahajal Dan v trenutku, ko je P.K. sprozil drugi in tretji strel. Sklepanje na podlagi analize
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krvnih madezev je bilo zaradi konkretnih okolis¢in izredno oteZeno. Resno zdravstveno stanje
pritoznikovega necaka po tem, ko ga je zadel tretji strel, opravi¢uje kontaminacijo kraja dejanja, saj
so imeli vsi na kraju prisotni dolznost, da ranjenemu pomagajo. To pomeni, da je na podrocju, kjer
je bil Dan ustreljen, hodilo vecje Stevilo ljudi, Se preden se je preiskava sploh lahko pricela. Analizo
je nadalje otezilo dejstvo, da so ranjenega premikali usluzbenci nujne medicinske pomoci in s tem
zabrisali sledi. Ker je bila ugotovitev Danove lokacije iz teh razlogov objektivno nemogoca, ali vsaj
neizmerno oteZena, je drzava Ze s prizadevanjem ugotovitve njegove lokacije izpolnila obligacijo
prizadevanja po 2. ¢lenu Konvencije.

49. Drzava si je prav tako prizadevala ugotoviti lokacijo pritoznikovega necaka s pomocjo
balisti¢ne analize. Tekom preiskave je bilo ugotovljeno, da so Zelezna vrata preusmerila let krogle
tako, da je ta zadela Dana v abdominalni del telesa. To jasno kaze, da je bila balisti¢na preiskava
izvedena, ampak ni omogocila sprejetja trdnega in prepricljivega zakljucka glede lokacije ranjenca.
Ocitek, da si drzava ni prizadevala preko balisticne analize razreSiti vpraSanja lokacije, je tako
neutemeljen.

50. Dejstvo, da so bili vpleteni policisti zasliSani tri tedne po incidentu, po mnenju drzave ne
predstavlja kr$itve zahteve po ucinkoviti preiskavi. V zadevi Ramsahai proti Nizozemski je Sodisce
poudarilo, da predstavlja krSitev Konvencije Ze to, da si drzava ni prizadevala lociti v incident
vpletenih policistov in s tem zmanjSati tveganja, da bi se med seboj dogovarjali o svojih kasnejSih
izpovedbah.”® Zaslisani so bili 3 dni po incidentu, Sodis¢e pa je ugotovilo kritev.”® Na drugi strani
Sodis¢e v kasnejsi zadevi Shchiborshch in Kuzmina proti Rusiji ni ugotovilo krsitve 2. ¢lena, kljub
temu, da so bili vpleteni zasliSani ve¢ kot mesec po spornem dogodku, drzava pa policistov po
dogodku ni poskusala 1o¢iti.®® Prav tako kritev ni bila ugotovljena v zadevi Keller proti Rusiji®",
kjer so bili policisti zasliSani Sele 3 mesece po incidentu. Ob tem si je drzava prizadevala, da bi
zmanjSala moZnost dogovarjanja med vpletenimi, saj je eden izmed policistov takoj po spornih
dogodkih napisal porocilo o incidentu.®? Dejstva konkretnega primera so v bistvenem podobna
zadevi Keller. Policisti so morali nemudoma po vrnitvi na policijsko postajo opraviti zaklju¢no
porocanje, s ¢imer je drzava bistveno zmanjSala moznost kasnejSega dogovarjanja med policisti in
posledi¢nega prirejanja izpovedb. S tovrstnim ravnanjem je drzava zadostila zahtevi, opredeljeni v

zadevi Ramsahai.
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51. Sodis¢e je v zadevi Rantsev proti Cipru in Rusiji,®® ugotovilo, da nerazresitev nasprotujo¢ih si
pri¢anj predstavlja krSitev 2. ¢lena. Konkretni primer se z omenjeno zadevo v bistvenem razhaja. V
zadevi Rantsev ni bila ugotovljena krSitev procesnega dela 2. ¢lena zgolj na podlagi nerazreSenih
nasprotujocih si pri¢anj, ampak $e petih ostalih pomanjkljivosti,® ki so bile bistveno hujse, kot npr.
nejasnost glede okolid&in smrti® in pritoznikova nemoznost sodelovanja v postopku.®® Prav tako ni
bilo sporno dejstvo, da problem nasprotujocih pri¢anj ni bil reSen, ampak da drzava spora sploh ni
poskusala razresiti. V konkretnem primeru so bili star$i sooceni z izjavami policistov, do katerih so
se v pritozbenem postopku zoper odlocCitev specialnega drzavnega tozilca tudi opredelili. To jasno
kaze na prizadevanje drzave, da razjasni kontradiktornost danih izjav, s ¢imer je izpolnila svojo
obveznost izpeljati ucinkovito preiskavo po 2. ¢lenu.

52. Prav tako mora biti preiskava zaceta in izvedena razumno hitro.®” Ratio vzpostavitve takSnega
standarda je vzdrzevanje javnega zaupanja v vladavino prava in izogibanje dajanja obcutka koluzije
drzave pri protipravnih dejanjih ali toleriranje le-teh.% Preiskava smrti Dana je bila formalno zaceta
takoj naslednji dan, policisti pa so porocali o dogodkih takoj po incidentu, kar brez dvoma dosega
zahtevani standard. V povezavi z dolzino preiskave je Sodisc¢e v ve¢ primerih ugotovilo, da dolzina
preiskave daljSa od 8 mesecev nacelno ni problemati¢na. V zadevi Shchiborshch in Kuzmina proti
Rusiji® je preiskava trajala tri leta in osem mesecev,v zadevi Keller proti Rusiji® 4 leta in v zadevi
Banel proti Litvi®! 2 leti in 4 mesece, Sodii¢e pa v nobenem primeru ni ugotovilo kriitve. DolZina 8
mesecev v konkretni zadevi je bila upravicena, saj drzava v tem ¢asu ni bila pasivna. Zaslisali so
starSe in policiste, dolocili let krogel in poskusali ugotoviti vpliv odboja tretje krogle na njen let.
Opravili so medicinske analize v zvezi s psihofizi¢nim stanjem Dana v ¢asu incidenta in ugotavljali
razloge za njegovo smrt. Prav tako so z delno rekonstrukcijo poskusali ugotoviti vpliv uporabe
specifi¢nih nabojev na poSkodbe in kon¢no smrt pritoznikovega necaka, kot tudi ugotoviti njegovo
lokacijo na podlagi analize krvnih sledi. V zadevi Schchiborshch in Kuzmina proti Rusiji je Sodisce

izrecno poudarilo, da obstoj kontradiktornih dokazov zapleta preiskavo in opravicuje njeno daljse
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trajanje.92 V konkretnem primeru je obstoj nasprotujocih si izpovedb in mnogih ostalih zapletov, ki
so nastali iz dejanskih okolis¢in, bistveno otezil izvedbo dolocenih preiskovalnih dejanj, kar je
preiskavo opravi¢eno zavleklo Se dlje. Posledicno je bilo trajanje preiskave v konkretnih
okolis¢inah nujno potrebno, da se je karseda razjasnilo dejansko stanje.

53. Izvedba same preiskave mora biti podvrZzena javnemu nadzoru. Obseg nadzora se lahko med
posameznimi primeri razlikuje, vedno pa mora imeti najblizji sorodnik moznost varovati svoje
legitimne interese med preiskavo.” Star$a preminulega sta imela ve¢ moznosti izjaviti se tekom
predkazenskega postopka, na katerega sta s svojimi izpovedbami tudi vplivala — opisala sta
obnasanje policistov, razlozila namen njihove prisotnosti, vpliv, ki ga je imelo njihove ravnanje na
Dana in izpostavila stvari, ki so se jima zdele pri postopanju policistov sporne. Izjavila sta se lahko
tako v samem predkazenskem postopku, kot tudi kasneje v pritozbenem postopku zoper odlogitev
specializiranega drzavnega tozilca. Preiskava je bila tako dovolj odprta, da je zadostila standardu
podvrzenosti javnemu nadzoru.

54. Sodisce iz vseh navedenih razlogov pozivamo, da zavrne zahtevek pritoznika in ugotovi, da je

celotna preiskava zadostila tudi vsem ostalim zahtevam procesnega vidika 2. ¢lena Konvencije.

C) ODGOVOR NA ZATRJEVANO KRSITEV 5. CLENA

55. Pritoznik navaja, da je bila Danu odvzeta prostost v Casu, ko so ga policisti po klicu delodajalca
odpeljali domov. Odvzem prostosti ima objektivni element, ki pomeni, da je osebi za
nezanemarljivo dolgo omejeno gibanje in subjektivni element, ki pomeni, da oseba z omejitvijo
gibanja ni soglasala.*

56. V nasem primeru objektivni element ni izpolnjen. Dana so policisti zgolj odpeljali domov, gre
torej za krajSo voznjo, gibanje mu je bilo omejeno za zelo kratek ¢as. Ne gre za nezanemarljivo
dolgo obdobje, ki se zahteva, da dejanje policistov spada pod omejitev prostosti.*® Poleg tega je bil
namen policistov pomo¢ zmedenemu Danu in ne oblastna omejitev njegovega gibanja.

57. Prav tako v naSem primeru tudi ni izpolnjen subjektivni element. Policisti so predlagali Danu

naj se z njimi pelje domov. Najprej se sicer ni strinjal z njihovim predlogom, vendar je na koncu
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privolil v prevoz in se po svoji svobodni volji odpeljal z njimi. V kolikor oseba privoli v zacasno
omejitev gibanja, ne gre za odvzem prostosti po 5. &lenu Konvencije.”

58. Ze na prvi pogled je jasno razvidno, da nista izpolnjena niti objektivni niti subjektivni element
in da ravnanje policistov nikakor ne predstavlja odvzema prostosti. Drzava zato zahteva zavrzenje
zahteve pritoznika na podlagi 3. odstavka 35. ¢lena Konvencije.

59. Drzava se zaveda pogojev, ki morajo biti po praksi Sodis¢a podani za prisilno hospitalizacijo
osebe. To zahteva, razen v izjemnih primerih, da obstaja objektivna ocena medicinsko usposobljene
osebe o nerazsodnosti posameznika.”” Poleg tega morata vrsta in stopnja psihi¢ne bolezni
upravicevati odvzem prostosti, nadaljnji obstoj bolezni pa se mora tekom pridrzanja ves c¢as
preverjati.*® Drzava poudarja, da policija v konkretnem primeru Danu ni niti odvzela prostosti®® niti
posredovala zaradi izvedbe prisilne hospitalizacije. Slednje izhaja iz podanih navodil poveljujocega
policista E.J., ki je na sestanku pred izvedbo policijske akcije kolege obvestil, da gredo zgolj
pomiriti situacijo. Iz izjave policista E.J.-ja je mogoCe jasno sklepati, da je Slo za standardno
posredovanje policije ob druzinskem nasilju.

D) ODGOVOR NA ZATRJEVANO KRSITEV 13. CLENA V ZVEZI Z 2. CLENOM

60. V skladu s 13. ¢lenom morajo Visoke pogodbene stranke na nacionalni ravni zagotavljati
ucinkovita pravna sredstva Zrtvam krsitev katere od konvencijskih pravic. Pravno sredstvo mora biti
uéinkovito tako v teoriji, kot tudi v praksi.'® Visoke pogodbene stranke imajo pri tem dologeno
polje proste presoje, na kakSen nacin bodo zagotovile varstvo konvencijskih pravic na nacionalni

ravni.'%

Posameznikom ta ¢len ne daje moZnosti izpodbijanja domace zakonodaje pred Sodis¢em,
e se jim zdi in abstracto v neskladju s Konvencijo.'®? Imeti morajo iztozljivo zahtevo, da jim je

bila kriena katera od konvencijskih pravic.*®
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61. V naSem primeru je Ze na prvi pogled ocitno, da pritoznik ni bil v stiku s svojim pokojnim
nec¢akom. Kot je pojasnjeno ze v okviru 34. ¢lena je takoj jasno, da se skoraj nista poznala in da
med njima ni obstajala ¢ustvena navezanost. Ze na prvi pogled je ocitno, da pritoznik nima statusa
zrtve in posledi¢no tudi nima iztozljive zahteve glede krSitve katerekoli od konvencijskih pravic in
varstva po 13. ¢lenu. Po domaci zakonodaji ni imel pravnih sredstev, saj je drzava dolzna zagotoviti
pravna sredstva le zrtvam krSitve konvencijskih pravic, kar sta bila v konkretnem primeru mogoce
lahko starSa, vsekakor pa ne pritoznik, kot je pojasnjeno ze Zgoraj.104

62. Od drzave se torej ne zahteva, da omogoca pravna sredstva vsakemu, ki bi rad dostopil do
nacionalnega sodis¢a. Iz vsega zgoraj povedanega izhaja, da pritoznik ni oseba, ki bi mu bila drzava
dolzna nuditi varstvo po 13. ¢lenu, zato naj Sodisc¢e zavrne o€itano krsitev tega ¢lena.

63. V povezavi z 2. ¢lenom se poleg uinkovitega pravnega sredstva zahteva tudi ucinkovita in
natan¢na preiskava, na podlagi katere se lahko identificira in kaznuje storilca. Drzava meni, da
¢etudi Sodisce ugotovi, da bi moral pritoznik imeti na voljo pravna sredstva v Freedoniji, so ta bila
ucinkovita.

64. V konkretnem primeru je drzava zadostila zahtevi po ulinkoviti preiskavi iz 2. ¢lena
Konvencije. Posledi¢no so se razjasnile vse okoli§¢ine primera, ki so se objektivno lahko. Preiskava
tako ni mogla povzrociti neu¢inkovitosti pravnih sredstev, ki bi bila pritozniku na voljo.

65. Konc¢no tovrstna navajanja sploh ne morejo biti predmet pritozbe g. Morina pred Sodis¢em, saj
drzava sploh ni imela obveznosti omogociti pravnih sredstev pritoZniku.

E) ODGOVOR NA ZATRJEVANO KRSITEV 14. CLENA V ZVEZI Z 2. CLENOM

E.1) MATERIALNI VIDIK

E.1.a) NEPOSREDNA DISKRIMINACIJA

66. Diskriminacija pomeni brez objektivnega razloga bistveno razli¢no obravnavati posameznike v

bistveno podobnih situacijah.'®

V konkretnem primeru pritoznik trdi, da je bil Dan zaradi svoje
dusevne motnje med policijsko operacijo obravnavan drugace, kot bi bila obravnavana dusevno
zdrava oseba, kar bi naj pripomoglo k pretirani uporabi sile. Drzava te ocitke zavraca.

67. Pritoznikove navedbe o diskriminaciji morajo biti dokazane onkraj razumnega dvoma.’® Vv

primeru pred nami pritoznik svoje trditve o diskriminaciji opira na izjavo policista P.K, ki je

104 : v

Glej 15. tocko.
1% Willis v.The United Kingdom, no. 36042/97, 11 June 2002, §48; Cobzaru v. Romania, no. 48254/99, 26 July 2007,
§88; Mizigarova v. Slovakia, no. 74832/01, 14 March 2011, §114; Makhashevy, v Russia, no. 20546/07, 31 July 2012,
§153.
196 Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 26 February 2004, §147; Bekos and Koutropoulus v.
Greece, no. 15250/02, 13 December 2005, §65.
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Danovemu delodajalcu rekel, da ima pomembnejSe opravke, kot »da se ukvarja z norci«, med
intervencijo pa je izjavil, da ima Ze »polno kapo tega norca«. Drzava se zaveda neprimernosti teh
izjav in meni, da sta vredni obsojanja, a samo neeti¢en odnos Se ne pomeni, da je Slo za
diskriminacijo. Na tej podlagi namre¢ ni mogoce zakljuciti, da je P.K. imel diskriminatoren motiv.
Kot je bilo pokazano Ze v okviru 2. ¢lena, je bil policist P.K. upravi¢eno preprican, da je ogrozeno
tako njegovo zivljenje, kot tudi zivljenja ostalih prisotnih. Sila je bila uporabljena izkljucno zaradi
ogrozenosti zivljenj. P.K.-jeva sporna izjava med posredovanjem na domu tako ni bila plod
njegovega diskriminatornega odnosa do duSevno bolne osebe, temveC je bila dana v afektu in v
kriticnih okolis¢inah. To ne upravicuje njegovega ravnanja, a prav tako tudi ne dokazuje
diskriminatornega odnosa. Le-tega ni mogoc¢e dokazati samo na podlagi neprimerne izjave. Trditev,
da je streljanje bilo posledica P.K.-jevih diskriminatornih vzgibov, je zato neutemeljena.

68. Sodis¢e pa v svojih sodbah, ko krSitev 14. Clena presoja skupaj z 2. ¢lenom, redko ugotovi
krsitev, saj je dokazno breme ViSOKo in na strani pritoznika. Tudi v primeru Nachova in ostali proti
Bolgariji,""" kjer je sicer §lo za vpraSanje rasne diskriminacije, v zvezi s katerim je Sodiite e
posebej obcutljivo, je Sodisce zavzelo staliS¢e, da samo Zaljiva izjava sama po sebi §e ne pomeni,
da je drzava odgovorna za rasisti¢ni uboj. Ceprav je bilo obnasanje majorja neprimerno, ni bilo
mogoce zatrditi, da je uporabil silo samo zaradi romskega porekla Zrtve. Enak zakljucek lahko
potegnemo tudi v nasem primeru.

69. Zaradi ocitno neutemeljenih navedb pritoznika, ki ne kaZzejo na diskriminatrono ravnanje,
drzava zahteva zavrzenje zahteve na podlagi tocke (a) tretjega odstavka 35. ¢lena Konvencije.

E.1.b) POSREDNA DISKRIMINACIA

70. Tudi statistika, ki pravi, da so bile v polovico smrti, kjer je Slo za samoobrambo, vpletene

dusevno bolne osebe, po mnenju drzave ne more biti dokaz za diskriminacijo.

71. Razli€no obravnavanje je lahko posledica nesorazmerne politike ali ukrepa, ki je sicer oblikovan
nevtralno, a diskriminira dolo¢eno skupino.108 Diskriminacija ne izhaja nujno iz direktnega ukrepa,
ampak tudi iz de facto situacije.*®

72. Za obstoj prima facie dokaza, ki ga je pritoznik dolzan predloziti, sicer zadostujejo tudi

statisticni podatki, ki so zanesljivi in pomembni, zlasti ko gre za oceno vpliva ukrepa ali prakse na

197 Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 26 February 2004, §147.

1% Hugh Jordan v. The United Kingdom, no. 24746/94, 4 May 2001, §154; Hoogendijk v. The Netherlands (dec.), no.
58641/00, 6 January 2005; D.H. and Others v. The Czech Republic, 57325/00, 13 November 2007 §184.

109 Zarb Adami v. Malta, no. 17209/0220, September 2006, §76.
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110

posameznika.”™ Glede na to, da je to prakso Sodisce razvilo Sele v zadnjih letih, prej pa statistike ni

stelo kot zadosten dokaz sam po sebi,™

112

Se ni jasno opredeljeno, kaj pomenijo »zanesljivi in
pomembni« statisticni podatki.
73. Raziskava kanadske Komisije za dusevne bolezni™ kaze, da so podatki nekaterih drugih drzav,
ko gre za uporabo sile s strani policije, podobni. Dusevno bolne osebe so namre¢ prekomerno
zastopane v policijskih streljanjih in v Stevilu smrtnih Zrtev. Avstralska Studija je ugotovila, da je
polovica smrtnih zrtev v policijskih streljanjih dusevno bolnih oseb. Podobno je v Zdruzenem
kraljestvu, kjer je v 46% policijskih streljanj $lo za duSevne bolnike, v Kanadi pa je tretjina streljanj

vkljugevala dusevno bolne osebe.™

Kaj to¢no je vzrok za tako veliko Stevilo duSevno bolnih oseb,
ko gre za uporabo strelnega orozja S strani policije, ni mogoce jasno opredeliti, a zagotovo ne
moremo enostavno potegniti zakljucka, da gre za diskriminacijo. Statistika bi tako lahko kazala na
vrsto drugih vzrokov. Eden iz med njih je zagotovo ta, da se policija zaradi nepredvidljivosti teh
oseb hitreje posluzi uporabe orozja.

74. Drzava meni, da statisti¢ni podatki v naSem primeru niso »zanesljivi in pomembni« do te mere,
da bi na tej podlagi lahko zakljucili, da pomenijo diskriminatorno ravnanje policistov, ko gre za
primere duSevno bolnih oseb. Statistika torej v tem primeru ne more biti prima facie dokaz.

E.2) PROCESNI VIDIK

75. Pritoznik zatrjuje, da drzava v okviru preiskave ni raziskala, ali so izjave policista P.K. bile

posledica diskriminatornega odnosa.

76. Dolznost drzave, da preveri obstoj povezave med oblastnim ravnanjem, zlasti rasistiénim, in
uporabljeno silo, je procesna obveznost drzave v okviru 2. ¢lena Konvencije, a je lahko presojana
tudi pod 14. ¢lenom skupaj z 2. ¢lenom, da se zagotovi uzivanje pravice do Zivljenja brez
diskriminacije.'®® Ko drzava preiskuje nasilne incidente in e posebej smrti s strani drZavnih
agentov, imajo drzavni organi dolznost narediti vse potrebne korake, da se razkrijejo kakrsnikoli

diskriminatorni motivi, in da se ugotovi ali je etni¢no sovrastvo igralo vlogo v dogodkih.**® Primeri

19 D H. and Others v. The Czech Republic, 57325/00, 13 November 2007 §188; Horvath and Kiss v. Hungary, no.
11146/11, 29 January 2013 §107.

! Hugh Jordan v. The United Kingdom, no. 24746/94, 4 May 2001, §154.

12 Harris, O'Boyle, Bates, Buckley: Law of the European Convention on Human Rights, Oxford Univesrity Press,
Second Edition 2009, p. 602.

3 A Study of How People with Mental Iliness Perceive and Interact with the Police, Mental Health Commission of
Canada.

1 1bid, p. 32.

15 Nachova and Others v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005, §161.

1% |bid., §160., Virabyan v. Armenia, no. 40094/05, 2 October 2012, §218; M and Others v. Italy and Bulgaria, no.
40020/03 , 31 July 2012, §176; Makhashevy, v Russia, no. 20546/07, 31 July 2012, §138; Fedorchenko v. Ukraine, no.
387/03, 20 September 2012, §65.
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pred Sodis¢em se sicer nanasajo predvsem na rasizem, a Sodise pogosto poudarja, da je

117

Konvencija ziv instrument, ki ga je treba interpretirati v duhu ¢asa.”™" Enaka nacela se tako morajo

uporabiti tudi glede diskriminacije na podlagi drugih osebnih okolis¢in, kot je duSevna motnja.

118 jzvedla

77. Drzava je, kot je pokazano ze v okviru odgovora na zatrjevano krSitev 2. Clena,
ucinkovito preiskavo. Policistova izjava, ki sta jo med pricanjem navedla tudi starSa, pa po mnenju
drzave ni kazala na diskriminacijo. S polnim zavedanjem, da je bila Zzaljivka policista P.K.
neprimerna, tozilec samo na podlagi tega ni mogel zakljuciti, da bi lahko §lo za diskriminacijo.
Sporna izjava namre¢ ni dovolj, saj je pomemben tudi diskriminatorni motiv na strani policista.

. .. e, . . . . .. 11
Primer pred nami je potrebno lo¢iti od primerov, kjer gre za rasno diskriminacijo™®

in je bila
ugotovljena krsitev 14. ¢lena v povezavi s procesnim delom 2. ali 3. ¢lena. Pritozniki so v teh
primerih opozorili na Stevilne incidente, povezane z rasizmom, zlasti nad Romi. Nastrojenost nad
manjSinami je namre¢ v drzavah, kot je Bolgarija, sploSno znana, saj imajo le-te Ze daljSo
zgodovino spopadanja z rasizmom. Sodis¢e je tudi sicer glede rasno nastrojenega nasilja bolj
obcutljivo.

78. Drzava obsoja kakrSnokoli obliko diskriminacije in zato indice, ki bi kazali nanjo, presoja resno
in odgovorno. V tem primeru je sicer §lo za zelo neprimerno izjavo in s tega vidika neprofesionalni
odnos policista, ki pa sam po sebi ne kaze, da bi P.K. imel diskriminatorne namene. Drzava zato
poziva Sodisce, da tudi v tem delu zavrze zahtevo na podlagi tocke (a) tretjega odstavka 35. ¢lena

Konvencije.
F) ODGOVOR NA ZATRJEVANO KRSITEV 1. CLENA 12. PROTOKOLA

79. 14. ¢len prepoveduje diskriminacijo v povezavi z uZivanjem pravic, ki jih dolo¢a Konvencija, 1.
¢len Protokola §t. 12 pa razsiri spekter zaS¢ite proti diskriminaciji na katerokoli pravico, dolo¢eno z
zakonom. Pomeni torej splosno prepoved diskriminacije.’® Ne glede na razli¢no §irino obeh
¢lenov, je pojem diskriminacije v 1. ¢lenu 12. Protokola enak 14. &lenu.'?

80. Poudariti je treba, da 1. ¢len Protokola $t. 12 ne Siri obsega zas¢ite samo na katerokoli pravico,

doloc¢eno z zakonom, ampak pomeni Se ve€. To izhaja iz 2. odstavka, ki pravi, da nih¢e ne sme biti

7 Tyrer v. The United Kingdom, no. 5856/72, 25 April 1978, §31; Kress v. France, no. 39594/98, 7 June 2001, §70;
Christine Goodwin v. The United Kingdom, no. 28957/95, 11 July 2002, §75; Bayatyan v. Armenia, no. 23459/03, 7
July 2011, §102; Pichkur v. Ukraine, no. 10441/06, 7 November 2013, §53.

18 Glej tocke 45.-54.

119 Bekos and Koutropoulus v. Greece, no. 15250/02, 13 December 2005, §73; Nachova and Others v. Bulgaria, nos.
43577/98 and 43579/98, 26 February 2004, §166; Angelia and lliev v. Bulgaria, no. 55523/00, 26 July 2007, §116.

120 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, nos. 27996/06 and 34836/06, 22 December 2009, §53.

121 |bid., §55; Maktouf and Damjanovié¢ v. Bosnia and Herzegovina, nos. 2312/08 and 34179/08, 18 July 2013, §81.
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diskriminiran s strani javne oblasti. *** Glede na Razlagalno poroéilo k 1. &lenu Protokola &t. 12, le-
ta zajema Stiri kategorije primerov in med drugim $¢iti tudi pred diskriminacijo zaradi kateregakoli
dejanja ali opustitve s strani javnega organa. *%

81. Pritoznik se kot na pravico, dolo¢eno z zakonom, sklicuje na 10. ¢len Zakona o policiji, ki pravi,
da se lahko sila uporabi samo, kadar drugi ukrepi ne zadostujejo. Policist P.K. naj bi tako s
prekomerno uporabo sile ravnali nezakonito, kar je bila posledica njegovega diskriminatornega
odnosa.

82. Drzava te se v tem oziru sklicuje na navedbe v okviru odgovora na zatrjevano krsitev 14. Clena
v povezavi z 2. &lenom.™* Se enkrat poudarja, da je bila sila uporabljena izklju¢no zaradi ogroZenih
zivljenj, sporni izjavi pa, kljub njuni neprimernosti, nista dokaz za diskriminatorni odnos policista.
83. Drzava tudi glede ocitane krSitve 1. ¢lena Protokola $t. 12 zahteva zavrZenje zahteve na podlagi
tocke (a) tretjega odstavka 35. ¢lena Konvencije.

V. ZAHTEVEK

84. Na podlagi navedenega drzava Sodis¢u predlaga, da pritozbo razglasi za nedopustno, skladno s
to¢ko (a) tretjega odstavka 35. ¢lena Konvencije, ker jurisdikcija ratione personae ni podana. V
primeru, da bi Sodis¢e pritozbo $telo za dopustno, predlaga, da zavrze pritozbo v delu, ki se nanasa

na 5. in 14. ¢len, ter odloci, da ni prislo do krSitve 2. in 13. ¢lena.

122 Savez Crkava »Rijec Zivota« and Others v. Croatia, no. 7798/08, 9 December 2010, §104.
123 Explanatory Report on Protocol no. 12, §22.
24 Glej tocke 66.-69.
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