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1 UVOD

V diplomski nalogi obravnavam pravico do zdruZitve z druzino drzavljanov tretjih drzav, ki
zakonito prebivajo na ozemlju ene od drzav &lanic Evropske unije (v nadaljevanju EU).
Temeljni predpis za urejanje problematike predstavija Direktiva Sveta 2003/86/ES o pravici
do zdruzitve druzine,' sprejeta 22. septembra 2003, ki je zadela veljati 3. oktobra 2003 (v
nadaljevanju Direktiva), ki dolo€a pogoje za vstop in bivanje druzinskih ¢lanov, ki niso

drzavljani EU in se pridruzijo nedrzavljanu EU, ki ze zakonito biva v drzavi ¢lanici.

Pravico do zdruzitve z druzino z drzavljanom tretje drzave evropska zakonodaja sicer ureja
tudi za drzavljane EU, ki izvrSujejo pravico do prostega gibanja in torej prebivajo v drzavi
¢lanici EU, ki ni drzava njihovega drzavljanstva. To podrocje ureja Direktiva Evropskega
parlamenta 2004/38/ES o pravicah drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢&lanov do
prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic z dne 29. 4. 2004. Pravice do
zdruzitve z druzino drzavljana EU z drzavljanom tretje drzave, ¢e prvi ne izvrSuje pravice do
prostega gibanja (torej prebiva v drzavi Clanici EU, katere drzavljan je sam), evropska
zakonodaja ne ureja. Podro€je je prepudceno ureditvi posameznih drzav &lanic EU v njihovi
nacionalni zakonodaji. V diplomski nalogi se osredoto¢am na pravico do zdruzitve z druzino
drzavljanov tretjih drzav, ki je izmed vseh naStetih najbolj sporna, predvsem zaradi

gospodarskih, druzbenih in kulturnih pomislekov v zvezi s priseljevanjem v EU.?

Diplomska naloga odgovarja na vpraSanja, kateri so druZinski €lani, ki so upravic¢eni do
pravice do zdruzitve druzine, katere pogoje morajo izpolnjevati nosilec pravice (v
nadaljevanju sponzor) in njegovi druzinski ¢lani, katere pravice pripadejo druzinskim ¢lanom
po zdruzitvi, razloge za zavrnitev pro$nje in vpraSanje pravnega varstva v primeru zavrnitve
proSnje ter kriti€no analizira vsebino Direktive in jo primerja s klju¢nimi mednarodnimi
dokumenti, ki so pripeljali do oblikovanja bolj ali manj enotne migracijske politike EU na tem
podroc¢ju. Diplomska naloga opozarja na odprta vprasanja, pri katerih je osnovni problem v
tem, da evropska zakonodaja na podroCju zdruzevanja druzin lovi ravnotezje med pravico
druzine do skupnega Zivljenja in pravico drzave do nadzora priseljevanja. Najvecji del
priseljencev v Evropo je bil leta 2000 namre¢ prav tistih, ki so do zakonitega bivanja in dela v
drzavi Clanici EU pri8li preko instituta zdruzitve druzZine. V letu 2010 je ta delez predstavljal

slabo tretjino zakonitega priseljevanja po podatkih Eurostat-a.*

! Direktiva Sveta EU o pravici do zdruZitve druZine (2003/86/ES) objavljena |. 2003.
2steve Peers (2011) EU Justice and Home Affairs Law, Third Edition, Oxford University Press.

® http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Residence_permits_statistics, zadnji¢ dostopno 18. 5. 2013.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Residence_permits_statistics

Diplomska naloga opozarja tudi na nepravilnosti pri implementaciji Direktive in opisuje mozne
resitve ter navaja in opisuje dolocbe, ki drzavam ¢&lanicam dajejo (pre)vec diskrecije. Osnovni
problem Direktive je namre€ prav v tem, da pus€a drzavam cClanicam diskrecijo pri urejanju
doloCenih vpraSanj, zato v praksi prihaja do razlikovanj pri pogojih, ki morajo biti izpolnjeni,
da je posamezniku priznana pravica do zdruZitve z druzino v doloCeni drzavi €lanici. Direktiva
sicer daje migrantom individualno pravico do zdruzitve druZine, vendar ne velja v vseh
drzavah €lanicah EU, ali pa je njena implementacija nepravilna. O navedenem je Evropska
komisija izdala t. i. Zeleno knjigo,* po kateri je zdruZitev druZine potrebna, da se priseljencem

omogoci druzinsko Zivljenje.

Direktivo so morale v svoje nacionalne zakonodaje implementirati drzave ¢lanice EU
najkasneje do 3. oktobra 2005, vendar to uspelo le manjSemu Stevilu drzav ¢lanic. Direktivo
so do danes implementirale vse drzave Cclanice, ki so se k temu zavezale, vendar

implementacija ni vedno ustrezna.

Cilj diplomske naloge je ugotoviti, ali je bila implementacija dolo¢b Direktive ustrezna,
popolna in primerna ter ali se dolo¢be v praksi izvajajo v celoti in pravilno, ter ugotoviti, kje so
pomanjkljivosti oziroma celo morebitne krSitve prava EU. Nadalje diplomska naloga
ugotavlja, ali Direktiva zagotavlja varovanje Clovekovih pravic, predvsem posebno varstvo
otrok, beguncev in drugih ranljivih skupin in posameznikov ter kakSna pravna sredstva ima
na voljo posameznik, ki mu je bila pravica do zdruzitve z druzino zavrnjena in ali so le ta
uCinkovita. Diplomska naloga ugotavlja tudi, kakSen je vpliv sodnih odlocb Evropskega
sodid¢a, izdanih na podrodju pravice do zdruzitve z druzino na pozitivno pravo, torej ali so se
oblikovali dolo&eni precedensi, ali so bili preneseni v pozitivnho zakonodajo oziroma, ali v tej

smeri potekajo dejavnosti organov EU.

2  PRAVICA DO ZDRUZITVE Z DRUZINO

V skladu z razlicnimi mednarodnimi dokumenti je pravica do sposStovanja druzinskega
Zivljenja ena od temeljnih Clovekovih pravic. Zato so ukrepi, ki omogocajo zdruzitev druzine

nujen pogoj za zagotavljanje spostovanja te pravice tudi za priseljence.’

* Zelena knjiga o pravici do zdruzitve druzine drzavljanov tretjih drzav, ki Zivijo v Evropski uniji, Bruselj, 15. 11. 2011.

® Romana Bester in dr. (2008) Primerjalna analiza politik vklju¢evanja drzavljanov tretjih drzav v izbranih drzavah &lanicah EU.



Najvecji del zakonitega priseljevanja ima danes podlago v dovoljenjih za delo, v
izobrazevanju, v mednarodni zasciti idr. Delez priseljevanja na podlagi zdruzitve druzin je bil
v letu 2010 vegji v nekaterih novih drzavah ¢&lanicah EU (Bolgarija, Ce$ka, Grgija, Litva),’ v
letu 2011 pa na Svedskem, Norveskem, Ceskem in v Grgiji. Od leta 2010 je $tevilo zdruZitev
druzin med drzavljani tretjih drzav padlo za priblizno 13 % oziroma 66.657 posameznikov.’
Nekatere drzave Clanice (npr. Nemcija, Nizozemska, Finska, Gr€ija) zaradi nenaklonjenosti
vecjim Stevilom priseljencev Direktivo razlagajo restriktivneje, druge (npr. Portugalska,
Romunija, Bolgarija, Poljska) pa pogojev iz Direktive ne zaostrujejo. Steviléno se je v letih
2010 in 2011 najveé druzin iz tretjih drzav zdruzZilo v Italiji, Zdruzenem kraljestvu in Spaniji
(od 90.000 do 160.000 izdanih dovoljenj letno) in najmanj na Malti, na Irskem in na Cipru (od
30 do 400 dovoljen;j letno).?

V Zeleni knjigi Evropska komisija navaja, da se je ob sprejetju Direktive le-ta obravnavala le
kot prva faza uskladitve, po sprejetju pa so Direktivo zaradi vzpostavitve dokaj nizke ravni
usklajenosti kritizirale nevladne organizacije in akademski krogi. Nekatere drzave ¢lanice so
v zadnjih letih sprejele omejevalna pravila in pozvale k spremembi Direktive (Dokument o
stali§éu — Nizozemsko stali§ée o migracijski politiki EU),” v smislu sprejetia dodatnih
omejevalnih pogojev za pridobitev pravice do zdruzitve z druzino. Trdijo namreg, da so te
spremembe potrebne za odpravo zlorab, boljSo integracijo in boljSe upravljanje velikega

pritoka priseljencev.

Zelena knjiga Evropske komisije ugotavlja, da zdruzitev druzZine predstavlja velik delez
zakonite migracije, eprav se ta zmanjsuje.”® DeleZ druZinske migracije je celo manjsi kot 1/3
celotne migracije v EU in znaSa 21 % vseh dovoljenj, ¢e se upostevajo samo tista, zajeta v
Direktivi, tj. dovoljenja, izdana drzavljanom tretjih drzav, ki se pridruzijo nedrzavljanom EU,

kar znasa priblizno 500.000 migrantov na ravni EU.**

® Thomas Huddleston, (2011) Family reunion: confronting stereotypes, understanding family life, MPG briefings for the Green
Paper on Family Reunion #1, 9. 11. 2011.

" Thomas Huddleston (2012) Family reunion: Confronting Stereotypes, confronting policies, MPG EU Family reunion briefing,
updated, 10. 12. 2012.

® Ibid.

° Position paper — the Dutch standpoint on EU migration policy, 2011.

1% To zmanj$anje je verjetno deloma povezano z nedavnimi spremembami politike v nekaterih drzavah &lanicah, s katerimi so
bili uvedeni strozji pogoji. Po ugotovitvah iz Zelene knjige se zaradi teh sprememb politike bolje upravlja velik pritok migrantov,
pod vpra$aj pa se postavlja priznavanje pravice do zdruzitve druzine, kakor je doloCena v Direktivi, ki zdaj predstavlja minimalno
pravno jamstvo v vsej Evropski uniji.

! Eurostat — glej posamezne podatke v Prilogi Zelene knjige; na voljo ni podatkov za Estonijo, Luksemburg in Nizozemsko.



Tako stockholmski program kot Evropski pakt o priseljevanju in azilu oznadujeta zdruzitev
druzine kot podrocje, na katerem je treba Se naprej razvijati politiko EU in pri tem posebno
pozornost nameniti merilom za integracijo. Komisija sama je v svojem prvem porocilu o
izvajanju Direktive iz leta 2008,"* ugotovila teZave v zvezi z izvajanjem Direktive na
nacionalni ravni in njene pomanjkljivosti. Na eni strani je bilo ugotovljenih nekaj nepravilnosti
v zvezi z nepravilnim prenosom dolo¢b Direktive v nacionalno zakonodajo (zlasti dolo¢b o
poenostavitvi vizumskih postopkov, odobritvi nevezanih dovoljenj za bivanje, upoStevanju
interesa otrok, pravici do pravnega sredstva in ugodnejSih dolocb za zdruzitev druzine
beguncev). Po drugi strani pa poro€ilo ugotavlja, da Direktiva drzavam ¢lanicam dopusca
preveC svobode pri uporabi nekaterih izbirnih (»diskrecijskih«) dolocb, zlasti glede ¢akalnih
dob, zahtev glede prihodka in meril za integracijo.** Komisija je mnenja, da je treba zadeti
javno razpravo o zdruzitvi druzine. To je bil tudi namen Zelene knjige, ki poudarja cilj
Direktive, to je doloCitev pogojev za pridobitev pravice do zdruzitve druzine in lazjo
integracijo drzavljanov ftretjih drzav, ki izpolnjujejo pogoje za zdruzitev v drzavi Clanici

gostiteljici, kot to izhaja iz uvodne izjave &t. 4 Direktive.

Na evropski in mednarodni ravni ni enotne zasnove o tem, kaj je to druzina oziroma katere
¢lane zajema. Prav tako obstaja veé interpretacij, katere pravice so dodeljene
posameznikom, ki se priselijo v drzavo ¢lanico v okviru procesa zdruzitve druzine. V vseh
drzavah zakonske dolo¢be s tega podroc¢ja zajemajo soproge in neporo¢ene, vzdrzevane ter
mladoletne otroke. Pri tem pa med drzavami ni soglasja glede starosti otrok. Ne upoSteva se
poligamna zveza, nara$€a pa Stevilo drzav, v katerih se pod dolo¢enimi pogoji lahko z
druzino zdruZijo tudi neporo€eni partnerji. V nekaterih drzavah, kot na primer na
Nizozemskem, priznavajo pravico tudi istospolnim partnerjem. Ponekod se lahko zaradi
vzdrzevanja, starosti in botrstva v ta tip migracij umestijo tudi star3i oziroma bratje, sestre in

drugi sorodniki priseljencev.*®

Namen Direktive je predvsem dolociti pogoje za uveljavljanje pravice do zdruzitve druzine za
drzavljane tretjin drzav, ki zakonito prebivajo na ozemlju drzav Clanic EU in s tem ¢€im bolj
omejiti diskrecijo posameznih drzav in neenako obravnavo prosilcev. Zdruzitev druzine

Direktiva definira kot vstop v drzavo Clanico in bivanje druzinskih ¢lanov drzavljana tretje

12 porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine z dne 8. 10.
2008. Porocilo povzema prenos Direktive v drzave €lanice, opredeljuje mozne teZave in daje priporocila za pravilno uporabo

3 Thomas Huddleston (2012) Family reunion: Confronting Stereotypes, confronting policies, MPG EU Family reunion briefing,
updated, 10. 12. 2012.

* Joanna Apap in Sergio Carrera (2003) Towards a Proactive Immigration Policy for the EU, Centre for European Policy
Studies — CEPS Working Document, §t. 198.

'3 Janez Pirc (2009) ZdruZevanje druzin priseljencev v izbranih drzavah &lanicah Evropske unije, RIG. 2009, ét. 59.



drzave, ki zakonito biva v navedeni drzavi ¢lanici, z namenom, da se ohrani druzinska enota,
ne glede na to, ali je druZinsko razmerje nastalo pred ali po vstopu rezidenta.’® Sodis¢e
Evropske unije (v nadaljevanju SEU) je Ze razsodilo v primeru Chakroun, da sem sodi tudi
tako imenovano oblikovanje druzine (anglesko »family formation«), ki zajema primere, ko je

druzina nastala $ele po vstopu sponzorja na ozemlje drzave ¢lanice.’

Direktiva dolo€a minimalne standarde in ne posega v ugodnejSe dolocbe mednarodnih
sporazumov in predpisov. Prav tako Direktiva ne vpliva na mozZnost, da drzave clanice
sprejmejo, ali ohranijo ugodnejSe doloCbe v nacionalni zakonodaji. Drzave ¢lanice imajo

moznost zagotoviti viji nivo za$&ite v svoji nacionalni zakonodaji, &e to Zelijo.*®

Zdruzeno Kraljestvo, Irska in Danska pri sprejetju Direktive niso sodelovale, z njo niso
zavezane in je niso dolZne uporabljati.’® Irska $e danes nima zakonodaje na podrogju
zdruZevanja druzin, irska vlada pa nima politiéne volje za zakonodajno reformo.?® Danska
ostro zaostruje moznosti in pogoje za pridobitev pravice do zdruZitve z druZino.?* Ministrstvo
za notranje zadeve Zdruzenega kraljestva (anglesko »Home Office«) ima podobno politiko

kot Danska.??

Vse ostale drzave €lanice so bile zavezane implementirati Direktivo 2003/86/ES v nacionalno
zakonodajo do 3. oktobra 2005. Do takrat je to storilo samo manjSe Stevilo €lanic; vecini je to
uspelo leta 2006.% V Porogilu komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive
2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine** komisija navaja, da so se po izteku roka za
prenos proti 19 drzavam ¢lanicam zaceli postopki za ugotavljanje krSitev zaradi ne
sporoCanja ukrepov za prenos. Komisija je zato v skladu z 226. ¢lenom Pogodbe poslala
deset obrazlozenih mnenj. V primeru S§tirih drzav ¢lanic se je zaradi nepravoCasne

implementacije Direktive odloCila za vloZitev toZbe pri SEU; tri toZbe je umaknila, v enem

'® Direktiva Sveta EU o pravici do zdruZitve druZine (2003/86/ES), &len 2(d).

'7 Steve Peers, EU Justice and Home Affairs Law, Third Edition, Oxford University Press, 2011.

8V zvezi s tem glej primer C-540/03 Evropski parlament proti Svetu Evropske unije, paragraf 107. ZOdl. 2006, str. |- 05769.
Sodisce je sodbo izdalo 27. 6. 2006.

9 Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druZine (2003/86/ES), uvodni izjavi 17 in 18.

% |Immigrant Council of Ireland (2010) The Immigration, Residence and Protection Bill 2010 — a critical overview, Dublin, Irska.

% Eva Ersball (2011): “Danish family reunion policy — a model for Europe?” Power-point at MIPEX EU Final Event: “Integration:
Are we walking away from the EU Stockholm Programme?” 15. 6. 2011, Bruselj, Belgija.

2 Thomas Huddleston (2011): »UK proposes overturn of family reunion: biggest in Europe, ‘ineffective’ for integration.« MIPEX
Blog Entry, 20 July 2011. Bruselj, Belgija. Glej tudi UK Border Agency (2011), Family migration: a consultation. London,
Zdruzeno kraljestvo.

% Janez Pirc (2009) ZdruZevanje druzin priseliencev v izbranih drzavah &lanicah Evropske unije, RIG. 2009, &t. 59.

 porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruZitve druZine z dne
8.10.2008.



primeru pa je bila izdana obsodilna sodba.?

Rezultat Direktive je bil torej priznanje obstoja pravice do zdruzZitve z druZino. V zadevi
Evropski parlament proti Svetu EU®® se izrecno potrjuje obstoj te pravice, ko Sodi§ée navaja,
da Direktiva drzavam c¢lanicam nalaga dolo&ene pozitivne obveznosti, saj od njih zahteva,
naj v primerih, Ki jih dolo¢a Direktiva, dovolijo zdruzitev druzine nekaterih ¢lanov sponzorjeve
druzine, ne da bi pri tem imele moznost proste presoje, oziroma z omejeno diskrecijsko
pravico. To subjektivno pravico priznavajo vse drzave Clanice, bodisi izrecho tako, da se
sklicujejo na »pravico do zdruzitve druzine«, bodisi z uporabo formulacij, ki upravnim
organom ne dopud&ajo manevrskega prostora pri odloganju.?’ Iz sodbe je mogo&e razbrati,
da izvajanje Direktive ne sme biti v nasprotju s temeljno pravico do spostovanja druzinskega
Zivljenja, z obveznostjo upostevanja interesov mladoletnih otrok in principa nediskriminacije

na podlagi starosti.”®

Vse drzave Clanice zavezujejo 8. ¢len Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (v
nadaljevanju EKCP)® o pravici do druZinskega in zasebnega Zivljenja in 12. &len o pravici do
sklenitve zakonske zveze, Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah,®
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah,*! Evropska socialna listina,*
Listina Unije o temeljnih pravicah,® ter Konvencija o otrokovih pravicah.** Vsi navedeni
dokumenti zavezujejo nacionalna sodiS¢a, ko odlo€ajo v skladu z Direktivo. Podrobneje pa

zdruzitev druzine delavcev priseljencev oziroma pogoje zanjo doloCata 9. in 12. Clen

% Primer C-57/07 Komisija proti Luksemburgu, sodba z dne 6. 12. 2007.

% pPrimer C-540/03 Evropski parlament proti Svetu Evropske unije, sodba z dne 27. 6. 2006.

" Ibid.

%8 The right od family reunification for third-country nationals recognized by a Directive, Evropska komisija.

# Evropska konvencija o varstvu &lovekovih pravic.

% Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah (1966), 23/1 ¢len: Druzina je naravni in temeljni sestavni del druzbe in
ima pravico do druzbenega in drzavnega varstva.”

% Clen 10/1 Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah: “Drzave pogodbenice tega Pakta priznavajo, da
mora biti druzina, ki je naravni in temeljni sestavni del druzbe, delezna ¢im SirSega varstva in pomoci, zlasti pri njeni ustanovitvi
in dokler je odgovorna za prezivljanje otrok, za katere skrbi.” Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah
(1966)

% Clen 19/6 Evropske socialne listine: “Da bi zdomskim delavcem in njihovim druZinam zagotavijale uginkovito uresnievanje
pravice do varstva in pomoci na ozemlju druge pogodbenice, se pogodbenice zavezujejo, da kolikor mogoce olajSajo ponovno
zdruzitev druZine tujega delavca, ki ima dovoljenje za nastanitev na njihovem ozemlju.” Sicer pa ESL v 16. ¢lenu govori tudi o
pravici druZine do socialnega, pravnega in ekonomskega varstva. Evropska socialna listina — spremenjena (1996). Uradni list
Republike Slovenije, 24/1999, 10. 4. 1999.

% Listina evropske unije o temeljnih pravicah (2010/C 83/02) z dne 30.3.2010.

% Konvencija o otrokovih pravicah.



Evropske konvencije o pravnem statusu delavcev migrantov,®® zdruZitev druZine za
visokokvalificirane delavce iz tretjih drzav pa ureja Direktiva Sveta 2009/50/ES z dne 25. 5.
2009 o pogojih za vstop in prebivanje drzavljanov tretjih drzav za namene visokokvalificirane

zaposlitve (t. i. Direktiva »Blue Card«).

Ze iz pregleda osnutkov Direktive je jasno razvidno, da so nekatere drzave pogoje skusale
zaostrovati bolj, kot je bilo prvotno miSljeno. Tako se je v kon¢ni razli€ici pojavil vecji delez
dolo¢b, ki za podpisnice niso obvezujoCe, temveé jim dopusc€ajo diskrecijsko pravico. V to
smer je najdlie Sla Nemcija, ki meni, da bo zaradi svoje geografske lege v bliZini
(potencialnih) emigracijskih drzav Srednje in Vzhodne Evrope tudi v prihodnje razmeroma
bolj izpostavljena vecjim migracijskim tokom. Zaostreni nemski odnos do priseljevanja iz
tretjin drzav, ki se odraza tudi v njeni nacionalni zakonodaji s podroCja zdruzevanja druzin,
sodi med enega od najstrozjih, v odnosu do Direktive je v nekaterih ozirih celo sporen.
Nemciji je v tem smislu podobna tudi Nizozemska, ki prav tako sodi med pomembne
migracijske drzave EU. Bolj preseneca tudi relativno zaostren odnos na tem podrocju na
Finskem in v Gr¢iji, kar je najbrz posledica tamkajSnjega hitrega porasta migracijskih tokov
po letu 1990. Nekoliko ugodnejSe pa so doloCbe s podro€ja druZinskega zdruzevanja

drzavljanov tretjih drzav v novih &lanicah EU in na Portugalskem.*

Vecina drzav €lanic ima danes po ugotovitvah Migrant Integration Policy Index-a (MIPEX) Se
vedno implementirane dolo¢be, ki spodbujajo zdruzevanje druzin. Povpre¢na drzava €lanica
je implementirala dolo€be, ki presegajo minimalne standarde Direktive. Na drugi strani pa
Nizozemska lobira pri drzavah &lanicah za zaCetek pogajanj, ki bi vodila v bolj restriktivno

zakonodajo na tem podrogju.®’

% Evropska konvencija o pravnem statusu delavcev migrantov (1977). Njen &len 12/1 se glasi: “Soprog/a delavca migranta, ki je
zakonito zaposlen na ozemlju drzave pogodbenice, in njuni neporoceni otroci, dokler so po ustreznem zakonu sprejemne
drzave obravnavani kot mladoletni in vzdrZzevani s strani delavca migranta, so upravi€eni /.../, da se pridruzijo delavcu migrantu
na ozemlju drzave pogodbenice, ¢e ima slednji na voljo nastanitev za druzno, ki je pojmovana kot normalna za domace delavce
regije, kjer je delavec migrant zaposlen. Vsaka drzava pogodbenica lahko pogojuje upravi¢enost glede na ¢akalno dobo, ki pa
ne sme presegati dvanajstih mesecev.” V ¢lenu 12/2 pa je zapisano, da lahko vsaka drzava pogodbenica “dodatno pogojuje
zdruzitev druZine iz ¢lena 12/1, da mora imeti delavec migrant stalne dohodke, dovolj$ne za potrebe njegove druzine”. Na ¢len
12 se navezujejo tudi posamezni deli ¢lena 9. V njem je izrazeno, da je dovoljenje za bivanje delavca migranta pogojeno z
dovoljenjem za delo, migrant pa lahko ostane v drzavi sprejema vsaj pet mesecev tudi v €asu brez zaposlitve. Te dolocbe pa se
poleg delavca migranta nanasajo tudi na ¢lane njegove druzine.

% Janez Pirc (2009) ZdruZevanje druzin priseljencev v izbranih drzavah &lanicah Evropske unije, RIG. 2009, &t. 59.

%" Thomas Huddleston (2011) Right to family reunion: the dynamics between EU law and national policy change, MPG briefings
for Green Paper on Family Reunion #2, 9. 11. 2011.



3 IMPLEMENTACIJA DIREKTIVE IN HARMONIZACIJA

3.1 IMPLEMENTACIJA DIREKTIVE®

Drzave Elanice so obvezane prenesti Direktivo v svoj nacionalni pravni red, kar pomeni, da
morajo prilagoditi svoja pravila tistim iz Direktive. Direktiva ima torej velik vpliv na nacionalno
zakonodajo drzav €lanic. Nekatere drzave Clanice so v skladu z zahtevo po implementaciji
sprejele nova pravila, ki urejajo podrocje zdruzevanja druzin, druge pa so to obveznost

izkoristile na nacin, da so obstojeCo zakonodajo zaostrile.

Obveznost implementacije je spremljala Evropska komisija, ki je tudi ocenjevala pravilnost in
pravoCasnost prenosa dolo¢b Direktive v nacionalno zakonodajo posamezne drzave CElanice.
V primeru, ko Komisija ugotovi krditve, je tudi pristojna zaceti postopek zaradi krsitev pred

SodiSéem EU.

Pod predsedstvom Francije Evropski uniji konec leta 2008 so notranji ministri EU sprejeli
Evropski pakt o priseljevanju in azilu, s ciliem bolj u€inkovite regulacije zdruzevanja druzin s
spremembami v nacionalnih zakonodajah glede zahtevanih pogojev za pridobitev pravice do
zdruZitve z druzino, predvsem glede pogoja zadostnih sredstev, primernega stanovanja in
znanja uradnega jezika gostujoCe drzave Clanice. Vsako drzavo ¢lanico Pakt spodbuja, da
presodi svoje zmoznosti glede kapacitet sprejemanja druzinskih &lanov in zmoznost
posamezne druzine do integracije glede na njihova sredstva, stanovanje in znanje uradnega
jezika gostujoCe drzave €lanice. Z drugimi besedami Pakt spodbuja k aktivnemu pristopu na
nacionalni ravni, posebno glede pogojev, ki jih posamezniki morajo izpolnjevati, da bi
pridobili pravico do zdruzitve z druZino. Evropski pakt je torej dispozitivhe doloCbe Direktive

de facto transformiral v obligatorne.

Kljuno vlogo pri implementaciji Direktive imajo nacionalna sodiS€a, ki imajo, kadar
posameznik sprozi postopek pritoZbe zoper negativno odlocbo, dve moznosti; da razsodijo v
skladu z dolo¢bami Direktive, ki nasprotujejo dolocbam v nacionalnem pravu, ali pa postavijo
Sodis¢u EU tako imenovano predhodno vpradanje, namenjeno razlagi doloCb Direktive in

razsodijo skladno s prejeto razlago. V obeh primerih je vloga nacionalnih sodiS¢ omejena.

* podpoglavie povzeto po: Pascouau, Yves in Labayle, Henri (2011) Conditions For Family Raunification Under Strain, A

comparative study in nine EU member states, European Policy Centre, November 2011.



Nejasne dolo¢be in nepravilna implementacija je lahko sankcionirana na ve¢ nacinov; z
zahtevo za predhodno odlo¢anje (odlocitev je zavezujoa za vsa sodid€a v celotni EU v tistih
drzavah C&lanicah, ki so Direktivo sprejele), z neposredno obravnavo pred SEU (posamezniki
imajo to mozZnost, Ceprav omejeno, ¢e mislijo, da Direktiva nasprotuje pravu EU) in s
postopkom zaradi krsitve (sproZi ga Evropska komisija, SEU pa ima moZnost sankcioniranja

ugotovljenih krsitev, na primer z dologitvijo finanénih sankcij).*

3.2 HARMONIZACIJA

Harmonizacija je sredstvo, ki zagotavlja, da pravica do zdruZitve z druzino ni odvisna od
ureditve v posamezni drzavi Clanici, kjer prosilec prebiva, in sluzi prepreCevanju tako
imenovanega »forum shopping-a« drzavljanov tretjih drzav, ki iS€ejo za uveljavljanje pravice
tisto drzavo Clanico, ki ima najmilejSa pravila za pridobitev pravice do zdruzitve druzine. Prva

faza harmonizacije je bila sprejetje Direktive oktobra leta 2003.%

Nadaljnja harmonizacija glede pogojev za zdruZitev druzine je potrebna, da se zagotovi
zmanjsSevanje razlik med drzavami ¢lanicami na tem podrocju. Nacionalna zakonodaja drzav
Clanic glede zahtevanih pogojev se namre€¢ moc¢no razlikuje, kljub temu, da so vse drzave
Clanice zavezane spostovati doloCbe Direktive. Postopek posvetovanja, sproZzen na podlagi
Zelene knjige Evropske komisije, omogoC€a razpravo o nadaljnji harmonizaciji nacionalnih
zakonodaj in implementaciji dolo¢b, ki bi dispozitivne doloCbe Direktive pretvorile v

obligatorne ter implementaciji dolo¢b, ki bi bile bolj dolo¢ne.

K implementaciji in harmonizaciji Direktive Evropsko komisijo in drzave Clanice pozivajo tudi
nevladne organizacije,** ki opozarjajo, da vedno vegje Stevilo drzav &lanic implementira zgolj
tiste zahteve, ki jih Direktiva dolo¢a kot najostrejSe. Nevladne organizacije ugotavljajo, da od
porocila Komisije iz leta 2008, ki je ugotovilo krSitve pri implementaciji, do dneva izdaje
porocila 15. 5. 2012, ni pridlo e do nobenih ukrepov s strani Komisije. Komisijo pozivajo, da
posodobi poroCilo iz leta 2008, zacne postopke za sankcioniranje krSitev, vzpostavi
mehanizme za spremljanje implementacije Direktive v drzavah Clanicah in ugotovi dejanski

vpliv Direktive na druzine migrantov. Menijo, da bi Komisija morala sprejeti smernice, ki bi

% Eadaoin Ni Chaoimh (2011) Enforcing EU Standards: how to mind and mend the gap, MIPEX Blog Entry, 21. 4. 2011. Bruselj,
Belgija.

“® Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,
Oxford in Portland, Oregon.

1 20 NGOs call the EU Member States and the European Commission to safeguard family life of migrants and refugees,
Bruselj, 15. 5. 2012.



podrobno pojashjevale nejasne doloCbe Direktive, kot pomo& pri pravilni implementaciji

Direktive.

4  UPRAVICENCI

4.1 NOSILEC PRAVICE (SPONZOR)

Nosilec pravice oziroma sponzor je drzavljan tretje drzave, ki zakonito biva v drzavi Clanici
gostiteljici in prosi za zdruzitev s svojimi druzinskimi ¢lani, ali €igar druzinski ¢lani prosijo za
zdruzitev z njim/njo. Sponzor mora imeti dovoljenje za prebivanje drzave ¢&lanice, ki velja za
obdobje enega leta ali ve€¢ in imeti realne moznosti, da pridobi pravico do stalnega
prebivanja. Pojmov »realne moznosti« in »stalno bivanje« Direktiva ne opredeljuje. Namen
pogoja je prepreciti uresniCevanje pravice do zdruzitve z druzino tistim, ki prebivajo v drzavi
Clanici zaCasno in posedujejo dovoljenje za bivanje za doloCen ¢as, brez moznosti
podalj$anja (npr. tako imenovani au pair,** $tudentje na Studijski izmenjavi v tujini ipd.).*®
Pojem »stalno bivanje« ne bi smel biti enostransko definiran s strani drzav &lanic.* Vsebino

pojma bi lahko dolocilo SEU.

Direktiva ne vsebuje dolo¢b glede zdruZitve z druzino drzavljana tretje drzave, ki ima tudi
drzavljanstvo ene od drzav Clanic EU. To vprasanje tudi ni bilo predmet razprav v postopkih
pogajanj pred sprejetjem Direktive.*® Drzave ¢lanice to vprasanje resujejo razliéno v skladu s
svojo nacionalno zakonodajo. Pri tem velja, da pravila, ki veljajo za zdruzevanje druzinskih
Clanov iz tretjih drzav z drzavljani drzave clanice EU, niso vselej ugodnejSa od pravil,

dolodenih z Direktivo.*®

4.2 DRUZINSKI CLANI

2 Mlaj$a oseba iz tujine, obiéajno dekle, stara praviloma med 18 do 30 let, ki v zameno za brezplaéno hrano in stanovanje ter
nekaj Zepnine (v evropskih drzavah med 250 - 350 EUR mesecno) skrbi za otroke in pomaga pri gospodinjskih opravilih. |zraz
au pair je francoski in pomeni “pod enakimi pogoji”.

“3 Spremenijeni predlog direktive Sveta o pravici do zdruZitve druzine COM(2002) 225 kon¢.1999/0258 (CNS), z dne 2. 5. 2002
4 Opomba &t. 40, cit. po Steve Peers (2004) Family Raunion and Community Law, v N Walker (ed), Europe's Area of Freedom,
Security and Justice (Oxford, OUP, 2004) 180. Enakega mnenja je tudi Oosterom — Staples, 2007.

> Opomba &t. 40, cit. po Kees Groenendijk (2006) Family Reunification as a right under Community Law, European Journal of
Migration and Law 8, pp. 215-230.

“ Kees Groenendijk in dr. (2007) The Family Reunification Directive in EU Member States, the First Year of Implementation,

Centre for Migration Law, Nijmegen.
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Direktiva lo€i med druzinskimi ¢lani, ki jim drzave ¢lanice morajo dovoliti vstop in bivanje, ¢e
izpolnjujejo pogoje, ki jih doloa Direktiva (tako imenovana primarna oz. nuklearna druzina)
in druzinskimi Clani, ki jih drzava Clanica lahko obravnava v skladu z doloCbami Direktive,
implementiranimi v nacionalno pravo. To razlikovanje pomeni, da bo oseba, ki izpolnjuje
pogoje za pridobitev pravice do zdruZitve z druZino, v nekaterih drzavah Cc¢lanicah

obravnavana kot potencialni imetnik pravice do zdruzitve z druzino, v drugih pa ne.*’

Direktiva velja le za druzinske ¢lane, ki so drzavljani tretjih drzav ter za osebe brez
drzavljanstva. Dejstvo, da so prosilci postali druzinski ¢lani rezidenta (nosilca pravice
oziroma sponzorja) pred oziroma po vstopu sponzorja v drzavo €¢lanico, ni pomembno in na
podlagi tega drzave €lanice med prosilci ne smejo razlikovati. Edina omejitev je mogoca pri
pro$njah s strani beguncev; drzave clanice lahko namre€ uporabo Direktive omejijo na

begunce, katerih druZinska razmerja so nastala pred njihovim vstopom v drZavo &lanico.*®

4.2.1 Primarna oziroma nuklearna druzina

Druzinski €lani, ki jih drzava Clanica mora sprejeti, so zakonec sponzorja in njuni skupni
mladoletni neporoceni otroci, vklju¢no s posvojenimi otroki. V vecini drzav cClanic imajo
pravico do zdruzitve z druzino le ¢lani nuklearne druzine, med njimi je v povpredju vedji delez

otrok kot zakoncev sponzorja.*

4.2.2 Zakonec

Zakonec sponzorja je ob izpolnjevanju drugih pogojev vedno upravi¢en do zdruzitve druzine,
razen v primerih, v katerih Direktiva doloa omejitve. V primeru poligamnega zakona, Ce
sponzor Ze ima zakonca, s katerim Zivi na ozemlju drzave €lanice, drzava €¢lanica ne dovoli
zdruzZitve druZine z drugim zakoncem.>® Dologba je v skladu z uvodno izjavo Direktive &t. 11,
ki dolo€a, da je pravico do zdruZzitve druZine treba uveljavljati v skladu z vrednotami in naceli,
ki jih priznavajo drzave Clanice, zlasti v zvezi s pravicami zena in otrok; v skladu s tem je
mozno sprejeti omejevalne ukrepe za proSnje za zdruzitev druzine iz poligamnih
gospodinjstev. Naslednja omejitev je v 5. odstavku 4. Clena Direktive, ki dovoljuje drzavam

Clanicam uvedbo zahteve, da sponzor in njegov zakonec dosezeta minimalno starost (najvec

“" Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,
Oxford in Portland, Oregon.

* Ibid.

“ Romana Bester in dr. (2008) Primerjalna analiza politik vklju¢evanja drzavljanov tretjih drzav v izbranih drzavah ¢lanicah EU.
* Direktiva Sveta EU o pravici do zdruZitve druzine (2003/86/ES) objavljena |. 2003 OJ L 251/12, &len 4/4.
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21 let), preden se lahko zakonec pridruzi sponzorju. Smisel takSne omejitve naj bi bil dvojni;
zagotoviti boljSo integracijo in prepreciti prisilne poroke. VpraSanje je, kako zagotoviti, da bo
ta namen (boljSa integracija in prepreCevanje prisilnih porok) zagotovljen s strani drzav €lanic
in katera evropska institucija je pristojna oceniti, ali drzava ¢lanica temu namenu sledi.*
Drzave Clanice ne smejo postaviti starostne omejitve z namenom zmanjSevanja Stevila
odobrenih vlog za zdruzitev z druzino, saj je cilj Direktive spodbujati zdruzitev z druzino.
Neizpolnjevanje pogoja starostne omejitve tudi ne sme avtomati¢no pripeljati do zavrnitve
vloge. V skladu s 17. ¢lenom Direktive imajo drzave Clanice dolznost posamic¢ne oziroma
individualne obravnave vlog in morajo v skladu s tem ustrezno upoStevati naravo in trdnost
druzinskih razmerij, dolzino bivanja v drzavi €lanici ter obstoj druZinskih, kulturnih in socialnih
vezi z drzavo izvora. Nacelo individualne obravnave je potrdila tudi sodba SEU z dne 4. 3.
2010 v zadevi Chakroun.*

Ena drzava ¢lanica (Ciper) ima Se dodatno merilo, v skladu s katerim se zahteva, da je
poroka sklenjena eno leto pred predloZitvijo vioge. Ker Direktiva ne predvideva taksne
omeijitve in glede na odlo¢itev SEU v primeru C-540/03, je sprejemljivost takSnih dodatnih

pogojev na Cipru vprasljiva.*®

4.2.3 Mladoletni neporoceni otroci

Drzave Clanice morajo sprejeti otroke, vklju€no s posvojenimi otroki zakonca in/ali sponzorija,
ge so le ti mladoletni in neporogeni.* Ali je otrok mladoleten ali ne, je dologeno v
nacionalnem pravu drzave &lanice.> Pravilo je, da je starostna meja doloena na 18 let in ne
na 21 let, kot to dolo¢a pododstavek ¢ 2. odstavka 2. ¢lena Direktive 2004/38/ES. Omejitev
pravice do zdruzitve druzZine na mladoletne in neporoCene otroke izhaja iz predpostavke, da
je pravica do zdruzitve z druzino povezana z dejansko in pravno odvisnostjo od sponzorja.
Postavlja pa se vpraSanje, ali so do zdruZzitve z druzino upravi€eni otroci, ki so v asu podaje
vloge lo€eni ali ovdoveli. Po besedni razlagi naj bi bilo relevantno, ali je otrok poro¢en v asu
podaje vioge in se torej ne presoja njegovega statusa pred tem. TakSna razlaga je tudi v

korist otroka, ki se razveze, Se preden postane polnoleten in tako postane ponovno odvisen

1 Opomba &t. 40, cit. po P Boeles in G Lodder, Comentaar Europees Migratierecht. Richtlijn 2003/86/EG Artikel 4 (The Hague,
SDU, 2006).

%2 7adeva C-578/08, sodba SEU (drugi senat) z dne 4. 3. 2010 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Raad van State —
Nizozemska) - Rhimou Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken, to¢ka 43 sodbe.

% Porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine z dne
8.10.2008.

* Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavljena |. 2003 OJ L 251/12, &len 4/1.

* Ibid.
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od sponzorja oziroma zakonca sponzorja, razlaga pa je tudi v skladu s 5. odstavkom 5. ¢lena
Direktive.®

Posvojeni otroci imajo pravico do vstopa in bivanja na podlagi vloge za pridobitev pravice do
zdruZitve z druzino pod pogojem, da je posvojitev v skladu z odloé€itvijo pristojnega organa v
drzavi €lanici, da je odloCitev neposredno izvrsljiva zaradi mednarodnih obveznosti drzave

&lanice, ali pa jo je treba priznati v skladu z mednarodnimi obveznostmi.>’

V primeru, ko otrok sponzorja ali njegovega zakonca ni njun skupni otrok, ima pravico do
zdruzitve, €e ima nad njim sponzor ali njegov zakonec skrbniStvo in ga vzdrzuje. Drzave
Clanice lahko dovolijo vstop otroku, za katerega je skrbnistvo med starSema deljeno, pod
pogojem, da drugi skrbnik za to da svoje soglasje.®® Drzave &lanice pa lahko uvedejo
omejitve glede zdruZitve druZine za mladoletne otroke drugega zakonca in sponzorja, ¢e gre
za otroka, rojenega v poligamni zvezi. Dolo¢ba je bila konkretneje opredeljena v Prvotnem
predlogu Direktive,> ki je dologal, da je vstop otroka drugega zakonca dovoljen v primeru, &e
je to v korist otroka (npr. je otrokova bioloSka mati umrla). Ta resitev bi bila tudi v skladu s 5.
odstavkom 5. ¢lena Direktive (tako tudi Sodba C-540/03).

Nadaljnja omejitev pri sprejemu mladoletnih neporoéenih otrok je v 1. odstavku 4. ¢lena
Direktive, ki dolo¢a, da lahko drzava €lanica, preden dovoli vstop in bivanje preveri, ali otrok
izpolnjuje pogoj za integracijo, ki ga predvideva obstojea zakonodaja drzave Clanice na
datum zacetka izvajanja Direktive, Ce je otrok starejSi od 12 let in pripotuje neodvisno od
ostale druzine. |z uvodne izjave Direktive 5t. 12 izhaja, da je namen te omejitve v vedji
sposobnosti otrok za vklju¢evanje v zgodnji starosti in zagotavljanje, da le-ti pridobijo
potrebno izobrazbo in jezikovna znanja v Soli. Evropski Parlament je bil mnenja, da
uveljavitev pogojev pri integraciji otrok nad 12 let, ki pripotujejo samostojno, predstavija
kr8itev mednarodnih obveznosti, zato je zalel postopek razveljavitve pred SEU. Sodis¢e
razloga za razveljavitev doloCbe Direktive ni ugotovilo, saj naj ne bi bilo nobene obveznosti v
mednarodnem pravu za sprejem nedrzavljanov s strani drzave clanice, Cetudi njihovi
druzinski Clani prebivajo v tej isti drzavi Clanici ter da se doloCba 1. odstavka 4. Clena
Direktive (zadnji pododstavek) nanaSa na diskrecijo drZzave Cclanice glede sprejema

druzinskih ¢&lanov (v skladu z 2. odstavkom 8. &lena EKCP) in ne na samo pravico

% 5. odstavek 5. &lena Direktive 2003/86/ES dolo&a, da pri obravnavanju pro$nje drzave ¢lanice ustrezno upostevajo interese
mladoletnih otrok.

*" Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavljena I. 2003, Clen 4(1)(b).

%8 Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavljena I. 2003, Clen 4(1)(c) in (d).

® (Prvotni) Predlog direktive Sveta o pravici do zdruZitve druZine ((2000/C 116 E/15), COM(1999) 638 koné. —
1999/0258(CNS)), str. 26
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posameznika do vstopa in bivanja v drzavi Clanici oziroma samo pravico do zdruzitve z
druzino. Dolo¢ba torej predstavlja primer, ko so drzave Clanice ohranile svojo diskrecijo.
Kljub temu pa SodiSCe opozarja na to, da morata biti pri uresni€evanju 1. odstavka 4. Clena
Direktive s strani drzav Clanic spoStovana tako 5. odstavek 5. ¢lena Direktive, kot 17. ¢len
Direktive. Sodis¢e starostno mejo 12 let opraviuje s tem, da je otrok pri teh letih Ze relativno
dolgo obdobje prezivel v tretji drzavi brez svojih druzinskih €lanov in je zato integracija v
drugem okolju potencialno otezena, otrokova sposobnost vklju€evanja oziroma integracije v
zgodnem otrostvu pa naj bi bila bolja, saj naj bi imel otrok do 12 leta veljo sposobnost
pridobiti potrebno izobrazbo in jezikovno znanje v 3oli. Tak8na omejitev naj bi bila v skladu s
staliSCem evropske zakonodaje, ki je, da se otrok nad 12 letom starosti tezje integrira v

Zivljenje v drugi drzavi. Starostna omejitev dvanajstih let po mnenju SEU ni diskriminatorna.®

Omejitev vstopa in bivanja za mladoletne, za katere je bila pro$nja vlozena pred njihovim 15
letom, je doloCena v 6. odstavku 4. Clena Direktive, ki dolo¢a, da lahko drzave d&lanice
zahtevajo, da je treba prosnje, ki zadevajo zdruzitev druzine za mladoletne otroke, predloziti
pred njihovim petnajstim letom. Ce se pro$nja predlozi po 15 letu, drzave ¢&lanice, ki se
odlocCijo uporabiti to odstopanje, dovolijo vstop in bivanje na drugi podlagi, ne na podlagi
zdruzitve druzine. Torej na podlagi dolo¢b njihove nacionalne zakonodaje. Sodis¢e o tej
dolocbi pravi, da ne gre za krSitev pravice do druzinskega Zivljenja, saj Direktiva sama po
sebi ne prepoveduje priznanja pravice do zdruZitve z druzino mladoletnim, starejSim od 15
let. Se vedno morajo drzave &lanice namreé spostovati 5. odstavek 5. &lena in 17. &len
Direktive. Podobno kot pri 1. odstavku 4. ¢lena Direktive, Sodis¢e tudi tukaj ne vidi krSitve
naCela nediskriminacije, saj je potrebno zakonce sponzorjev in mladoletne otroke nad 15
letom starosti obravnavati drugae. Namre namen zakonske zveze je vzpostaviti
dolgotrajno razmerje, medtem ko otrok nad 15 leti s svojimi starSi ne bo nujno Zivel dlje
gasa.®* Te dispozitivne omejitve ni uporabila nobena drzava &lanica. Ker je navedeni &len
klavzula o mirovanju (omejitev bi se lahko uvedla le, ¢e bi tak8no dolo¢bo nacionalna

zakonodaja drzave Clanice vsebovala na dan zaletka izvajanja Direktive), je uvedba taksnih

% Opomba &t. 26. Evropski parlament je vioZil toZbo proti Svetu za razveljavitev nekaterih dolo&b Direktive. Zagovarjal je
staliS€e, da dolocbe, v skladu s katerimi lahko drzave ¢lanice v nekaterih primerih omejijo pravico do zdruzitve druzine, niso
skladne s pravico do spostovanja druZinskega Zivljenja in nagelom nediskriminacije, kot sta zapisana v &lenih 8 in 14 EKCP.
SEU je razsodilo, da Direktiva ni v nasprotju s temeljno pravico do spostovanja druzinskega Zivljenja, z interesi otrok ali nac¢elom
nediskriminacije glede na starost. Odlocitev ima posledice na to, kako morajo drzave €lanice izvajati Direktivo. SodiS€e je zlasti
poudarilo, da so temeljne pravice za drzave €lanice zavezujoCe pri izvajanju pravil Unije in da morajo drzave €lanice pravila
Direktive uporabljati dosledno z zahtevami, ki urejajo varstvo temeljnih pravic, zlasti glede druzinskega Zivljenja in nacela
interesov mladoletnih otrok. Sodis¢e je drzave ¢lanice v sodbi tudi opomnilo, da pravica do zdruZitve z druzino prosilcu pripade
takoj, ko izpolni pogoje, dolo€ene z nacionalno zakonodajo.

®! Ibid.
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omejitev sedaj prepovedana.®?

4.2.4 Diskrecija drzav ¢lanic glede drugih druzinskih clanov

Direktiva dolo€a dispozitivna pravila za vstop nekaterih druzZinskih ¢lanov. Komisija je videla
potrebo po razlikovanju med obligatornimi in dispozitivhimi dolo&bami Direktive v tem, da se
stori, kar je potrebno, da se Direktiva sprejme. 1z tega razloga Direktiva lo¢i med druzinskimi
Clani, ki jih drzave Clanice morajo sprejeti in druzinskimi Clani, ki jih drzave Clanice lahko
sprejmejo oziroma jim omogocijo vstop in bivanje na svojem ozemlju. V drugo skupino sodijo
naslednji druzinski ¢lani:

- sorodniki sponzorja ali njegovega zakonca v prvem kolenu v ravni vrsti, e jih le-ta
vzdrzujeta in v drzavi izvora nimajo ustrezne druzinske podpore (nepreskrblieni oz.
vzdrzevani starsi)

- odrasli neporocCeni otroci sponzorja ali njegovega zakonca, ¢e so objektivno nesposobni

poskrbeti za svoje potrebe zaradi svojega zdravstvenega stanja.®®

Medtem ko so bile te dolo¢be v razli¢ici predloga Direktive iz leta 1999 Se obvezne, pa lahko

sedaj drzave &lanice tu uveljavljajo diskrecijsko pravico.®*

Drzave ¢lanice imajo diskrecijo glede dovoljenja vstopa in bivanja tudi glede zunajzakonskih
partnerjev in registriranih partnerjev, ki jih drzave clanice lahko obravnavajo enako kot
zakonce, neporoCenih mladoletnih otrok takSnih oseb, vklju€no s posvojenimi otroki in
odraslih neporocenih otrok, ki so objektivno nesposobni poskrbeti za svoje potrebe zaradi
svojega zdravstvenega stanja.®® Pravica neporogenih parov istega ali drugega spola se
odraza v nacelu enakega obravnavanja. Po mnenju Komisije enako obravhavanje zakoncev
in zunajzakonskih partnerjev v nobenem primeru ne bi pripomoglo k dejanski uskladitvi
nacionalnih predpisov, temvec¢ bi to vodilo k prisilnemu priznanju razmerij med neporocenimi
partnerji. DoloCba je torej morala ostati dispozitivha, tako za neporoene oziroma registrirane

partnerje, kot poslediéno tudi za njihove otroke.®®

%2 Porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruZitve druZine z dne 8. 10.
2008.

% Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druZine (2003/86/ES) objavljena I. 2003, &len 4(2)(b).

% Joanna Apap in Sergio Carrera (2003) Towards a Proactive Immigration Policy for the EU, Centre for European Policy
Studies — CEPS Working Document, §t. 198.

% Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druZine (2003/86/ES) objavljena I. 2003, &len 4/3.

€ Spremenjeni predlog direktive Sveta o pravici do zdruZitve druzine COM(2002) 225 kon€.1999/0258 (CNS), z dne 2. 5. 2002,
str. 6.
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Privilegiran polozaj tradicionalne druzine oziroma izlo€itev neporoCenih parov iz skupine
druzinskih Clanov, ki jih drzava Clanica ob izpolnjevanju pogojev mora sprejeti, je bila ostro
kritizirana kot »socialno neustrezna« in v neskladju z mednarodnimi in nacionalnimi pravnimi
sistemi, ki obravnavajo poroCene in neporoene pare enakovredno. 2. odstavek 44. Clena
Mednarodne konvencije o varstvu pravic vseh delavcev migrantov in ¢lanov njihovih druzin
zagotavlja enako obravnavo porogenih in neporodenih partnerjev, 8. &len EKCP pa
zagotavlja varstvo druzinskega Zivljenja, ne glede na to, ali so vezi med druzinskimi Clani
formalne ali dejanske.®’ Direktiva naj bi tako odstopala od mednarodnopravnih standardov,
prav tako pa ni usklajena z Direktivo Sveta Evropske unije 2001/55/ES o zaasni za&diti
razseljenih oseb, ki velja enako tako za poroCene kot neporoene pare, pod pogojem, da
nacionalna zakonodaja drzav ¢&lanic priznava neporodene partnerje.®® Tudi Dublinska
uredba® in Kvalifikacijska direktiva™ v definicijo druZinskih ¢lanov vklju€ujeta tako zakonca
kot neporoCenega partnerja v drzavi Clanici, kjer zakonodaja in praksa obravnavata poro¢ene
in neporoene pare enako. Direktiva iz tega vidika ne promovira enakega obravnavanja
poroCenih in neporoCenih parov, hkrati pa rusi koherenco v evropskem pravnem sistemu in

ne sledi mednarodnim zavezam.”

4.2.5 Osebe s statusom begunca in njihovi druzinsko ¢lani

Peto poglavje Direktive dolo¢a pogoje, ki morajo biti izpolnjeni s strani oseb, ki jim je priznan
status begunca in pa mladoletnih otrok brez spremstva. »Begunec« v smislu Direktive
pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki uziva status begunca v
smislu Zenevske konvencije o statusu beguncev.” Pri tem Direktiva 2004/83/ES™ v 23.
Clenu obvezuje drzave ¢lanice, da »zagotovijo, da se lahko ohrani enotnost druzine.« Ta

dolo¢ba zavezuje drzave Clanice tudi pri uporabi Direktive, ko odloa o vlogah oseb s

" Opomba &t. 40, cit. po C Urbano de Sousa, 'Le regroupement familial au regard des standards internationaux' v Julien-
Laferriere et al, The European Immigration and Asylum Policy: Critical Assessment Five Years after the Amsterdam Treaty
(Bruselj, Bruylant, 2005), str. 133.

% Clen 15/1 Direktive Sveta Evropske unije 2001/55/ES z dne 20. 7. 2001 o najniZjih standardih za dodelitev za¢asne zasgite v
primeru mnoziénega prihoda razseljenih oseb in o ukrepih za uravnotezenje prizadevanj med drzavami ¢lanicami pri
sprejemanju tak$nih oseb in ustreznih posledic (UL L §t. 212 z dne 7. 8. 2011, str. 12).

% Clen 2/i Uredbe Sveta (ES) &t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dologitev drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav €lanic vlozi drzavljan tretje drzave.

™ Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno
zas¢ito, in o vsebini te zasc¢ite, ¢len 2/h.

™ Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,
Oxford in Portland, Oregon.

" Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavljena I. 2003, Clen 2(b).

" Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004.
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statusom begunca o pravici do zdruzitve z druzino, kar pa tako ali tako dolo¢a ze 2.d €len
Direktive.”

Kateri druzinski ¢lani lahko zaprosijo za zdruZitev z osebo s statusom begunca dolo¢a 10.
Clen Direktive, ki onemogocCa drzavi Clanici obravnavo otrok beguncev v skladu s politiko
integracije, Ce so ti starejSi od 12 let in so pripotovali neodvisno od ostale druzine. Posebej
Direktiva ureja pogoje za mladoletne begunce brez spremstva. V takSnih primerih ni treba,
da mladoletnik brez spremstva starSe vzdrzuje in da starSi v drzavi izvora nimajo ustrezne
druzinske podpore. Bolgarija ne izvaja te obvezne dolo¢be.” Drzave é&lanice lahko dovolijo
vstop in bivanje zaradi zdruzitve druzine z zakonitim skrbnikom ali katerim koli drugim
¢lanom druzine, ¢e mladoletni begunec brez spremstva nima sorodnikov v ravni vrsti ali

tak$nih sorodnikov ni mogode izslediti.”

Splosni pogoji za zdruZzitev druzZine ne morejo biti uporabljeni mutatis mutandis pri prosSnjah s
strani oseb, ki imajo v drzavi Clanici priznan status begunca. Pogoje, ki veljajo za nijih,

Direktiva dolo¢a posebej (2. odstavek 7. ¢lena, 8. ¢len in 12. ¢len Direktive).

Drzave Cclanice izpolnjevanja pogojev iz 1. odstavka 7. C&lena Direktive (stanovanje,
zdravstveno zavarovanje, stalna in redna sredstva) ne smejo zahtevati ne od begunca ne od
njegovih druZinskih &lanov.”” Ta omejitev velja za zakonca in mladoletne otroke begunca, kot
to izhaja iz Spremenjenega predloga direktive Sveta o pravici do zdruzitve druzine.’”® Mozni
pa sta dve izjemi od tega pravila, ki ju dolo€a 12. &len Direktive, in sicer lahko brez
poseganja v mednarodne obveznosti, ¢e je zdruzitev druzine mogoca v tretji drzavi, s katero
ima sponzor in/ali druzinski ¢lan posebne vezi, drzava €¢lanica zahteva, da se zagotovi dokaz
iz 1. ostavka 7. Clena Direktive. Druga izjema omogoca drzavi €lanici, da le-ta lahko zahteva,
da begunec izpolni pogoje iz 1. odstavka 7. Clena Direktive, ¢e proSnja za zdruzitev druzine
ni predloZena v roku treh mesecev po odobritvi statusa begunca. Nadaljnja izjema, ki velja za
osebe s stratusom begunca in njegove druzinske €&lane, pa je dolo¢ena v 2. odstavku 12.
Clena Direktive, ki doloCa, da je zdruzitev z druzino beguncu omogocCena takoj, ko mu je

status begunca priznan, torej brez kvalifikacijskega obdobja, ki ga dolo¢a 8. Clen Direktive.

™ Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,
Oxford in Portland, Oregon.

" Porogtilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine z dne 8. 10.
2008.

" Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavljena I. 2003, ¢len 10/3.

" Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavljena I. 2003, &len 12/1.

" Spremenijeni predlog direktive Sveta o pravici do zdruzitve druZine COM(2002) 225 kon€.1999/0258 (CNS), z dne 2.5.2002,
str. 9
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Zadnjo ugodnej$o ureditev, ki velja za begunce oziroma njegove druzinske ¢lane, pa vsebuje
2. pododstavek 2. odstavka 7. ¢lena Direktive, ki dolo€a, da se za begunce oziroma njihove
druzinske Clane iz 12. Clena, merila za integracijo (stanovanje, zdravstveno zavarovanje in

sredstva) lahko uporabijo komaj takrat, ko je tem osebam odobrena zdruZitev druzine.

5 OSEBE, KI NISO UPRAVICENE DO ZDRUZITVE Z DRUZINO
V SKLADU Z DIREKTIVO

5.1 EVROPSKI DRZAVLJANI

Direktiva se ne uporablja za druzZinske €¢lane drzavljana EU. To podrocje ureja Direktiva
2004/38/ES," ki varuje pravico do zdruZitve z druZino drzavljanov Unije, ki prebivajo v drugi
drzavi Clanici. Pravice do zdruZitve z druzino za drzavljana EU, ki prebiva v drZavi svojega
drzavljanstva, ne varuje nobena od navedenih direktiv. Njihov poloZaj je prepuscen ureditvi v
nacionali zakonodaji. 1z tega razloga bi lahko prihajalo do selitev v drugo drzavo ¢lanico za
krajSi €as, le z namenom pridobiti pravico do zdruZitve z druZino pod ugodnejSimi pogoji, kot
bi jih dolo€ala nacionalna zakonodaja in so torej osebe, ki pravice do prostega gibanja ne
izkorid€ajo, v neenakopravnem polozaju glede na tiste, ki pravico do prostega gibanja oseb

uresnigijo, saj za slednje velja Direktiva 2004/38/ES.%°

5.2 DRZAVLJANI TRETJIH DRZAV, KI NE MORE]JO ZAPROSITI ZA
ZDRUZITEV Z DRUZINO

Direktiva se ne uporablja v primerih, e sponzor prosi za priznanje statusa begunca in
njegova prosnja 3e ni bila dokon&no reSena, ¢e ima sponzor dovoljenje za prebivanje v
drzavi €lanici na podlagi zaCasne za&c€ite, ali prosi za dovoljenje za prebivanje na tej podlagi
in Se Caka na odloCitev o svojem statusu, ali ¢e ima sponzor dovoljenje za prebivanje v
drzavi Clanici na podlagi subsidiarne oblike zascite v skladu z mednarodnimi obveznostmi,

nacionalno zakonodajo ali prakso drzav Clanic, ali prosi za dovoljenje za prebivanje na tej

™ 1. odstavek 3. &lena Direktive 2004/38/ES Evropskega parlamenta o pravicah drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov
do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic z dne 29.4.2004, ki obravnava zdruzitev druzine drzavljanov EU in
njihovih druzinskih ¢lanov, ki so drzavljani tretje drzave. Vendar pa se ta direktiva nanasa le na primere, kadar se drzavljan EU
preseli, biva ali je bival v drzavi €lanici, katere ni drzavljan, in kadar se mu tam pridruzi oziroma ga tja spremlja druzinski ¢lan, ki
je drzavljan tretje drzave. V primerjavi z drzavljani tretjih drzav za bivanje in vstop drzavljanov EU in njihovih druzinskih ¢lanov v
vecini drzav €lanic veljajo precej bolj ugodni pogoji, v primerjavi s tistimi, ki veljajo za drzavljane tretjih drzav.

% Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,
Oxford in Portland, Oregon.
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podlagi in $e aka na odlogitev glede svojega statusa.’’ Razlaga Direktive pa ne sme biti
takdna, da morajo drZzave Clanice upravicencem do zacasne ali subsidiarne zascite zavrniti
pravico do zdruZitve z druzino. V skladu z Direktivo Sveta 2001/55/ES imajo upravi¢enci do

zaCasne zascite izrecno pravico do ponovne zdruzitve s svojimi druzinskimi ¢lani.

Status oseb s subsidiarno obliko zasgite ureja Direktiva Sveta 2004/83/ES,** ki pa dolo¢b o

pravici do zdruzitve z druzino ne vsebuje.
6 PROSNJA ZA ZDRUZITEV Z DRUZINO

6.1 POGOJIZA ZDRUZITEV Z DRUZINO

Direktiva dolo¢a pogoje, ki jih morajo izpolniti sponzor in druzinski ¢lani, da se jim lahko
omogoci zdruZitev. Med splosnimi doloCbami Direktive (3. ¢len) je najprej dolo¢eno, da se
Direktiva uporablja, kadar ima sponzor dovolijenje za bivanje drzave clanice in velja za
obdobje enega leta ali ve€ in realne moznosti, da pridobi pravico do stalnega prebivanja.

Ostale pogoje dolo&ajo &leni od 6. do 8. Direktive.®®

Pogoj za pridobitev pravice do zdruzitve z druzino je med drugimi lahko tudi, da oseba, ki
prosi za vstop v drzavo Clanico kot druzinski ¢lan, ne predstavlja nevarnosti za javni red,
javno varnost in javno zdravje.®* Ta pogoj se presoja tako ob vstopu, kot pri razlogu za
prenehanje pravice do zdruZitve z druzino. Dolo¢ba Direktive je dispozitivna in je drzave
Clanice niso obvezane implementirati (podrobneje je pogoj opisan v 7.1. poglavju diplomske

naloge).

Drzava Clanica lahko zahteva, da oseba, ki je proSnjo predlozila, zagotovi dokaze, da
sponzor izpolnjuje tri pogoje. Postavitev pogojev je opcijska. Prvi pogoj, doloCen v 7. Clenu
Direktive, se nanaSa na namestitev sponzorja in druzinskih ¢lanov, ki se mu bodo pridruzili.
Sponzor mora imeti stanovanje, ki se Steje kot normalno za primerljivo druzino v enaki regiji
in ki ustreza splo$nim zdravstvenim in varnostnim merilom, ki veljajo v tej drzavi &lanici.®
Drzave €lanice pa pri presoji ali gre za stanovanje, ki je »normalno«, nimajo prostih rok, saj

morajo upostevati sploSna zdravstvena in varnostna merila, ki veljajo v drzavi ¢lanici. Prav

8 Direktiva Sveta EU o pravici do zdruZitve druzine (2003/86/ES) objavljena |. 2003, Clen 2.

8 pirektiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004.

8 Janez Pirc (2009) ZdruZevanje druzin priseliencev v izbranih drzavah &lanicah Evropske unije, RIG. 2009, &t. 59.
% Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavljena I. 2003, ¢len 6.

% Direktiva 2004/38/ES pogoja primernega stanovanja za evropske drzavljane, ki prosijo za zdruzitev druZine, ne dolo&a.
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tako morajo drzave Clanice upostevati socialni polozaj in Stevilo druzinskih ¢lanov, ki bi v
stanovanju Ziveli.®® Vse navedeno (od upo$tevanja splosnih zdravstvenih in varnostnih meril,
do upostevanja socialnega polozaja in Stevila druzinskih ¢lanov) naj bi sluzZilo prepreevanju
diskriminatornih pogojev, postavljenih s strani drzav &lanic.®” Veéina drzav élanic je pogoje
glede stanovanja uvedla, kljub dispozitivni naravi te dolocbe. Praksa nekaterih drzav Clanic,
da mora sponzor pogoje izpolniti pred vstopom njegovih druZinskih ¢lanov, je vpra$ljiva, saj

lahko trajanje postopka zdruZitve za sponzorja pomeni znatno finanéno breme.®

Drugi pogoj, dolo¢en v 7. ¢lenu Direktive, se nanasa na zdravstveno zavarovanje, ki mora
kriti vsa tvegania, ki jih zavarovanje pokriva za drzavljane v tej drzavi ¢lanici, za sponzorja in
za njegove druzinske ¢lane. Osebe morajo imeti dovolj sredstev zase in za svoje druzinske
¢lane, da med njihovim prebivanjem ne bi postali breme sistema socialne pomo¢€i v drzavi
Clanici gostiteljici, in imeti celovito zavarovalno kritie za primer bolezni v drzavi &lanici
gostiteljici.® Omenjeni pogoj mora biti v skladu z nagelom proporcionalnosti.*® Pro$nje pa se
ne sme avtomaticno zavrniti, ¢e ta pogoj ni izpolnjen. Namre¢ namen pogoja zdravstvenega
zavarovanja je v tem, da se zagotovi, da zdruZzena druzina ne postane breme gostujo i
drzavi &lanici, oziroma njeni socialni blagajni.®* Ce druzina ne uporablja pravic iz
zdravstvenega zavarovanja gostujoe drzave, tega ne gre Steti kot breme sistemu socialne
varnosti drzave Clanice, zato bi se moral ta pogoj presojati v vsakem konkretnem primeru
posebej in ne na sploSno. Dispozitivni pogoj zdravstvenega zavarovanja je uvedla polovica
drzav ¢lanic. Madzarska uporablja alternativni sistem, ki zahteva bodisi zdravstveno
zavarovanje bodisi zadostna finanCna sredstva, kar je vprasljivo, saj se lahko Steje kot

uvedba dodatnega pogoja.®?

Zadniji pogoj iz 7. Clena Direktive doloa, da mora sponzor imeti stalna in redna sredstva, ki
zadoSCajo za vzdrZevanje njega in njegovih druzinskih ¢lanov, ne da bi potrebovali pomo¢

socialnega sistema te drzave Clanice. DrZave €lanice ta sredstva ocenijo glede na njihovo

% (Prvotni) Predlog direktive Sveta o pravici do zdruZitve druZine ((2000/C 116 E/15), COM(1999) 638 kon&. —
1999/0258(CNS)), str. 18

87 7goraj §t. 40, cit. po Steve Peers (2004) »Family Raunion and Community Law«, v N Walker (ed), Europe's Area of Freedom,
Security and Justice (Oxford, OUP, 2004), str. 184.

% Porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine z dne 8. 10.
2008.

8 kot to dologa &len 7(1)(b) Direktive 2004/38/ES z dne 29.4.2004.

® Sodba C-413/99 Baumast [2002] ECR 1-7091, druZina Baumast zdravstvenega zavarovanja drzave Clanice, kjer so
nastanjeni, ne uporablja, razen v nujnih primerih, saj ima zdravstveno zavarovanje urejeno izven gostujoce drzave Clanice.

8 (Prvotni) Predlog direktive Sveta o pravici do zdruZitve druZine ((2000/C 116 E/15), COM(1999) 638 koné. —
1999/0258(CNS)), str. 18.

2 Porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruZitve druZine z dne 8. 10.
2008.
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naravo in rednost in lahko upoStevajo raven minimalne nacionalne place in pokojnine ter
Stevilo druzinskih &lanov.”® Navedeno ne pomeni, da morajo biti sredstva pridobliena z
ekonomsko aktivnostjo. Kljub temu lahko drzave c¢lanice ocenijo, da je pogoju »rednih
sredstev« zadosceno lazje, Ce je oseba (samo)zaposlena, kot pa s tem, da ima oseba lastha
sredstva iz drugih virov. Redni dohodek bi moral zajemati tudi invalidnino, pokojnino ipd.
Pogoju »stalnih in rednih sredstev« bi moralo biti zadoS&eno tudi, ¢e gre za kombinacijo
sredstev (npr. delne invalidnine in prihodkov iz zaposlitve oziroma kombinacije prihodkov iz
zaposlitve in lastnih sredstev). Za merilo »zadostnih sredstev« lahko drzava €lanica dolodi
minimalno pla¢o oz. pokojnino v drzavi €lanici, ni pa k temu zavezana. Tako kot pri pogoju
zdravstvenega zavarovanja, bi moralo drzave Clanice tudi tukaj voditi nacelo
proporcionalnosti.” Merilo stalnih in rednih sredstev na razliéne nadine uporabljajo vse
drzave ¢&lanice, razen Svedske: bodisi brez natanénejse opredelitve (Ciper) bodisi tako, da se
natancnejSa opredelitev prenese v lokalne dolocbe (Nemcija), ali s sklicevanjem na
minimalno placo (Francija, Luksemburg, Romunija, Litva) ali minimalni dohodek, pod katerim
se dodelijo socialni dodatki (Avstrija). Zahtevani okvirni mesec¢ni dohodek se giblie med
120,00 EUR (Poljska) in 1.484,00 EUR (Nizozemska). Nekatere drzave Clanice dolo¢ajo
Zzgornje meje, katerih viSina je odvisna od Stevila druzinskih ¢lanov, ki naj bi se pridruzili
sponzorju. Pristopi treh drzav €lanic so vzbudili posebne pomisleke: v Estoniji se je zahtevani
znesek z dodatnim druzinskim ¢lanom skoraj podvojil, na Finskem pa se za vsakega
zdruZenega otroka znesek povec€a za 450,00 EUR. Posebna doloCba na Nizozemskem, ki na
splodno predvideva najvisjo stopnjo dohodka, lahko pomeni diskriminacijo glede na starost.
V primerih, ko je druzinsko razmerje nastalo po vstopu sponzorja, se od vsakega sponzorija,
ne glede na njegovo starost, zahteva 120 % zakonsko dolo€ene minimalne place 23-letnega
delavca. Poleg tega se zahteva tudi vsaj enoletha pogodba o zaposlitvi ali tri leta delovne
dobe. Vsi ti pogoji lahko, zlasti za mlajSe prosilce, pomenijo oviro za uveljavljanje pravice do

zdruzitve druzine.®®

V primeru Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken® je Sodi$¢e presojalo

Nizozemsko politiko glede pravice do zdruzitve z druzino za drzavljane tretjih drzav, Kki

% Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavljena |. 2003 OJ L 251/12, 7/1 &len.

* Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,
Oxford in Portland, Oregon.

% Porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruZitve druZine z dne 8. 10.
2008.

% Zgoraj &t. 52. Vloga g. Chakroun-a je bila zavrnjena iz razloga, da ne razpolaga z zadostnimi sredstvi. Chakroun je prejemal
nadomestilo za brezposelnost v visini 1.322,73 EUR neto, nizozemska zakonodaja pa je za zadostna sredstva za prezivijanje
sebe in druzinskih ¢lanov zahtevala 1.441,44 EUR neto mese¢nega dohodka. Sodi§¢e v obrazloZitvi sodbe navaja, da drzave
¢lanice sicer lahko dolocijo neki znesek kot referencni znesek, vendar ne tako, da bi lahko dolo¢ile minimalni znesek dohodka,

pod mejo katerega bi bila zavrnjena vsaka zdruzitev druzine, in to neodvisno od dejanskega preizkusa poloZaja posameznega
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legalno bivajo v drzavi in odloc€ilo, da dolo¢be niso v skladu z Direktivo. Konkretno je Sodis¢e
nasprotovalo pogoju »stalnih in rednih sredstev«, ki ga mora izpolnjevati prosilec in ki ga je
Nizozemska vlada dolocCila na 120 % minimalnega dohodka na Nizozemskem in razsodilo,
da je nedopustno razlikovanje, ali je druZinsko razmerje nastalo pred ali po vstopu sponzorja
na ozemlje gostujoée drzave &lanice.”” Sodis¢e je nadalje poudarilo, da je vioge treba
obravnavati individualno in v skladu s ciliem Direktive, ki je »spodbujanje zdruzevanja
druZin«. To pomeni, da mora biti razlaga dolocb Direktive pri implementaciji usmerjena proti
temu cilju in bi restriktivna nacionalna zakonodaja lahko bila razlog za zacetek postopka pred
SEU, €e bi ta cilj omejevala. Besedno zvezo »potreboval pomo¢ socialnega sistema« iz 7.
Clena Direktive je treba razlagati tako, da drzava ¢lanica ne sme sprejeti pravil o zdruZitvi z
druzino, ki vodijo k temu, da zdruzitev druzine ni dovoljena sponzorju, ki je sicer predloZil
dokaz, da prejema stalna in redna sredstva, ki krijejo sploSne stroSke za prezivetje, vendar
pa bo zaradi viSine takih sredstev kljub temu zahteval posebno pomoc, da bi kril izredne,
individualno pogojene nujne stroSke za prezivetje, oprostitve placila dajatev, ki jih odobrijo
obcinske oblasti in so povezane z dohodkom, ali sprejetje ukrepov za podporo dohodku v
okviru obginske polittke minimalnega dohodka (»minimabeleid«).”® Sodba odlog&i v prid
zdruzevanju druzin in se je mogoce nanjo sklicevati tudi pri razlagi ostalih spornih dolo¢b

Direktive.

Podobne pogoje, kot so zgoraj opisani trije pogoji stanovanja, zdravstvenega zavarovanja in
sredstev sponzorja, najdemo tudi v sekundarni zakonodaji EU, ki ureja svobodo gibanja
drzavljanov EU. Vse tri nastete ukrepe lahko drzava ¢lanica uporabi predvsem iz razloga, da
ne bi drzavljani tretjih drzav bremenili njenega socialnega in zdravstvenega sistema. Za
primerjavo, Evropska konvencija o pravnem statusu delavcev migrantov v 1. in 2. odstavku

12. &lena ne predvideva tako strogih pogojev.®

Glede konkretnih dokazov, ki bi pomenili izpolnjevanje nastetih pogojev, Direktiva mol¢i, zato
lahko vsaka drzava Clanica presodi, katere so tiste listine, ki dokazujejo izpolnjevanje
posameznega pogojana. Edina omejitev je, da se z zahtevo po razlicni dokumentaciji sama
pravica do zdruzitve z druzino ne sme izniCiti, oziroma onemogoCiti. Razlago nekaterih

pojmov pa je do neke mere Ze ponudilo SodiS¢e EU.

prosilca. Tako razlago po mnenju sodiS€a potrjuje 17. ¢len Direktive, v katerem je naloZena individualizacija preizkusa prosen;j
za zdruzitev.

" Marie De Somer, Enhanced competences for the European Court of Justice: “Re-shuffling” the dynamics of EU migration
policy-making?, Migration Studies Unit Working Papers, No. 2012/01

% Zadeva C-578/08, sodba SEU z dne 4. 3. 2010, Rhimou Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken.

% Evropska konvencija o pravnem statusu delavcev migrantov.
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Poleg navedenih pogojev Direktiva v 2. odstavku 7. ¢lena omogoca, da lahko drzave Clanice
zahtevajo, da drzavljani tretjih drzav izpolnijo t. i. merila za integracijo v skladu z nacionalnim
pravom (npr. test osnovnega znanja jezika, udeleZba na jezikovnih te€ajih, te€aj drzavljanske
vzgoje, in podobno). Cilj tak8nih pogojev naj bi bil olajsati integracijo druzinskih Clanov.
Njihova sprejemljivost je odvisna od tega, ali sluZijo navedenemu cilju in ali spoStujejo nacelo
sorazmernosti. Sprejemljivost takSnih pogojev je lahko vprasljiva z vidika moznosti dostopa
do razliénih teCajev ali preizkusov, z vidika njihove zasnove in/ali organizacije (vsebina,
pristojbine, kraj izvedbe itd.). Merila so sporna, €e ne sluzijo namenu integracije (npr. visoke
pristojbine, ki izkljuCujejo druzine z nizkimi prihodki). Zagotovljena mora biti pravica do

pravnega varstva v zvezi z izvedbo preizkusov oziroma testov.*®

Drzave C¢lanice z najvedjim Stevilom priseljencev od prosilcev zahtevajo izpolnjevanje
pogojev, ki jih ne zahtevajo niti od svojih drzavljanov; visja starostna meja za zdruZitev z
druzino za priseljence, ki so sklenili zakonsko zvezo, kot se zahteva za sklenitev zakonske
zveze za njihove drzavljane, vi§ja sredstva, kot jih prejemajo drzavljani, ki so upravi¢eni do
socialne podpore, teste iz poznavanja jezika, za katere se zahteva visoka pristojbina, ponuja
pa malo pomoci oziroma izobraZzevanja. Vse nasteto lahko upocasni zdruZevanje in
integracijo, posamezniki pa dobivajo odpor do integracije, saj ne zmorejo izpolnjevati visokih
zahtev.'® V teh primerih ni spo$tovan osnovni namen Direktive, ki je v tem, da se zagotovi
¢im boljSa integracija drzavljanov tretjih drzav v drzavo €lanico (uvodne izjave Direktive &t. 3,
4in 15).

Drzave €lanice poudarjajo, da jim je v interesu zagotoviti &im boljSo integracijo in veckrat
javno kritizirajo neuspesno izpeljan proces integracije priseljencev, po drugi strani pa so
same drzave c€lanice sprejele Direktivo z jasno omejitvijo v 14. Clenu glede dovoljevanja
zaposlitvene ali samozaposlitvene dejavnosti druzinskemu ¢&lanu, kar moznosti za uspesno

integracijo znatno zmanjSuje.

Onemogocanje ali otezevanje pridobitve pravice do zdruzitve z druzino ima lahko negativne
posledice na pocutje in prihodnjo integracijo celotne druzine, ki se zdruzuje. Drzave Clanice
pogosto opraviCujejo obveznost izpolnjevanja doloCenih zahtev s tem, da so prav te zahteve
potrebne, da se omogocCi boljSa integracija. KakrSnakoli zahteva drzav Clanic mora biti
sorazmerna in ucinkovita v praksi, da bi bila lahko opraviCilo za boljSo integracijo. Zahteve ne

bi smele sluziti uresni€evanju drugih ciljev (predvsem temu, da se omeji Stevilo priseljencev v

1% porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruZitve druZine z dne 8. 10.
2008.

%1 Thomas Huddleston in dr. (2011) www.mipex.eu/family-reunion
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drzavi Clanici). Prav tako zahtevani pogoji ne bi smeli imeti vpliva na Clovekove temeljne
pravice. Ce raziskave kazejo, da doloden pogoj ne opravi »testa sorazmernosti«, bi moral biti
ta pogoj prepovedan ali zamenjan z drugim, ki bi ucinkovito pripomogel k uéenju jezika,

socialno — ekonomskem udejstvovanju ali prepreéevaniju prisilnih porok.'%2

6.2 KVALIFIKACIJSKO OBDOBJE

Drzave ¢lanice lahko od sponzorja zahtevajo, da je na njihovem ozemlju zakonito bival
najve¢ dve leti, preden se mu lahko pridruZijo druzinski ¢lani.'®® Gre za kvalifikacijsko
obdobje, ki ga Direktiva 2004/38/ES ne pozna. Namen tega zadnjega pogoja, ki ga drzave
¢lanice lahko uveljavijo, je zagotoviti stabilnost sponzorjevega prebivanja v drzavi ¢lanici.
Tako dolgo ¢akalno obdobje se lahko razume v nasprotju z Evropsko socialno listino, saj naj
bi spodkopavalo namen zdruZitve druZine, to je omogog&anje druZinskega Zivljenja.'®* To v
praksi pomeni, da se lahko vloga za zdruZitev z druzino predlozi, vendar lahko drzave
¢lanice odlozijo odobritev zdruzitve druzine, dokler se obdobje, ki ga dolo¢a njihova
zakonodaja, ne izteCe. Pogoj je v nasprotju s 1. odstavkom 12. ¢lena Evropske konvencije o
pravnem statusu delavcev migrantov, ki dolo€a, da ¢akalno obdobje ne sme presegati 12

mesecev.

Evropski parlament je v ni€nostni toZzbi C-540/03 zatrjeval, da tako dolgo obdobje bistveno
omejuje pravico do zdruzitve druzine in dovoljuje drzavam ¢lanicam, da ohranijo
nesorazmerne ukrepe glede na ravnovesje, ki bi naj obstajalo med konkurenénimi koristmi.
Sodis¢e je presodilo, da je ta moznost drzav €lanic v skladu z mednarodnim pravom, da
ohranja moznost proste presoje in ni v nasprotju s pravico do spostovanja druZinskega
Zivlienja.'® S povezavo diskrecije drzav 6lanic in pa 17. &lena ter 5. odstavka 5. ¢lena
Direktive je sodiS¢e zagotovilo, da bodo morale drzave Clanice obravnavati vsak konkretni
primer posebej. To pa lahko pomeni, da v posameznem primeru drzava Clanica ne bo
uveljavila kvalifikacijskega obdobja kot pogoja za zdruzitev z druzino. Navedeni pristop
posamicne in konkretne obravnave daje pri tehtanju interesov vecCjo tezo interesu

posameznika.'®

%2 Thomas Huddleston in Anders Pedersen (2011) Impact of new family reunion tests and requirements on the integration
process, MPG briefings for Green Paper on Family Reunion #3, 9. 11. 2011.

193 Djrektiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavljena |. 2003, &lena 7/2 in 8/1.c

1% Joanna Apap in Sergio Carrera (2003) Towards a Proactive Immigration Policy for the EU, Centre for European Policy
Studies — CEPS Working Document, §t. 198.

1% primer C-540/03 Evropski parlament proti Svetu Evropske unije, sodba z dne 27. 6. 2006.

1% Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,

Oxford in Portland, Oregon.
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6.3 PROCESNE DOLOCBE

Procesne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za pridobitev pravice do zdruzitve z druzZino, dolo¢a
5. Clen Direktive. Drzave Clanice same odlocijo, ali naj za uveljavljanje pravice do zdruZitve
druZine pro$njo za vstop in bivanje pristojnim organom predloZi sponzor ali druZinski ¢lan.**’
Od te odlocitve je odvisno, ali bo proSnja predlozena organom gostujoCe drzave Clanice (v
primeru, ko bo prosnjo vlozil sponzor) ali konzularnim organom v drzavi, kjer druzinski ¢lan
prebiva v €asu vlozitve proSnje (v primeru, ko bo proSnjo vlozil druzinski ¢lan). Prvotni
predlog Direktive je predvidel, da proSnjo vlozi sponzor, z razlago, da bo sponzorju kot
nosilcu pravice in rezidentu gostujoCe drzave €lanice lazje urediti administrativhe formalnosti,
saj mu je poznan tako jezik drzave &lanice kot delovanje drzavnih organov v drzavi &lanici.'®

Sponzor pa bo lazje pridobil tudi pravno pomo¢ za vlozitev proSnje v drzavi Clanici.

Direktiva v 3. odstavku 5. ¢lena dolo¢a, da se prosnja predlozi in obravnava, ko druzinski
¢lani bivajo zunaj ozemlja drzave €lanice, v kateri biva sponzor. Z odstopanjem lahko drzava
Clanica v ustreznih okolis€inah sprejme prosnjo v trenutku, ko so druzinski ¢lani Ze na
njenem ozemlju. Kaj so »ustrezne« okoli€ine Direktiva ne pojasnjuje in drzave &lanice imajo
glede zapolnitve tega termina polno diskrecijo. Pojasnitveni (eksplanatorni) memorandum k
prvotnemu predlogu Direktive pove le, da gre za primere, ko je druZinski ¢lan na ozemlju
drzave Clanice iz katerega drugega razloga in zZeli zgolj spremeniti svoj status, navaja pa tudi
humanitarne razloge (npr. otrok ima zgolj enega od star3ev, to je prosilca in zato ne more biti
vrnjen v drzavo izvora).'® V praksi vedina drzav élanic dovoljuje odstopanje od tega pravila

in dovoljuje predloZitev vioge tudi, &e je druZinski &lan Ze v drzavi &lanici.**°

Drugi procesni pogoj zadeva dokumentarno gradivo, ki mora biti predloZzeno ob vloZitvi
proSnje za zdruzitev z druzino. Gre za dokaze o sorodstveni povezavi in za dokaze o
izpolnjevanju pogojev, doloCenih v 4., 6., 7. in 8. ¢lenu Direktive. ProSnji morajo biti prilozene
tudi overjene kopije potnih listin druzinskih ¢lanov. Kot dokaz o sklenjeni zakonski zvezi bi
moral zadostovati porocCni list ali izpisek iz registra sklenjenih zakonskih zvez, ki ga izda

pristojni organ drzave, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena. Prav tako bi kot dokaz o

197 Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavliena |. 2003 OJ L 251/12, &len 5/1

1% (Prvotni) Predlog direktive Sveta o pravici do zdruZitve druZine ((2000/C 116 E/15), COM(1999) 638 kon&. —
1999/0258(CNS)), str. 16.

1% Ibid., str. 17.

19 porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine z dne 8. 10.
2008.
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svojstvu otroka moral zadostovati rojstni list ali izpisek iz rojstne matiéne knjige, iz katerega
je razvidno, da je prosilec eden od starSev otroka. Za posvojence bi morala zadostovati
odlo¢ba o posvojitvi. Pricakovati je, da lahko drZave ¢lanice zahtevajo avtentifikacijo
predloZzenih dokumentov, kar pa ni v skladu z Direktivo, ki avtentifikacije zahtevanih in
predloZzenih dokumentov ne doloCa. Dokazila o stanovanju, zdravstvenem zavarovanju in
sredstvih so izdana s strani drzave €lanice in v praksi ne bi smelo prihajati do tezav. Pri
obravnavanju prodnje, ki zadeva zunajzakonskega partnerja sponzorja, lahko drzave Clanice
kot dokaz o druzinskem razmerju v skladu z Direktivo upoStevajo dejavnike, kot so skupni
otrok, prejSnje skupno bivanje, registracija partnerstva in druga zanesljiva dokazna sredstva,
kot na primer skupni ban¢ni raCun partnerjev, solastnistvo nepremicnine, oporoka, kjer eden
od partnerjev drugega dolo¢a za dedic¢a, idr. V primerih, ko listinska dokumentacija ne
zadostuje kot dokaz druzinskega razmerja drzave €lanice, lahko pristojni organi, da pridobijo
dokaz o obstoju druzinskega razmerja, e je to primerno, s sponzorjem in njegovimi
druzinskimi C¢lani opravijo pogovore in druga poizvedovanja, ki se jim zdijo potrebna.
Pogovori in poizvedovanja bi morali biti usmerjeni k dokazovanju druzinskih povezav in
izvedeni na nacin, da se spostuje zasebnost druzinskih ¢lanov. Poizvedovanja ne bi smela
biti edini nacdin dokazovanja druzinskih razmerij, ¢e na voljo ni nobene druge listinske
dokumentacije, kot je to pogosto v primerih, ko druzina ne prihaja iz razvitejSih zahodnih
drzav. Direktiva ne vsebuje nobene obrazlozitve kdaj, v kaksSnih primerih in v kakSnem
obsegu so »poizvedovanja, ki se zdijo potrebna« upravi¢ena. Drzave ¢lanice imajo tako
ogromno diskrecije, zaradi &esar lahko pride do krsitve pravice do zasebnosti.'** Nekatere
drZave Clanice so za dokazovanje druzinskih vezi uvedle mozZnost genetske analize DNK. Da
so lahko pogovori in/ali druga poizvedovanja v okviru zakonodaje EU sprejemljivi, morajo biti
sorazmerni, pri ¢emer pravica do zdruzitve druZine ne sme postati pravno neucinkovita.
Spostovane morajo biti temeljne pravice, zlasti pravica do zasebnosti in pravica do

druzinskega Zivljenja.'*?

V primeru proSnje s strani osebe s statusom begunca odloditev 0 zavrnitvi proSnje ne sme
temeljiti samo na dejstvu, da ni uradnih listinskih dokazov o druzinskem razmerju, Ce jih
begunec ne more zagotoviti. Drzave Clanice morajo v takSnem primeru upoStevati druge

dokaze o obstoju druzinskega razmerja, ki jih ocenijo v skladu z nacionalnim pravom.

11 Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,
Oxford in Portland, Oregon.

12 porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druZine z dne 8. 10.
2008.
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6.4 TRAJANJE POSTOPKA

Pristojni organi drzave &lanice osebo, ki je predloZila prosnjo, kakor hitro je mogoc&e, pisno

obvestijo o odlogitvi, najkasneje v devetih mesecih od dne, ko je bila prosnja viozena'*®

(v
prvotnem predlogu je bilo to obdobje doloceno na Sest mesecev). V izjemnih okolis¢inah,
povezanih s tezavnostjo preucitve prosnje, se rok devetih mesecev lahko podalja. Kdaj je
preuCitev proSnje »tezavna« Direktiva ne doloCa. |z razprave Sveta glede moznosti
podaljSanja Casovnega roka za odloCitev pristojnega organa je mogoce sklepati, da
podaljSanje devetmesecnega roka ne bi smelo biti mogocCe iz razloga, da prosnji ni bila
predlozena vsa potrebna dokumentacija."** Casovnega roka ne bi smelo biti mogode
podaljSati za dlje kot za 3 mesece, torej najdaljSi ¢asovni okvir od vlozitve proSnje do
odlogitve, ne bi smel presedi skupno 12 mesecev.'™ Najdalji mozen rok 12 mesecev doloéa

tudi Direktiva o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za dalj§i ¢as.**®
6.5 PISNA IN UTEMELJENA ODLOCITEV IN MERILA PRI ODLOCAN]U

V primeru zavrnitve proSnje morajo biti razlogi za zavrnitev izrecno navedeni, sicer se
zavrnitev lahko izpodbija zaradi procesnih pomanjkljivosti. Ce po devetih mesecih od dne, ko
je bila prosnja vloZena, odloCitev ni sprejeta, posledice dologi nacionalno pravo drzave
Clanice. Pri obravnavanju prosSnje morajo drzave Clanice ustrezno uposStevati interese
mladoletnih otrok. Iz sodbe SEU zadeva C-540/03 izhaja, da morajo biti interesi otrok
upoStevani v vseh primerih, kjer imajo drzave ¢lanice diskrecijo pri obravnavi proSnje za

zdruzitev z druzino.**’

Vse drzave Clanice spoStujejo merilo, v skladu s katerim je treba odlocitev sporociti pisno ter
navesti razloge v primeru zavrnitve vioge. V vecini drzav €lanic je v primeru, da odlocitev ni
sprejeta, zagotovljena moznost pritozbe. Ce odlogitve ni, v nekaterih drzavah ¢&lanicah to
pomeni, da je bila vloga odobrena, v drugih pa ravno nasprotno, da je bila vloga zavrnjena.
Ustrezno uposStevanje interesov mladoletnih otrok pri obravnavanju vloge povzroca tezave
ve€ drZzavam Clanicam. Drzave Clanice, ki interese mladoletnih otrok upostevajo, so dolo¢bo

bodisi uradno prenesle v svojo nacionalno zakonodajo, bodisi se sklicujejo na Konvencijo ZN

13 Direktiva Sveta EU o pravici do zdruZitve druZine (2003/86/ES) objavljena I. 2003, 5/4 ¢len

114 7adeva C-578/08, sodba SEU z dne 4. 3. 2010, Rhimou Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken.

% Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,
Oxford in Portland, Oregon.

18 Direktiva Sveta 2003/109/ES z dne 25. 11. 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za dalj$i éas [2003] OJ
L16/44, ¢len 19/1.

117

Primer C-540/03 Evropski parlament proti Svetu Evropske unije, sodba z dne 27. 6. 2006.
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o otrokovih pravicah. Nacelo, da je treba upostevati predvsem koristi otroka, je zapisano v
24. Clenu Listine o temeljnih pravicah, pa tudi v Konvenciji ZN o otrokovih pravicah. Tudi v
sodbi SEU v zadevi C-540/03 je bila izrecno poudarjena obveznost iz 17. ¢lena Direktive, da
drzave Clanice ustrezno upoStevajo naravo in trdnost druzinskih razmerij osebe, trajanje
njenega bivanja v drzavi €lanici ter obstoj druzinskih, kulturnih in socialnih vezi z njeno
drzavo izvora, pri Cemer se za vsak primer posebej uporabi ustrezen individualni pristop. V
skladu s sodbo se zdi, da zgolj sklicevanje drzave é&lanice na 8. ¢len EKCP ne pomeni

ustreznega izvajanja 17. ¢lena Direktive.''®

Politika drzave CElanice, ki se kaZze v njeni nacionalni zakonodaji, mo¢no vpliva na Stevilo
druzin, ki jim je omogoéena zdruzitev z druzino. Strozja kot je zakonodaja in ve¢ kot je
omejitev, manj je izdanih dovoljenj."*® Omejitve, kot so predsprejemni testi, zahteve po
visokih sredstvih in visoki starosti, so ze vplivale na Stevilo zdruzenih druzin. Zaradi visokih
omejitev je preteklo veliko ¢asa, preden se je druzina zdruzila, kar je pripeljalo do lo€itev in
tudi do prenehanja na tiso€e druzin. Teh primerov ne belezi nobena statistika in se o njih ne
razpravlja. Zagovorniki restriktivnejSe politike pa Se niso dokazali, da zmanjSano Stevilo
zdruzenih druzin uspesno izboljSuje integracijo tistih druzin, ki so pravico do zdruzitve z

druzino pridobile.*?°

6.6 PRAVICE DRUZINSKIH CLANOV

Konkretne pravice, ki jih Direktiva daje druzinskim ¢lanom, ki jim je bila odobrena zdruzitev z
druzino, so pravica do dela, izobrazevanja, poklicnega usmerjanja, zaCetnega in nadaljnjega
usposabljanja ter prekvalifikacije. Druzinski €lani imajo tudi moznost pridobiti nevezano
dovoljenje za bivanje, ki je neodvisno od dovoljenja za prebivanje sponzorja. V tem primeru
sicer ne govorimo neposredno o pravici druzinskega Clana, vendar pa je posedovanje
dovoljenja za bivanje velikega pomena za tujce, saj Sele to v praksi dejansko pomeni
moznost izvrSevanja pravic druzinskih ¢lanov. V praksi je dostop do nevezanega dovoljenja
za bivanje zaradi dolgih Cakalnih dob in zaostrenih pogojev omejen v veC drzavah

¢lanicah.*?

18 porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine z dne 8. 10.
2008.

® Thomas Huddleston in Anders Pedersen (2011) Impact of new family reunion tests and requirements on the integration
process, MPG briefings for Green Paper on Family Reunion #3, 9. 11. 2011.

20 Thomas Huddleston (2011) Restrictions ‘in name of integration’ separate families in practice, MPG briefings for the Green
Paper on Family Reunion #4, 7. 12. 2011.

121 Eyropean Network of Migrant Women (2011) Family reunification is central to the well-being of migrant women and to the

successful integration of their families, Press Release. 15. 5. 2011, Bruselj, Belgija.
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Prva pravica je pravica do ekonomske aktivnosti oz. pravica do dostopa do zaposlitvene in
samozaposlitvene dejavnosti, do katere so upravi€eni tako sponzor kot njegovi druzinski
¢lani. Njen namen je pomoc¢ pri integraciji druzinskega ¢lana v drzavi Clanici in tudi izenacitev
druzinskega ¢lana s sponzorjem (ne pa tudi z evropskim drzavljanom).'?* Pravica do dela ni
absolutna, saj lahko drzave CElanice v skladu z nacionalnim pravom dolocijo pogoje, pod
katerimi druZinski Clani izvajajo zaposlitveno ali samozaposlitveno dejavnost. Dolocijo lahko
rok najve€¢ 12 mesecev, v katerem drzave €lanice preucijo poloZaj na svojem trgu dela,
preden druzinskim ¢lanom dovolijo izvajanje (samo)zaposlitvene dejavnosti. Drzave Clanice
lahko omejijo dostop do dela nepreskrblijenim star8em in odraslim neporoenim otrokom
sponzorja ali njegovega zakonca, ¢e so objektivno nesposobni poskrbeti za svoje potrebe
zaradi svojega zdravstvenega stanja. Omejitev je upraviCena s tem, da sta jim bila vstop in
bivanje v drzavi ¢lanici dovoljena iz razloga, da so od sponzorja odvisni oz. jih le ta vzdrzuje.
Druzinski ¢lani so upravieni tudi do dostopa do izobrazevanja, na enak nacin, kot je to
omogoceno sponzorju, ter do dostopa do poklicnega usmerjanja, zaCetnega in nadaljnjega

usposabljanja ter prekvalifikacije.*?

Drzave Clanice morajo druzinskim ¢lanom zagotoviti prvo dovoljenje za prebivanje, ki velja
vsaj eno leto (2. odstavek 13. Clena Direktive). Veljavnost dovoljenja za prebivanje za
druZinskega C¢lana naCeloma ne sme presegati dne poteka veljavnosti dovoljenja za
prebivanje, ki ga ima sponzor (3. odstavek 13. ¢lena Direktive). Pri izvajanju teh dolo¢b se
lahko pojavi tezava, €e je veljavnost dovoljenja za prebivanje za sponzorja ob izdaji
dovoljenja za prebivanje za druzinskega &lana krajSa od enega leta. V tem primeru se zdi, da

3. odstavek prevlada nad 2. odstavkom 13. &lena Direktive.***

Drzave c&lanice morajo zakoncu ali zunajzakonskemu partnerju in otroku, ki je dosegel
polnoletnost, po petih letih bivanja v drZavi €lanici izdati nevezano dovoljenje za prebivanje,
ki je neodvisno od dovoljenja za prebivanje sponzorja. Enako obdobje dolo¢a Direktiva o
statusu drzavljanov tretjin drzav, ki so rezidenti za daljSi Cas, ki omogoCa drzavljanu tretje
drzave, da vlozi proSnjo za status rezidenta za daljSi Cas. Drzave Clanice lahko izdajo

nevezano dovoljenje za prebivanje tudi drugim druZinskim &lanom pod pogoji iz Direktive.'*®

122 Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,
Oxford in Portland, Oregon.

123 Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavljena . 2003, 14. &len.

124 Porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine z dne 8. 10.
2008.

125 Direktiva Sveta EU o pravici do zdruZitve druZine (2003/86/ES) objavliena I. 2003, 15. &len.
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7 PRENEHANJE IN RAZVELJAVITEV DOVOLJENJA

7.1 1ZJEMA JAVNEGA REDA

Drzave ¢lanice lahko zavrnejo proSnjo za vstop in prebivanje druzinskih ¢lanov zaradi javne
politike, javne varnosti ali javnega zdravja. 1z teh razlogov lahko drzave ¢lanice tudi zavrnejo
podaljSanje dovoljenja za prebivanje za druzinskega ¢lana. Pri tem pa morajo drzave Clanice
upostevati resnost ali vrsto krSitve javne politike ali javne varnosti, ki jo je zagreSil druzinski
¢lan, ali nevarnosti, ki jih takSna oseba predstavlja, naravo in trdnost druzinskih razmerij
osebe in trajanje njegovega bivanja v drzavi ¢lanici ter obstoj druzinskih, kulturnih in socialnih

vezi z njegovo drzavo izvora.'*®

Prvotni predlog direktive Sveta o pravici do zdruZitve z druzino je predvidel, da morata imeti
izjemi javne politike in javne varnosti, kadar se na njuni podlagi odlo€a o zavrnitvi pravice do
zdruZitve z druzino, podlago za zavrnitev izkljuéno v osebnem vedenju druZinskega ¢lana. Ta
kriterij naj bi odrazal staliS¢e prava EU v skladu z Direktivo 2004/38/ES ki dolo¢a, da so
ukrepi, sprejeti zaradi javnega reda ali javne varnosti, v skladu z na¢elom sorazmernosti in
temeljijo izkljucno na osebnem obnaSanju zadevnega posameznika. Osebno obnaSanje
mora predstavljati resni€no, sedanjo in dovolj resno groznjo, ki prizadene osnovne interese
druzbe. Utemeljitve, ki niso neposredno povezane s konkretnim primerom ali ki se nanasajo
na splosno preventivo, niso dovoljene. Da bi ugotovili, ali oseba predstavlja nevarnost za
javni red ali javno varnost, lahko drzava cClanica, e se ji to zdi pomembno, zahteva od
izvorne drzave Clanice in, Ce je treba, od drugih drzav C&lanic, da ji priskrbijo podatke o
morebitni predhodni kazenski evidenci osebe. TakSne poizvedbe ne smejo postati
rutinske.'*” V konéno besedilo Direktive pa ta dologba ni bila uvr§&ena in torej Direktiva ne
doloCa, kdaj je oseba nevarna javni politiki, javni varnosti ali javnemu zdravju. Drzave ¢lanice

imajo pri zapolnjevanju neopredeljenih terminov Siroko polje diskrecije.

Direktiva ne doloCa ali je za obstoj nevarnosti dovolj Zze sama prisotnost druzinskega Clana v

drzavi Clanici ali pa mora nevarnost izhajati iz krsitve javne politike ali javne varnosti drzave

126 Tj pogoji izhajajo iz primera pred ESCP glede 8. ¢lena EKCP (Boultif proti Svici z dne 2. 8. 2001) in so vkljuéeni tudi v
Direktivo 2004/38/ES (o prostem gibanju drzavljanov EU). Pogoji obvezujejo drzavo ¢lanico v obrazlozitev razlogov za zavrnitev
pro$nje, kar pomeni, da mora drzava Clanica presojati vsak konkretni primer posebej, tako da zavrnitev enega, kot zgled ostalim
prosilcem, ni mogoc¢a. S tem pa se povecuje tudi raven pravne varnosti, saj lahko ne obrazlozena ali napa¢no obrazlozena
odlocitev o zavrnitvi proSnje v pritoZbenem postopku zlahka pade.

127 Direktiva 2004/38/ES Evropskega parlamenta o pravicah drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja

in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic z dne 29. 4. 2004, 27/2 in 27/3 &len.
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Clanice. Uvodna izjava §t. 14 Direktive doloCa, da oseba, ki zeli, da se ji omogodi zdruzitev
druzine, zlasti ne sme ogrozati javne politike ali javne varnosti. Pojem javne politike lahko
pokriva obsodbo za hudo kaznivo dejanje. Beseda »lahko« kaZe na to, da obsodba sama po
sebi ne pomeni razloga za zavrnitev proSnje iz razloga krSitve javne politike. Drugi del
uvodne izjave St. 14. dodaja: »V tem smislu je treba omeniti, da pojem javne politike in javne
varnosti pokriva tudi primere, v katerih drZavljan tretje drzave pripada zvezi, ki podpira
terorizem, podpira takSno zvezo ali ima ekstremistiCne teznje.« Dostavek je odraz napadov v
ZDA 11.9.2001.*®

Drzave Clanice izvajajo dolo¢bo na razlicne nacine, nekatere se sklicujejo na ustrezne
doloCbe schengenskega pravnega reda, druge pa na kaznivo dejanje z zaporno kaznijo. V
uvodni izjavi §t. 14 Direktive so omenjeni primeri, v katerih je lahko ogrozena javna politika ali
javna varnost, vendar se drzavam Cd&lanicam prepusti doloCitev standardov, v skladu z
nacelom sorazmernosti in 17. ¢lenom Direktive. Merilo javnega zdravja se lahko uporablja,
dokler bolezen ali invalidnost ni edina osnova za zavrnitev ali ne podaljSanje dovoljenja za

prebivanje.’®
7.2 DRUGI RAZLOGI ZA ZAVRNITEV PROSN]E

Drugi razlogi za zavrnitev prosnje so taksativno nasteti v 16. ¢lenu Direktive. DrZzave Clanice
torej katerihkoli drugih razlogov za zavrnitev ne morejo uporabiti (npr. druzinsko Zivljenje ne
obstoji ve€, uporablijena so bila lazna dokazila, pogoji iz Direktive niso veC izpolnjeni).
Odlogitev ne sme biti v nasprotiu z 8. &lenom EKCP, ki $giti pravico do spostovanja
zasebnega in druzinskega Zivljenja. V primeru razveze zakonske zveze lahko z gotovostjo
sklepamo, da pogoj »resniénega zakonskega ali druZinskega Zivljenja« ni (veg) izpolnjen.**
Vendar v primeru, ko so starsi loCeni ali se lo€ujejo in imajo skupne otroke, druzinske vezi
med starSem, ki ni ve€ primarni skrbnik otroka in otrokom, Se vedno obstojijo. To bi lahko
pomenilo, da lahko oba starSa obdrzita pravico do bivanja v drzavi €lanici, v skladu z 8.
¢lenom EKCP.**" Prav tako se $teje, da otrok, ki se $ola v drzavi &lanici in iz tega razloga ne
Zivi ve€ skupaj s starsi, Se vedno ohranja vez s starSi oziroma med njim in starSi Se vedno

obstoji druzinsko Zivljenje v smislu 8. ¢lena EKCP.**

128 Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,
Oxford in Portland, Oregon.

129 porogilo komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o uporabi Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine z dne 8. 10.
2008.

% Abdulaziz, Cabales, and Balkandali v UK, sodba ESCP z dne 28. 5. 1985.

131 Berrehab proti Nizozemski, sodba ESCP z dne 21. 6. 1988, Ciliz proti Nizozemski, sodba ESCP z dne 11. 6. 2000.

%2 Opomba &t. 128.
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Pristojni organ drzave Clanice ne more zavrniti podaljS8anja dovoljenja za prebivanje ali
ukazati izgona osebe iz ozemlja drzave Clanice zgolj na osnovi bolezni ali invalidnosti, ki je

nastopila po izdaji dovoljenja za prebivanje.**

Drzave Clanice lahko izvedejo posebne kontrole in preverjanja, ¢e obstaja razlog za sum, da
gre za goljufijo ali da gre za zakonsko zvezo, partnerstvo ali posvojitev iz koristoljubja. Vsak
nacionalni sistem vsebuje pravila, ki prepreCujejo zdruZitev druzine, ¢e razmerje obstaja
izkljucno z namenom pridobitve dovoljenja za prebivanje. Posebne kontrole se lahko
izvedejo tudi ob podaljSanju dovoljenja za prebivanje druzinskega €&lana. Ni jasno, ali so
takSne »posebne kontrole« mogoCe ob vsakem podaljSanju dovoljenja za bivanje ali le

takrat, ko obstaja sum, ki tak§no kontrolo opravicuje.***

8 PRAVNO VARSTVO V PRIMERU ZAVRNITVE PROSNJE

Ucinkovita pravica do zdruzitve z druZino pomeni mozZnost posameznika, da odlocitev v zvezi
Z njegovo prosnjo preveri neodvisni organ. Drzave ¢lanice morajo zagotoviti, da imajo
sponzor in/ali ¢lani njegove druzine pravico do pravnega izpodbijanja, ¢e je proSnja za
zdruzitev druzine zavrnjena ali se dovoljenje za prebivanje ne podaljSa ali se preklice, ali se
ukaze izgon (bolj ustrezen prevod angledke besede »removal« bi bil »odstanitev iz drzave«).
Postopek in pristojnosti v primeru vloZitve pravnega sredstva, doloCijo drzave Clanice, kar
ponovno predstavlja izraz diskrecije drzav Clanic. Drzave Clanice same doloc€ijo, ali bo
postopek presoje sodni ali upravni, ali bo sproZitev postopka pomenila zadrzanje izvrSitve
odlo¢be organa prve stopnje, ali bo mogoCe zahtevati zaCasne ukrepe, kakSna bo narava
pritozbe, procesne predpostavke in moZnosti pravne pomoéi.'* Tak3na odlogitev je izzvala
kritike, doloCba 2. odstavka 18. ¢lena Direktive naj bi bila Sibka, nedolo¢na in naj ne bi

dosegala mednarodnopravnih standardov.**®

Zaradi poznavanja zakonodaje in postopkov drzave Clanice in pa dejstva, da v drzavi €lanici

Ze prebiva, bo sponzor postopek s pravnimi sredstvi laZje izpeljal v primerih, ko gre za

133 Direktiva Sveta EU o pravici do zdruzitve druzine (2003/86/ES) objavljena I. 2003, 6. &len.
% Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,
Oxford in Portland, Oregon.

'3 Direktiva Sveta EU o pravici do zdruZitve druZine (2003/86/ES), 17. in 18. &len.

1% Helen Oosterom — Staples (2007) Whose Freedom, Security and Justice? EU Immigration and Asylum Law and Policy,

Oxford in Portland, Oregon.
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zavrnitev proSnje za zdruzitev druzine. V primeru, ko pa se dovoljenje za prebivanje ne
podaljSa ali se preklice ali se ukaze izgon, pa bi mozZnost zageti postopek s pravnimi sredstvi
morala biti dana druzinskemu ¢lanu, saj takSna odloCitev drzave &lanice vpliva neposredno
nanj, saj gre za njegovo pravico, ki je z odlo€itvijo organa prve stopnje ogroZena. V
nasprotnem primeru bi namre¢ lahko priSlo do polozaja, ko npr. dovoljenje za bivanje
druzinskega Clana ne bi bilo podaljSano zaradi razveze zakonske zveze sponzorja in
druzinskega c¢lana, sponzor pa ne bi imel interesa vloziti pravnega sredstva v imenu
druzinskega ¢lana. Tako bi druzinski ¢lan, ki mu dovoljenje za bivanje ni bilo podalj8ano, de
facto ostal brez moznosti vlozitve pravnega sredstva. Pri presoji zavrnitve proSnje mladoletni
osebi ima moznost in upraviCenje vloziti zahtevo za presojo odloCitve o zavrnitvi njegov
zakoniti zastopnik. Pri odlo¢anju morajo drzave ¢lanice upostevati 17. ¢len Direktive. Drzave
&lanice morajo za odlogitev o zavrnitvi prodnje navesti razloge. Ce ustreznih razlogov za
zavrnitev prosnje ni oz. so le ti pomanikljivi, odloCitev ne bi smela biti potrjena s strani

pritozbenega organa, temvec razveljavljena zaradi procesnih pomanijkljivosti.

Direktiva ne zagotavlja sodnega varstva, kot ga imajo druzinski ¢lani evropskega drzavljana
v skladu z 31. ¢lenom Direktive 2004/38/ES, na podlagi katerega postopki s pravnimi sredstvi
dopuscajo preizkus pravilnosti in zakonitosti odlo¢be, kot tudi dejstev in okolis€in, na katerih
odlo¢ba temelji. Dolo¢ba ureja tudi mozni suspenzivni u€inek odlocbe z vlozitvijo pravnega
sredstva ter pravico posameznika, da osebno poda svojo obrambo. TakSen nivo sodne
presoje bi moral biti v skladu s pravico do enakega obravnavanja zagotovljen tudi v drugih
primerih, ki jih ureja pravo EU, torej tudi v primerih, ko organ odlo¢a o pravicah, dolo€enih v
Direktivi. Pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred sodiS¢em dolo¢a tudi 47. Clen

Listine o temeljnih pravicah, iz katerega izhaja sodna praksa SEU s tega podrogja.*®’

9 SKLEP

Direktiva varuje druzinsko enovitost in izena€uje pogoje, potrebne za pridobitev pravice do
zdruzitve z druzino na ravni EU. Eden glavnih ciljev Direktive je zagotoviti uspesno
integracijo zdruzenih druzin v drzavo Clanico gostiteljico. Namen Komisije pri pripravi
predloga Direktive je bil v izenacitvi pogojev, ki veljajo za zdruzitev z druzino drzavljana EU z
drzavljanom tretje drzave in v uskladitvi podroCja zdruzevanja druzin z mednarodnimi akti.
Cilj harmonizacije je bil dolociti podobne pogoje za pridobitev pravice do zdruzitve z druzino
v vseh drZzavah ¢lanicah EU in prepreciti, da bi bila pravica do zdruZitve z druzino odvisna od

restriktivne zakonodaje drzav €lanic. S tem se prepredi tudi t. i. forum shopping, ko drZzavljani

37 |bid.
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tretjih drzav za drzavo gostiteljico izberejo drzavo C¢lanico z najmanj omejitvami in

najmilejSimi pogoji za pridobitev pravice do zdruZitve z druZino.

V Zelji, da bi priSlo do sprejetja Direktive, je Komisija v potrditev predlozila predlog Direktive,
ki je drzavam Cclanicam omogocal Siroko polje diskrecije in je dolo€al zgolj minimalne
standarde, ki so jih morale drzave Clanice obvezno implementirati v svojo nacionalno
zakonodajo, saj je bilo za sprejem Direktive potrebno soglasje vseh drzav €lanic. To se je s
sprejetiem Lizbonske pogodbe spremenilo in je za sprejem sedaj potrebna le navadna
vecina, kar pomeni, da bo v prihodnje laZje doseci uveljavitev nekaterih liberalnejdih doloéb,

ki bodo bolj naklonjene zdruZevanju druZin.

Direktiva je spremembe Ze sama predvidela s tem, ko je v koncnih dolo¢bah dologila
obveznost rednega poro¢anja Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o uporabi Direktive
v drzavah ¢lanicah in obveznost predlaganja potrebnih sprememb. Komisija je porocilo izdala
leta 2008, v njem pa je ugotovila Stevilne nepravilnosti pri implementaciji s strani drzav
¢lanic, predvsem glede neupostevanja dispozitivnih dolo¢b Direktive (nepravilnosti pri ¢akalni
dobi, najnizji starosti sponzorja, zahtevani ravni prihodkov, ukrepih za integracijo itd.).
Komisija je v obliki Zelene knjige novembra 2011 sprozila SirSe posvetovanje o prihodnji
ureditvi zdruzitve druzine in dolo¢ila dve moznosti za odpravo nepravilnosti; ali bo potrebna

sprememba Direktive, ali pa bo potrebno pripraviti smernice za razlago Direktive.

Velik vpliv na razlago dolo¢b Direktive je imela sodba SEU v zadevi zaradi nicnostne toZbe,
sprozene s strani Evropskega Parlamenta. SEU je postavilo precedens, v skladu s katerim
morajo drzave Clanice pri odloCanju o prosnji, poleg dolo¢b Direktive in dolo¢b nacionalne
zakonodaje, upoStevati tudi sploSna nacela evropskega prava, kot so nacelo
nediskriminacije, nacelo sorazmernosti in temeljno pravico do druzinskega Zivljenja. V
primeru Chakroun je SEU izpostavilo nacelo individualne obravnave proSnje in nacelo
spodbujanja zdruZevanja druzin, ki ju mora pri obravnavi proSnje upostevati drzava ¢lanica.
Pomembno je tudi dejstvo, da SEU sodbe sprejema v skladu s Konvencijo o pravicah otrok,
ki je mednarodni instrument, ki 5Citi Clovekove pravice. V skladu s sodno prakso imajo torej
drzave Clanice dolznost, da doloCbe Direktive, ki jim omogocajo diskrecijo, uporabljajo
premisljeno, zlasti v primerih, ko odloCitev posega v pravice otrok. Drzave Clanice so tako
dejansko onemogocene pri sprejemanju ukrepov, ki bi imeli negativen vpliv na pravico do

druzinskega Zivljenja drZzavljanov tretjih drzav.

Nekateri teoretiki so mnenja, da Direktiva primarno sluzi interesom drzav &lanic, saj ne

izklju€uje uporabe nacionalnega prava in drzavam c¢lanicam pusca diskrecijo pri urejanju

34



vpraSanj, ki niso urejena z Direktivo. Nacionalno pravo ureja pravico do zdruzitve druzine
glede evropskih drzavljanov, ki ne izvrSujejo pravice do prostega gibanja, glede otrok nad 15
letom starosti (Ce so drzave Elanice to doloCbo prenesle v nacionalno zakonodajo), glede
vprasanj, ki so v nacionalni zakonodaji urejena ugodneje kot v Direktivi in glede tega, kateri
so Se tisti druzinski Clani, ki jim drzave Clanice lahko dovolijo vstop in bivanje (zakoncu
sponzorja in mladoletnim otrokom namre¢ drzave Clanice, ob izpolnjevanju pogojev, vstop in

bivanje v drzavi €lanici morajo dovoliti).

Dejstvo je, da je sodna praksa Ze postavila omejitve, ki jih morajo drzave Clanice pri
obravnavi proSenj upostevati, predvsem dolznost individualne obravnave prosnje, ki ne sme
avtomaticno pomeniti zavrnitve proSnje v primeru, da prosilec ne izpolnjuje enega od
pogojev, ki so v Direktivi dolo€eni dispozitivno. Pomembno vodilo drzavam ¢lanicam pri
obravnavi proSenj je spodbujanje zdruzevanja druzin, spoStovanje pravice do druZinskega
Zivljenja, pravice enake obravnave in spostovanje sploSnih nacel prava EU. Priseljevanje je
drzavam Cclanicam namre€ tudi v korist, predvsem iz demografskih razlogov, saj se
prebivalstvo v EU stara, kar prinasSa vrsto negativnih posledic, med drugim velik pritisk na
pokojninske blagajne, ki se bodo zaradi pomanjkanja delovno aktivhega prebivalstva v
prihodnje pospeseno praznile. Sprejetje Direktive je Zze pripomoglo k preprecitvi nadaljnjih
zaostrovanj pogojev s strani drzav Clanic za pridobitev pravice do zdruzitve z druzino, k temu

pa je dodatno pripomogla tudi sodna praksa Sodis¢a EU.

Morebitne spremembe Direktive v smislu promoviranja druzinskega Zivljenja in izenaCevanja
pogojev z drugimi mednarodnimi instrumenti (predvsem z Direktivo 2004/38/ES, ki
obravnava pravice drzavljanov EU in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
bivanja na ozemlju drugih ¢lanic) bi lahko bile v tem, da bi Direktiva veljala tudi za istospolne
partnerje, da bi drzave ¢lanice morale obvezno sprejemati potomce do 21. leta in ne le do
18. leta starosti, da bi se izrecno prepovedali integracijski testi kot pogoj za odobritev vioge,
da se ne omejuje zaposlovanja, izobrazevanja in usposabljanja zdruzenih druzinskih ¢lanov,
da se obdobje petih let za pridobitev nevezanega dovoljenja za bivanje druzinskega Clana
skrajSa idr. Vendar pa drzave Clanice EU takSnim reSitvam niso naklonjene in bi takSne
predloge tezko potrdile, saj v velikem Stevilu priseljevanja vidijo predvsem velik pritisk na
socialno blagajno in Se vecjo brezposelnost svojih drzavljanov ter mnozico problemov, do
katerih prihaja zaradi veCinoma neuspesSne integracije drzavljanov tretjih drzav v drzavo
Clanico gostiteljico. Veliko v smeri izenaCevanja pogojev in nediskriminacije lahko naredi Ze
SEU z interpretacijo dolo¢b Direktive (ki je sicer do sedaj dolo¢be Direktive razlagalo precej
restriktivno) in pa obveznost rednega poro¢anja Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o

uporabi Direktive v drzavah €lanicah in dolznost predlagati spremembe, Ce je to potrebno.
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Zaradi vseh navedenih razlogov bi bilo torej potrebno obstoje¢o ureditev na podrocju pravice
do zdruZitve druZin nadgraditi in prepreciti nepravilnosti, ki so se pri uporabi in implementaciji
dolo¢b Direktive, oziroma celo ob neupostevanju nekaterih dolo¢b Direktive, v dolo¢enih
drzavah &lanicah izkazale v praksi. Ce bi drzave &lanice nadaljevale s kritvami, pa bi bilo
treba sproziti ustrezne sodne postopke. Sodis€e bi z interpretacijo spornih dolo&b Direktive
pripomoglo k odpravi neenakosti pri obravnavi viog, ki se v praksi pojavljajo predvsem iz
razloga, da nekatere doloCbe Direktive drzavam d&lanicam pus€ajo odprte moznosti za
uporabo njihove (v vecini primerov) restriktivne nacionalne zakonodaje. |z porodila CML
(Centre for Migration Law) iz leta 2007** izhaja, da v letu 2007 nobena drzava &lanica ni
popolno in pravilno prenesla vseh obligatornih dolo¢b Direktive v svojo nacionalno
zakonodajo. Zaostrene dolo¢be v nacionalni zakonodaji drzav ¢lanic pa moc¢no vplivajo na

Stevilo druZin, ki jim je omogocena zdruZitev.

Drzave Clanice stremijo k sprejetju novih pravil, predvsem bolj omejevalnih, saj Zelijo na ta
nacin omejiti Stevilo priseljencev. Z druge strani pa nekatere omejevalne zahteve (znanje
jezika in poznavanje delovanja drzave) dejansko pripomorejo k boljSi integraciji drzavljanov
tretjih drzav, saj je bila EU do sedaj na tem podrodju precej neuspedna. V tem trenutku bi
moral biti cilj Komisije, da se preprecijo nadaljnje krsitve dolo¢b Direktive s strani nekaterih
drzav Clanic oziroma, da se zatnejo pogajanja za sprejem dolocb, ki bodo nadomestile
nedolo¢ne in nejasne dologbe in dolo¢be, ki so se v praksi izkazale za neuspesne, saj niso

dosegle namena Direktive.

138 Groenendijk, Kees, Fernhout, Roel, van Dam, Dominique, van Oers, Ricky, Strik, Tineke (2007) The Family Reunification

Directive in EU Member States, the First Year of Implementation, Centre for Migration Law, Nijmegen.
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POVZETEK

Pravica do zdruzitve z druzino je ena temeljnih Clovekovih pravic. V evropskem pravu je
podrobno urejena z dvema direktivama, in sicer z Direktivo Sveta 2003/86/ES o pravici do
zdruZitve druzine z dne 22. 9. 2003, ki ureja pravico za drzavljane tretjih drzav, ki se
pridruzijo svojemu druzinskemu ¢lanu, prav tako drZzavljanu tretje drzave, ki Ze zakonito biva
v drzavi €lanici Evropske unije, ter z Direktivo Evropskega parlamenta 2004/38/ES o
pravicah drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzav Clanic z dne 29. 4. 2004, ki ureja pravico za drzavljane tretjih drzav, ki se
pridruzijo svojemu druzinskemu ¢lanu, ki je drzavljan drzave Clanice Evropske unije, vendar
prebiva v drugi drzavi €lanici Evropske unije, ki ni drzava njegovega drzavljanstva. Obe
direktivi so morale drzave Clanice prenesti v svojo nacionalno zakonodajo, da se zagotovi
¢im bolj enotna obravnava prosilcev v skladu z naCelom nediskriminacije in da se zagotovijo
minimalni standardi, ki posamezniku zagotavljajo pridobitev pravice do zdruzitve z druzino,
Ce posameznik te standarde izpolnjuje. Diplomska naloga se osredotoa na pravico do
zdruzitve z druzino, ki jo ureja Direktiva Sveta 2003/86/ES, ki ureja pravico za drzavljane
tretjin drzav, ki se pridruzijo svojemu druzinskemu clanu, prav tako drzavljanu tretje drzave,
ki ze zakonito biva v drzavi €lanici Evropske unije, saj te osebe predstavljajo velik del
zakonite migracije v Evropsko unijo in so poslediéno pogoji za vstop in prebivanje oseb, ki
prosijo za zdruzitev z druzino na podlagi Direktive 2003/86/ES najstrozji, saj drzave €lanice z
zaostrovanjem pogojev skuSajo vplivati na politiko priseljevanja. Drzave ¢lanice teZijo k
restriktivni zakonodaji na tem podrocju in je torej sprejetje Direktive 2003/86/ES pomenilo
korak k vec€jemu spostovanju C&lovekovih pravic. Kljub obveznosti implementacije, ki je
dolo€ena v Direktivi, pa je bil prenos dolo¢b Direktive v velini drzav €lanic neustrezen, tudi
zaradi dejstva, da Direktiva pus€a mozZnost drzavam c&lanicam, da nekatere dispozitivne
dolo¢be prenesejo v svojo nacionalno zakonodajo na nacin, Ki jim najbolj ustreza. Direktiva
dolo¢a zgolj minimalne standarde, ki jih morajo drzave &lanice upostevati, seveda pa lahko
zakonodaja drzave Clanice, ki ureja podrocje zdruzevanja druzin, posameznikom nudi tudi

veC pravic, kot jih dolo€a Direktiva.

Klju€ne besede: pravica do zdruZitve z druzino, zdruZitev druzine, evropsko pravo, drzavljani
tretjih drzav, Direktiva 2003/86/ES

37



ABSTRACT: THE RIGHT TO FAMILY REUNIFICATION IN
EUROPEAN LAW

The right to family reunification is one of the fundamental human rights. It is closely regulated
in the EU law by two Directives, the Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on
the right to family reunification, which determines the conditions under which family
reunification is granted to third-country nationals residing lawfully in the territory of an EU
member state, whether the family relationship arose before or after the resident's entry, as
well as the rights of the family members concerned, and the Directive 2004/38/EC of the
European parliament and of the Council of 29 April 2004 on the right of citizens of the Union
and their family members to move and reside freely within the territory of the Member States,
which determines the conditions for obtaining the right to family reunification to all Union
citizens who move to or reside in a Member State other than that of which they are a
national, and to their family members who accompany or join them. Both Directives had to be
implemented in the national legislation by member states, to ensure equal treatment of the
applicants, according to the principle of non-discrimination and to ensure, that the right to
family reunification is obtained by the individual, if he or she fulfils the minimal standards of
the Directives. The main focus of the thesis is the right to family reunification, determined by
the Council Directive 2003/86/EC, which determinates the conditions for the exercise of the
right to family reunification by third country nationals residing lawfully in the territory of the
Member States as well as the rights of the family members concerned. The reason for that is
the fact, that those individuals present a large percentage of the legal migration in the EU,
and are consequently the conditions for entry and residence very severe, because the
member states are trying to influence the immigration policy by restricting the conditions for
obtaining the right to family reunification for third country nationals. Therefore the acceptance
of the Directive 2003/86/EC is a step towards respecting human rights. Though the
implementation of the Directive was obligatory, the transposition of the Directive was
inappropriate in most member states, due to the fact, that Directive offers to member states
the framework, so the member states are free to transpose the provisions in their national
legislation in the way, that suits them the most. The Directive contains minimum standards,
which has to be respected in all member states, but the national legislation can offer more

rights to the individuals.

Key words: the right to family reunification, family reunification, european law, third country
nationals, Directive 2003/86/EC
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