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Dr. Damjan MoZina*
Garancija za brezhibno delovanje
in odgovornost za stvarne napake

1. Uvod

V pravnih redih na zgodnji stopnji razvoja so se prodajne pogodbe izpolnje-
vale predvsem po naclelu »iz roke v roko«: prodajalec in kupec sta ob socasni
navzoc¢nosti izmenjala stvar in kupnino. Kupec je moral stvar prej skrbno pregle-
dati in se prepricati, ali ustreza njegovim potrebam in prodajal¢evim obljubam,
saj se kasneje na morebitne neskladnosti ni mogel ve¢ sklicevati.! Ker kupci pred
sklenitvijo pogodbe stvari nimajo vedno pred oémi in ker nekaterih napak s
povrsinskim pregledom tudi ni mogoce odkriti, sodobni pravni redi - zacensi z
organiziranim trgom suznjev v anti¢nem Rimu - kupcem omogocajo kasnejse
uveljavljanje prodajal¢eve odgovornosti za skrite napake.? Osnovni interes kupca
pri vsaki prodajni pogodbi je, da za svoj denar dobi, kar mu po pogodbi pri-
pada; oziroma z drugimi besedami, da dobi stvar, ki v skladu s pogodbo sluzi
svojemu namenu (ekvivalen¢ni interes). V okoli$¢inah sodobne industrijske pro-
1zvodnje se je poleg t. 1. jamdevanja za stvarne napake razvil Se dodaten institut
varstva kupcevega interesa, ki temelji na izrecnih obljubah proizvajalcev ali pro-
dajalcev o dolocenih lastnostih in odlikah blaga. Razli¢ne pojavne oblike tega

*  Docent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

Nacelo kupceve skrbnosti (caveat emptor) ponazarjajo pregovori kot »Augen auf, Kaufist Kauf«.
Glej: Zimmermann, Law or OBLIGATIONS (1996), str. 307.

Objektivno odgovornost prodajalca za dolocene skrite napake so z edikti vzpostavili kurulski
edili, ki so bili pristojni za nadzor in regulacijo organiziranega trga suZnjev in zivine. Kupci so
imeli v primeru stvarnih napak na voljo actio redhibitoria in actio quanti minoris v ozkih ¢asov-
nih okvirth 6 mesecev oz. enega leta. Ve¢ o razvoju odgovornosti za stvarne napake v rimskem
pravu: Mozina, KrSITEV POGODBE (2006), str. 44 in nasl.; Krek, OBLIGACISKO PRAVO (1937), str. 334
in nasl; Zimmermann, Law OoF OBLIGATIONS (1996), str. 308 in nasl.
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instituta lahko poimenujemo s skupnim, ¢eprav nekoliko nenatanénim izrazom
»garancija«.’

V vedini drZav s trznim gospodarstvom so se posebne garancijske obljube
razvile na avtonomen nacin, kot dopolnitev zakonski odgovornosti za skrite na-
pake (jamdevanju). Proizvajalci in/ali prodajalci Zelijo s prostovoljnimi obljuba-
mi kupcem sporo¢iti kvaliteto svojega blaga ter tako izboljsati svoj trzni polozaj
in ugled, po drugi strani pa s tem krepijo tudi pravni polozaj kupcev. Ti lahko
denimo izkoristijo obrnjeno dokazno breme glede napake, daljsi rok garancyj-
ske odgovornosti, proizvajalca kot dodatno odgovorno osebo ali kak$no drugo
ugodnost. Na nekaterih trgih, npr. na trgu novih in rabljenih avtomobilov ter
tehni¢nih proizvodov za domaco rabo, so garancije o brezhibnem delovanju po-
stale obic¢ajna praksa. Kot se poudarja, se je garancija uveljavila kot pomemben in
legitimen element trZenja, ki lahko spodbuja konkurenco v korist potrosnikov.*

Pomen prostovoljne oz. pogodbene garancije se v okviru ekonomske analize
prava razlaga predvsem s t. 1. signalno teorijo. Na trgu obstaja blago razli¢nih ka-
kovosti po razli¢nih cenah, pri ¢emer predpostavimo, da sta kakovost in cena v
sorazmerju. Ce gre za blago, katerega kakovosti kupci ne morejo na prvi pogled
spoznati (npr. trajnost delovanja), je za proizvajalce klju¢no, da visoko kakovost
vnaprej signalizirajo kupcem, saj sicer za blago ne bodo pripravljeni odsteti ved.?
To lahko proizvajalci (in/ali prodajalci) storijo z garancijskimi obljubami. Ce
je njihovo blago kvalitetno, z garancijo, v nasprotju s proizvajalci cenejsega in
manj kvalitetnega blaga, ne bodo imeli prevelikih stro§kov. Garancija naj bi tako
vplivala na splos$ni dvig kvalitete. Druga, novejsa teorija, pomena prostovoljne
garancije ne vidi v obvestilu o kakovosti pred sklenitvijo pogodbe, ampak pred-
vsem v neformalnem sredstvu za uresnic¢evanje kupclevega interesa po sklenitvi
pogodbe (informal redress mechanism).®

3 Izraz »garancija, ki prihaja iz francoskega jezika (garantie), se uporablja v razliénih pomenih,

ki vsi oznacujejo neko vrsto jamstva: poleg garancije za kakovost ali brezhibno delovanje tudi
kot ban¢na garancija, ustavna garancija, poros§tvo, jamstvo za stvarne napake ipd. Glej: Novak,
Garancija, Pravna praksa 39/2005, str. 27.

Glej to¢ko 21 preambule Direktive 1999/44/ES o potrosniski prodaji in garancijah ter Malinva-
ud, v: EU SaLEs DIRECTIVE - COMMENTARY (2002), str. 226; Radi$i¢, GARANCUA ZA TRAJAN KVALITET
I ODGOVORNOST ZA $TETU OD STVARI SA NEDOSTATKOM (1972), str. 23.

V odsotnosti garancij in drugih nacinov za sporocanje o kvaliteti bi bili, ¢e kupci pred nakupom
ne bi bili zmozni razlikovati visoke od nizke kvalitete, prodajalci kvalitetnega in drazjega blaga
na dalj$i rok izrinjeni s trga, saj bi bili kupci na¢eloma pripravljeni placati samo nizko oz. najveé
povpre¢no ceno (t. 1. market for lemons, glej: Gomez, v: EU SALES DIRECTIVE - COMMENTARY
(2002), str. 56; Schifer, Ott: LEHRBUCH DES OKONOMISCHEN ANALYSE DES ZIVILRECHTS (2000), str.
443; glej tudi: Parisi, The harmonization of legal warranties in European sales law: an economic
analysis, v: American Journal of Comparative law 2 (2004), str. 407 in nasl.

Glej Twigg-Flesner, CONSUMER PRODUCT GUARANTEES (2003), str. 71 in nasl.; Zerres, Twig-Flesner,
Bedeutung und Funktion des Art. 6 VerbrKfRL und Verbrauchergarantien, v: ZVgIRWiss 105
(2006), str. 24 in nasl.
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V nekdanjih socialisti¢nih pravnih ureditvah, kjer je bilo delovanje trga zelo
omejeno ali celo neobstojele, se je institut razvijal povsem drugade: prostovoljna
garancija je imela le obroben pomen, zakonodajalci pa so, da bi vendarle spod-
budili proizvajalce k boljsi kakovosti blaga, dolo¢ali obveznost dajanja garancij-
skih obljub za dolocene kategorije blaga s prisilnimi predpisi, ne glede na voljo
strank.” Sistem obvezne garancijske odgovornosti kupcem seveda Ze po definiciji
ne more naznanjati kakovosti blaga in spodbujati konkurence v korist potrosni-
kov, saj ne omogoca nikakr$nega razlikovanja med proizvodi.

Predpisovanje obvezne garancije za brezhibno delovanje je bilo znadilno tudi
za jugoslovansko pravo. Garancija in jamdcevanje za stvarne napake sta bila za-
snovana kot samostojna, a na poseben naéin povezana instituta. V praksi, zlasti
med potrosniki, je garancija po pomenu celo zasendila jamdevanje za stvarne
napake. Jugoslovanska pravna ureditev odgovornosti za stvarne napake ter ga-
rancije za brezhibno delovanje je brez vsebinskih sprememb presla v slovensko
pravo. Na druga¢nem konceptu varstva potros$nika pri prodajni pogodbi pa
temelji Direktiva 1999/44/ES o potrosniski prodajni pogodbi in garancijah (v
nadaljevanju: Direktiva):® predvidena je le prostovoljna garancija, zato pa so kup-
¢eve pravice na podlagi neskladnosti blaga s pogodbo (jamcevanje) oblikovane
kogentno. Slovenski zakonodajalec je vsebino Direktive prenesel tako, da jo je
preprosto dodal obstojeci ureditvi. Danes tako v slovenskem pravu obstajata
dva kogentna sistema varstva kupca: potro$nik kot kupec ima proti prodajalcu
(podjetju) pravice iz naslova odgovornosti za stvarne napake, poleg tega pa ima
vsak kupec »tehni¢nega blaga«, za katerega je dolo¢ena obveznost garancije, tudi
pravice na podlagi obvezne garancije za brezhibno delovanje. Poleg tega obstaja
tudi prostovoljna garancija, vendar je njen pomen manjsi.

Prispevek Zeli odgovoriti na vprasanje smiselnosti hkratnega obstoja dveh
deloma prekrivajocih se kogentnih institutov varstva kupca ter opozoriti na
potrebo po redefiniciji instituta garancije in njegovega razmerja do sistema od-
govornosti za stvarne napake. Predstavljen je razvoj instituta garancije v jugoslo-
vanskem pravu, osnovne znacilnosti ureditve jamdevanja ter ureditve garancije v
slovenskem in v evropskem pravu, osrednja pozornost pa je namenjena obravna-
vi podobnosti in razlik med garancijo in jamdcevanjem ter identifikaciji kriti¢nih
toc¢k pravne ureditve garancije.

Ilesi¢, M., Garancija za trajno kakovost proizvoda, v: Zdruzeno delo 6 (1981), str. 907; Radisi¢,
GARANCIJA ZA TRAJAN KVALITET I ODGOVORNOST ZA STETU OD STVARI SA NEDOSTATKOM (1972), str. 28.
8 Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih
prodaje potros$niskega blaga in z njimi povezanih garancij, UL L 171/12.
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2. Jamdéevanje za stvarne napake in garancija za brezhibno
delovanje v jugoslovanskem pravu

2.1. Razvoj instituta garancije do sprejetjia Zakona o obligacijskih
razmerjih

Zanimivo je, da je bila v jugoslovanskem pravu (obvezna) garancija za brez-
hibno delovanje z zveznim predpisom uvedena Ze v letu 1959, skoraj dve deset-
letji, preden je bilo z ZOR poenoteno pravo prodajne pogodbe.” Odredba o
posebnih pogojih, ob katerih se smejo dajati v promet posamezni industrijski
izdelki,' je dolocdala seznam tehni¢nih proizvodov, ki jih je bilo dovoljeno pro-
dajati le, ¢e jih je proizvajalec (za uvozno blago: uvoznik) opremil z garancij-
skim listom, tehni¢nim navodilom, zanje pa zagotovil tudi servisno vzdrzevanje
ter nadomestne dele. Dolocena je bila tudi obvezna vsebina garancijskega lista,
katerega bistvo je bilo »porostvo« proizvajalca, da bo kupljeni izdelek ob nor-
malni uporabi dolocen ¢as pravilno deloval oziroma bo v nasprotnem primeru
proizvajalec trpel vse stroske za vzdrZevanje in odstranitev okvar in tehni¢nih
pomanjkljivosti. Proizvajalec je lahko za izvajanje popravil pooblastil servis. Od-
redba ni dolo¢ala minimalnega garancijskega roka, za primere krsitev, ko garan-
cyski list ni bil izdan, pa je predvidevala kazni. Garancija je bila zasnovana kot
institut varstva vsakega kupca, ne le kon¢nega potrosnika, obvezna pa je bila
tudi v razmerjih med gospodarskimi subjekti.

Ta ureditev je v letu 1967 presla v Temeljni zakon o blagovnem prometu,!' s
tem da je zakon glede seznama izdelkov, ki se smejo prodajati le z garancijskim
listom, napotil na predpis zveznega sekretarja za industrijo in trgovino. Za izdajo
garantnega lista je primarno zavezan proizvajalec, za uvozeno blago uvoznik,
vendar pa je za izpolnitev garancijske obveznosti odgovarjal tudi prodajalec, in
sicer subsidiarno - kadar v kraju, v katerem je bil izdelek prodan, za to ni poskr-
bel Ze proizvajalec. Regresnega razmerja med njima zakon ni urejal. Omenjena
je bila moZnost prostovoljne garancije. V teoriji so bila mnenja o sankciji za
kritev obveznosti izdaje garantnega lista razli¢na: nekateri so na podlagi stalis¢a
0 javnopravni naravi obveznosti garancije menili, da naj bi bila sankeija le kazen

Izjema so Splo$ne uzance za blagovni promet, ki pa strogo gledano niso zakon, ampak zapisani
obidaji, sprejela pa jih je Drzavna arbitraza FLRJ (glej Ur. 1. FLR], §t. 15-179/1954, str. 305).
Vendar so bile uzance ve¢ kot le zbirka obicajev, saj so bile napisane sistemati¢no, vzor pa jim
je bil $vicarski obligacijski zakon ter sodna praksa srednjeevropskih drzav.

1 Ur. 1. FLRJ, $t. 25/1959 z dne 24. 6. 1959. Izdal jo je drzavni sekretar za blagovni promet.

' Ur. 1. SFRJ, $t. 1-8/1967, z dne 6. 1. 1967.
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za prekrsek.”” Vedinsko mnenje, ki se mu je pridruzila tudi sodna praksa, pa je
utemeljeno $telo, da ima obvezna garancija tudi civilnopravne ucinke, kar po-
meni, da pridobi upravicenec garancijske pravice na podlagi zakona s sklenitvijo
prodajne pogodbe in izrocitvijo blaga, ne glede na izdajo garantnega lista."?

V letu 1977 je ureditev brez pomembnejsih sprememb presla v Zakon o stan-
dardizaciji.* Ta je vsebino garancije natan¢neje pojasnil: kupec lahko primarno
zahteva brezpla¢no odpravo okvar in pomanjkljivosti proizvoda, subsidiarno
- e popravilo ni opravljeno v primernem roku, ki znasa najve¢ 45 dni - pa
lahko zahteva zamenjavo. Tudi stroski prevoza proizvoda bremenijo garanta.
Glede razmerja med garancijo in odgovornostjo za stvarne napake je zakon
ponovil Ze prej veljavno stalis¢e, da uveljavljanje pravic iz garancijskega liste ne
izklju¢uje uveljavljanja kupclevih pravic »$e po drugih naslovih«. Seznam pro-
izvodov, ki potrebujejo garancijo, ter minimalne garancijske roke zanje doloca
direktor zveznega zavoda za standardizacijo. Kot zanimivost velja izpostaviti, da
je odredba slednjega predvidela kar pet razli¢nih garancijskih rokov. Medtem ko
je za ve¢ino blaga veljal 12-mesec¢ni rok, je bil npr. garancijski rok za kmetijske
traktorje 6 mesecev, za osebne in tovorne avtomobile rok 6 mesecev ali 10.000
prevozZenih kilometrov, za $portno in lovsko oroZje ter racunske in pisalne stroje
18 mesecev, za $ivalne stroje in telefonske aparate pa 24 mesecev.” V letu 1988 je
bil sprejet nov Zakon o standardizaciji,' vsebinsko pa se institut obvezne garan-
cije ni spremenil. Zakon je bil v letu 1995 razveljavljen s slovenskim Zakonom
o standardizaciji,”” vendar se je njegov 64. ¢len, ki je urejal garancijski list, upo-
rabljal vse do uveljavitve Zakona o varstvu potro$nikov v letu 1998." V Zakonu
o standardizaciji sta bili pravzaprav urejeni dve vrsti obvezne garancije: poleg
garancije za brezhibno delovanje je bila omenjena tudi garancija za kakovost,”

Radi$ié¢, GARANCIA ZA TRAJAN KVALITET I ODGOVORNOST ZA STETU OD STVARI SA NEDOSTATKOM (1972),
str. 29.

Cigoj, Odgovornost za delovanje proizvedene stvari, v: ZZR 36 (1976), str. 20.

" Ur L SFRY, $t. 38/1977, z dne 29. 7. 1977.

Odredba o izdelkih, ki smejo v promet le z garancijskim listom, tehni¢nim navodilom in sezna-
mom pooblaséenih servisov ter o najkraj$em roku zanje, Ur. 1. SFR], §t. 5-140/1978, z dne 3. 2.
1978. Kasneje so se splo$ni odredbi pridruZile (in jo spremenile) $e posebne, npr. Odredba o
elektri¢nih aparatih za gospodinjstvo, ki smejo v promet le z garancijskim listom in tehni¢nim
navodilom, ter o najkrajSem garancijskem roku in roku zagotovljenega servisiranja zanje, Ur.
I. SFRJ, st. 4-171/1981, z dne 23. 1. 1981; Odredba o $portni opremi in rekvizitih, ki smejo v
promet le z garancijskim listom in tehni¢nim navodilom, ter o najkraj$em garancijskem roku in
roku zagotovljenega servisiranja zanje, Ur. 1. SFR], §t. 41-1030/1987, z dne 19. 6. 1987.

% Ur L SFRJ, 37-459/1988, z dne 10. 6. 1988.

7 Ur L RS, $t. 1-5/1995, z dne 10. 1. 1995.

% Ur. L RS, $t. 20/1998, z dne 13. 3. 1998.

Glej prvi odstavek 45. ¢lena Zakona o standardizaciji (1977), ki govori o garanciji, da ima pro-
izvod predpisane oz. deklarirane znacilnosti, ter drugi odstavek 64. ¢lena zakona iz leta 1988, ki
omenja garancijo za kakovost.
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vendar pa sta se teorija in praksa ukvarjali skoraj izklju¢no s prvo, druga pa se
kot institut ni uveljavila in ne bo predmet obravnave.?

2.2. Jamcevanje in garancija: prepletanje Zakona o obligacijskih raz-
merjih in Zakona o standardizaciji

Do sprejetja ZOR se je institut obvezne garancije v praksi zelo dobro uvelja-
vil in po prepri¢anju potrosnikov celo zasencil odgovornost za stvarne napake.
Najbrz ni pretirano re¢i, da je garancijski zahtevek za popravilo oziroma zame-
njavo postal poglavitno sredstvo za varstvo kupdevega ekvivalen¢nega interesa
pri prodajni pogodbi. To je bil najbrz tudi eden od razlogov, ki so vplivali na
nacin, kako je zakonodajalec uredil garancijo v ZOR. Tudi nekatere znacilno-
sti ureditve jamdcevanja v ZOR, zlasti zelo strogo obravnavanje kupca v smislu
izjemno kratkega jamcevalnega roka v kombinaciji z nadaljnjim enoletnim pre-
kluzivnim rokom, je najbrz deloma mogoce pojasniti s »protiutezjo«, ki jo je za
kupcev pravni poloZaj pomenila obvezna garancija. O tem lahko le ugibamo, saj
travaux préparatoires, ki bi pojasnjevali razloge za posamezne reditve ZOR, niso
bili javno dostopni.

Ureditev garancije v ZOR je zanimiva tako z vidika njene umestitve kot z
vidika vsebine in hierarhije garancijskih zahtevkov ter odgovornih oseb. Zakono-
dajalec je doloc¢be o garanciji za brezhibno delovanje prodane stvari (501.-507.
¢len ZOR) umestil v 3. oddelek poglavja o prodajni pogodbi, med obveznosti
prodajalca, in sicer v 2. odsek tega oddelka z naslovom Odgovornost za stvarne
napake. Iz tega izhaja, da je $tel garancijo za soroden oziroma vzporeden institut,
kot nekaksno posebno vrsto odgovornosti za stvarne napake. Teorija in sodna
praksa sta $teli jamcevanje in garancijo za samostojna instituta, ki se med seboj
razlikujeta, vendar sta med seboj tudi na poseben nacin povezana, saj sta oba
usmerjena k varstvu istega kupcevega interesa. Kupec lahko po svoji izbiri alter-
nativno uveljavlja zahtevke tako na podlagi prodajne pogodbe proti prodajalcu
kot tudi na podlagi garancije proti prodajalcu in/ali proizvajalcu, pri ¢emer teh
zahtevkov ne more kumulirati, vendar pa lahko, ¢e z zahtevkom na eni podlagi
ne uspe popolnoma, zahteva dopolnitev na drugi podlagi.! Posebna povezava
se kaze tudi v tem, da velja kupcev zahtevek garantu za odpravo napake, kolikor

2 Tako tudi: Ilesi¢, Garancija za trajno kakovost proizvoda, v: Zdruzeno delo 6 (1981), str. 910.
2 Cigoj, KOMENTAR OBLIGACTSKIH RAZMERY 11T (1980-1984), str. 1493; Kapor, v: KOMENTAR ZAKONA
O OBLIGACIONIM ODNOSIMA (1980), str. 1320.
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je v okviru jamcevalnega roka, tudi kot sporocilo (notifikacija) o napaki, ki je
predpostavka jamcevalnih pravic.??

V ZOR zakonodajalec ni uredil vseh vidikov garancijske odgovornosti, ampak
le zahtevke kupca v primeru, ko je bil izdan garancijski list in stvar ni brezhibno
delovala. Zakonodajalec je o¢itno Zelel vzpostaviti pravila, ki bi se uporabljala
tako za obvezno kot za prostovoljno garancijo. Odgovor na klju¢no vprasanje -
kdaj je garancija obvezna - je zavestno prepustil Zakonu o standardizaciji oz. na
njegovi podlagi izdanim podzakonskim predpisom, skupaj z vprasanjem dolZine
garancijskega roka in vsebine garancijskega lista.

Garancijski zahtevki so v ZOR v osnovi oblikovani po jamcevalnem mode-
lu, torej po modelu zahtevkov za nepravilno izpolnitev pogodbe. Kupec ima
v primeru garancije v bistvu enake zahtevke, kot jih ima na podlagi stvarnih
napak, drugaéni pa so njihova hierarhija, predpostavke, ¢asovni okviri in krog
odgovornih oseb, kot bo obravnavano v nadaljevanju.

Jugoslovansko pravo je torej vzpostavilo kombinacijo ve¢ sistemov varstva
ekvivalen¢nega interesa kupca pri prodaji: sistem obvezne, kogentne garancije za
brezhibno delovanje v dolo¢enem roku za $iroko paleto tehni¢nih proizvodov,
z moznostjo prostovoljne garancije, ter sistem odgovornosti za stvarne napake
(vseh) prodanih stvari, ki je dispozitivne narave in ga je s pogodbo naceloma
mogoce omejiti ali razsiriti.

3. Odgovornost za stvarne napake in garancija v evropskem
pravu: Direktiva 99/44/ES o potrosniski prodaji in garancijah

3.1. Skladnost s pogodbo in pravice potrosnika v primeru neskladnosti

Z Direktivo 1999/44/ES o potro$niski prodaji in garancijah je evropski za-
konodajalec prvi¢ posegel na podro¢je prodajne pogodbe, praviloma urejeno
v civilnih kodifikacijah drzav ¢lanic. Direktiva postavlja minimalne standarde
pravic potro$nika v prodajni pogodbi, sklenjeni s podjetjem, ki jih morajo dr-
zave Clanice uresniditi v svoji zakonodaji. Podro¢ja ne ureja celostno, ampak
se loteva le nekaterih vidikov, druge pa prepusca drzavam c¢lanicam. Direktiva
doloca standard skladnosti s pogodbo, v primeru neskladnosti pa daje potros-
niku zahtevke v kogentnem roku. Kot nadgradnja tega je predvidena moznost
prostovoljne garancije proizvajalca in/ali prodajalca.

2 Cigoj, prav tam.
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Direktiva v prvem odstavku 2. ¢lena dolo¢a, da mora prodajalec potro$niku
dobaviti stvar v skladu s pogodbo (in conformity with the contract). Pojmu
skladnosti s pogodbo nasproten je pojem krSitve oz. neskladnosti s pogodbo
(non-conformity): vse, kar ni pravilna in popolna izpolnitev, je krsitev pogodbe
oz. neskladnost. V drugem odstavku 2. ¢lena Direktiva postavlja domneve skla-
dnosti s pogodbo. Ta merila spominjajo na opredelitev stvarne napake v 479.
¢lenu ZOR (450. ¢len OZ), vendar je pojem neskladnosti po Direktivi $irsi: po
eni strani se pri presoji obicajnih lastnosti blaga upostevajo tudi morebitne izja-
ve proizvajalca ali prodajalca, npr. v oglasevanju, po drugi strani pa je v pojem
neskladnosti izrecno vklju¢ena tudi neskladnost, ki je posledica nepravilne mon-
taze, ki jo je opravljal prodajalec, ali ¢e je potro$nik nepravilno montiral blago
zaradi napake v navodilih za montazo (t. i. klavzula IKEA). Za neskladnost s
pogodbo ne gre, Ce je bila potro$niku ob sklenitvi pogodbe neskladnost znana
ali mu razumno ni mogla ostati neznana, in tudi, ¢e izvira iz potro$nikovega
materiala. Skladnost s pogodbo se presoja v trenutku dobave blaga.

V 3. ¢lenu Direktiva opredeljuje potrosnikove pravice za primer neskladnosti
v trenutku dobave. Vzpostavljena je posebna hierarhija zahtevkov: prednost ima
naknadni izpolnitveni zahtevek, odstop in zniZanje sta subsidiarna. Potrosnik
lahko tako najprej zahteva »vzpostavitev skladnosti s pogodbo« s popravilom
ali zamenjavo (naknadni izpolnitveni zahtevek), razen ¢e je to nemogoce ali
nesorazmerno.” Sele subsidiarno, ¢e potro$nik ne more zahtevati popravila ali
zamenjave ali ¢e ju prodajalec na njegovo zahtevo ni izvrsil v razumnem roku
ali brez znatnih neprijetnosti za potro$nika,* je potro$nik upravi¢en do razdora
pogodbe (odstopa) ali zniZzanja kupnine. Pogoj za odstop je, da neskladnost
ni neznatna. Direktiva, ki ureja le nekatere vidike prodajal¢eve odgovornosti
na podlagi neskladnosti, med pravicami kupca ne predvideva odskodninskega
zahtevka in ga prepuséa nacionalnemu pravu.”® Doloditev notifikacije (grajanja)

# Glede na drugi pododstavek tretjega odstavka 3. ¢lena Direktive je zahtevek na popravilo ozi-

roma zamenjavo nesorazmeren, ¢e bi v primerjavi z drugim zahtevkom (zamenjavo oziroma
popravilom) prodajalcu povzrodil nesprejemljive (nesorazmerne) stroske, upostevajo¢ vrednost
blaga (v primeru skladnosti), pomen neskladnosti in dejstvo, ali bi lahko potrosnik brez znatnih
neprijetnosti uporabil drug zahtevek. Ce bi bilo torej popravilo blaga nesorazmerno drazje od
zamenjave, kupec ne more zahtevati popravila, ampak le zamenjavo (in obratno).

»Znatne neprijetnosti« za kupca (3. ¢len Direktive) lahko pomenijo npr. poseg v druge dobri-
ne kupca ($koda ob izvajanju popravila v potro$nikovem stanovanju) ali se kazejo v osebnih
tezavah, ki jih ni mogode izraziti v stroskih (pogosti obiski servisne delavnice ali pa veckratni
neuspesni poskusi popravila). Ce je kupec zahteval popravilo ali zamenjavo in ju je prodajalec
ocitno zavrnil, se tudi nadaljnji kupéevi poskusi v smeri zahtevka Stejejo kot neprijetnost. Glej:
Pfeiffer, Komentar k 3. ¢lenu Direktive 99/44/ES, v: ANWALTKOMMENTAR BGB (2005), st. 15,
(2005) str. 4207.

Prvi odstavek 8. ¢lena Direktive doloca, da Direktiva ne posega v druge pravice, ki jih potro$nik
lahko uveljavlja po nacionalnih predpisih o pogodbeni ali izvenpogodbeni odgovornosti. Ni¢

24
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neskladnosti kot predpostavke kupcevih zahtevkov Direktiva prepusc¢a drzavam
¢lanicam, vendar zahteva minimalni rok dveh mesecev od odkritja napake. Do-
lo¢eni so tudi minimalni ¢asovni okviri prodajal¢eve odgovornosti: jamdevalni
rok znasa dve leti, za rabljeno blago pa eno leto, Steto od dobave. Postavljena
je tudi domneva, da je neskladnost, ki se pokaze v prvih 6 mesecih po dobavi,
obstajala Ze v trenutku dobave, kolikor prodajalec ne dokaZe nasprotno.

3.2. Garancija

Direktiva garancijo obravnava kot »zasebno« jaméevanje, dogovorjeno med
strankami na podlagi pogodbene avtonomije, ki nastopa poleg zakonskega jam-
Cevanja in vanj ne posega.” Bistveno je, da garancijska obveznost temelji na
prostovoljno in brez dodatnega placila prevzeti dodatni obveznosti prodajalca
ali proizvajalca.”’ Direktiva se ne spu$¢a podrobneje v vsebino in posledice ga-
rancijske obveznosti, ker to prepus¢a garantu; namen njenega 6. ¢lena, ki vsebuje
ureditev garancije, je predvsem prepreliti zavajanje potro$nikov glede obsega
garancijskih pravic.?

Ureditev garancije v Direktivi temelji na dveh nalelih. V prvem odstavku
6. ¢lena je doloceno, da je garancija za garanta pravno zavezujoca pod pogoji,
doloc¢enimi v garancijski izjavi ali relevantnem oglasevalskem sporodilu (nacelo
vezanosti). Ker je vezanost garanta na vsebino garancije v pravu vseh drZav
¢lanic popolnoma samoumevna,” je pomen doloc¢be predvsem v vezanosti na
oglasevanje: tu Direktiva uposteva dejstvo, da kupci navadno prej kot garancij-
sko i1zjavo poznajo vsebino oglasevalske izjave, zato jo je treba upostevati pri
presoji njihovih upravicenih pri¢akovanj.** Od oglasevalskih sporo¢il, iz katerih

ne govori proti kumulaciji od$kodninskega zahtevka in zahtevkov po Direktivi. Vendar pa, upo-
$tevajo¢ primarnost naknadnega izpolnitvenega zahtevka v Direktivi, kupec po nacionalnem
pravu brzkone bi smel imeti moZnosti od$kodninskega zahtevka na nacin, da bi prodajalcu
odvzel moznost popravila ali zamenjave.

26 Magnus, Komentar 6. ¢lena Direktive 1999/44/ES, v: Das Recut pER EU (2007), r. $t. 1.

Drugi odstavek 1. ¢lena direktive, lit. (e): »garancija: pomeni vsako obveznost, ki jo prodajalec ali

proizvajalec prevzame do potrosnika brez dodatnega placila in s katero se zaveze, da bo povrnil

kupnino, popravil ali zamenjal potrosnisko blago ali zagotovil drugo sredstvo, kadar potrosni-

sko blago nima lastnosti, navedenih v garancijski izjavi ali v ustreznem oglasu.«

Glej 21. to¢ko preambule Direktive.

¥ Magnus, Komentar 6. ¢lena Direktive 1999/44/ES, v: Das Recur per EU (2007), r. §t. 3, na-
vaja, da vezanost garanta na garancijsko izjavo temelji na vezanosti na pogodbo. Garant sicer
obi¢ajno enostransko ponudi garancijo (lahko tudi v oglasevanju), ne glede na vednost druge
pogodbene stranke, vendar jo ta sprejme najkasneje takrat, ko prejme blago ali se sklicuje na
garancijo.

% Pfeiffer, Komentar k 6. ¢lenu Direktive 99/44/ES, v: ANWALTKOMMENTAR BGB (2005), r. §t. 3, str.
4215; glej tudi: drugi odstavek 3. ¢lena Direktive 90/314/EGS o paketnem potovanju (UL 158).
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izhaja pravna vezanost, moramo razlikovati golo hvaljenje in povelic¢evanje pro-
1zvodov, ki jih povpre¢no informiran, pazljiv in razumen potro$nik® ne more
vzeti resno. Teorija opozarja, da je poleg tega kriterija treba - ker vsebino garan-
cije vnaprej pripravi ena stranka - pri razlagi garancije upostevati tudi pravilo
contra proferentem, po katerem se vsebina nejasne izjave razlaga v $kodo tistega,
ki jo je pripravil.*?

Drugo temeljno nacelo ureditve garancije je nacelo transparentnosti. Kljub
temu, da Direktiva naceloma ne doloc¢a vsebine obveznosti, saj je odlocitev, ali
in kak$no garancijo bo ponudil, prepus¢ena garantu (proizvajalcu ali prodajal-
cu), pa vendarle postavlja dolodene zahteve glede vsebine garancijske izjave. V
skladu s prvo alinejo drugega odstavka 6. ¢lena Direktive mora izjava potro$nika
najprej opomniti na to, da ima po veljavnem nacionalnem prodajnem pravu za-
konske pravice na podlagi prodajne pogodbe in da garancija nanje ne vpliva. Ta
zahteva temelji na ugotovitvi, da je garancija lahko zavajajoca, ker se potrosniki
zelo pogosto ne zavedajo svojih zakonskih pravic in zmotno izhajajo iz tega, da
imajo le pravice, dane v garanciji.*® Za potro$nikovo informirano odloditev za
nakup je potrebno, da se zaveda vsebine tistega, kar mu kot svojo konkuren¢no
prednost ponuja posamezni prodajalec (vsebina garancije), pa tudi tistega, do
Cesar je upravicen v vsakem primeru (zakonske pravice). V garancijski izjavi ni
treba reproducirati vseh relevantnih pravnih pravil, vendarle pa je treba dati
potro$niku jasno vedeti, da garancija velja zgolj poleg zakonskih pravic in jih ne
zamenjuje oz. omejuje.** K nacelu transparentnosti spada tudi zahteva, da mora
biti potro$niku vsebina garancijske obveznosti predstavljena preprosto in razum-
ljivo, vklju¢no s podatki, potrebnimi za njeno uveljavljanje, zlasti s ¢asovno in
prostorsko veljavnostjo garancije ter imenom in naslovom garanta.

Direktiva ne dolo¢a posebne oblike garancije, vendar pa v tretjem odstavku
6. ¢lena zahteva, da je treba potro$niku na njegovo zahtevo dati garancijo v
pisni obliki ali na drugem trajnem nosilcu podatkov, ki je na voljo in dostopen
potro$niku. V letrtem odstavku Direktiva omogoca drzavi ¢lanici, da izmed
uradnih jezikov EU dolo¢i enega ali vel jezikov, v katerem (katerih) mora biti
sestavljena garancijska izjava za blago, ki se trzi na ozemlju te drzave.

O standardu povpre¢no informiranega in razumnega potro$nika glej 18. to¢ko preambule ter

5. ¢len Direktive 2005/29/ES o nepostenih poslovnih praksah (UL 149) odlo¢bo Sodis¢a ES v

zadevi C-220/98, Estee Lauder Cosmetics, Recueil str. I-117/2000.

Malinvaud, Komentar 6. ¢lena Direktive, v: EU SALES DIRECTIVE - COMMENTARY (2002), r. §t. 29;

Magnus, Komentar 6. ¢lena Direktive 1999/44/ES, v: Das RecHT DER EU (2007), 1. $t. 7; glej tudi

5. ¢len Direktive 93/13/EGS o nepostenih pogodbenih pogojih (UL 95) ter 83. ¢len OZ.

Malinvaud, Komentar 6. ¢lena Direktive, v: EU SALES DIRECTIVE - COMMENTARY (2002), r. §t. 24,

str. 227.

# Pfeiffer, Komentar k 6. ¢lenu Direktive 99/44/ES, v: ANWALTKOMMENTAR BGB (2005), r. §t. 7, str.
4215.
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Ce garant krsi pravila 6. ¢lena Direktive, sankcija ne sme biti v neveljavnosti
garancije, saj bi to pomenilo, da bi bil garant celo nagrajen, potro$niku pa od-
vzeto varstvo. Zato peti odstavek 6. ¢lena Direktive doloca, da krsitev ne vpliva
na veljavnost garancije (t. 1. salvatori¢na klavzula).*

4. Jamdevanje in garancija v slovenskem pravu
4.1. Splosno

V slovenskem pravu po osamosvojitvi se pravna ureditev jamdevanja in garan-
cije vsebinsko ni spremenila. V letu 1998 je bil sprejet Zakon o varstvu potrosni-
kov (ZVPot),* v katerega je bila brez pomembnej$ih sprememb prenesena uredi-
tev iz Zakona o standardizaciji. Predpis s seznamom blaga, ki sme v promet le z
garancijo, tehni¢nim navodilom, zagotovljenim servisom in nadomestnimi deli,
odslej izdaja pristojni minister. V letu 2003 je bil sprejet Pravilnik o blagu, za
katerega se izda garancija za brezhibno delovanje,” ki obvezno garancijo doloc¢a
za $iroko paleto »tehni¢nih« proizvodov in predvideva enoletni garancijski rok.
V dlenu 18 (drugi odstavek) ZVPot je bila zapisana tudi reSitev za primer krsitve
pravil o garanciji, ki je bila Ze prej sprejeta v teoriji in sodni praksi: proizvajalec,
glede na peti odstavek 16. ¢lena ZVPot pa tudi prodajalec, ima pri obvezni garan-
ciji »obveznosti po zakonu, tudi ¢e garancijski list ni bil izdan oz. izrocen ali ni
imel zakonsko doloc¢ene vsebine. Novost predstavlja dolo¢ba tretjega odstavka
18. ¢lena ZVPot o prostovoljni garanciji, ki pravi, da ima proizvajalec (in proda-
jalec) obveznosti po zakonu tudi, ¢e garancija ni obvezna, »pa jo je javno oblju-
bljal«. V letu 2001 je bil sprejet Obligacijski zakonik,*® ki je 1. 1. 2002 zamenjal
ZOR, podro¢je jamstva za stvarne napake in garancije za brezhibno delovanje pa
je, tako kot velika ve¢ina dolo¢b, ostalo nespremenjeno. ¥

# Pfeiffer, Komentar k 6. ¢lenu Direktive 99/44/ES, v: ANWALTKOMMENTAR BGB (2005), r. t. 13,
str. 4216.

% Ur. 1. RS, §t. 20/1998, z dne 13. 3. 1998.

¥ Ur. 1. RS, $t. 73/2003, spremenjen z Ur. L. RS, §t. 92/2003, velja od 11. 10. 2003, dotlej pa je
veljala odredba iz leta 1978 (Ur. I. SFR], $t. 5/1978, spremembe: Ur. I. SFR], $t. 4/1981, 9/1981,
17/1985, 41/1987). Pravilnik razmeroma ohlapno dolo¢a skupine proizvodov: proizvodi za go-
spodinjsko in podobno uporabo, proizvodi avtomobilske in podobne industrije, stroji in na-
prave za kmetijstvo in obdelavo majhnih povrsin, proizvodi informacijske tehnologije, $portna
oprema in rekviziti, proizvodi s podro¢ja radiokomunikacij, avdio in videotehnike in naprav, ki
se nanje priklju¢ujejo, elektromedicinski pripomocki za osebno rabo, naprave za varstvo pred
pozarom.

¥ Ur L RS, st. 83/2001, z dne 25. 10. 2001.

O reformi obligacijskega prava glej: Mozina, Evropeizacija in modernizacija obligacijskega pra-

va, v: Podjetje in delo 6-7 (2008), str. 1270.
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4.2. Prenos vsebine Direktive 99/44/ES v slovensko pravo

V letu 2002 je bila v okviru obseznih sprememb ZVPot (ZVPot-A), ki jih je
narekovala uskladitev s pravnim redom ES, v slovensko pravo prenesena tudi
vsebina Direktive 1999/44/ES o potro$niski prodajni pogodbi in garancijah.*
Na podro¢ju odgovornosti za stvarne napake je Slovenija Direktivo implemen-
tirala na zelo preprost na¢in. ZVPot se je v ¢lenih 37 do 37¢ oprl na ureditev v
ZOR in dolo¢il, da prodajalec* potrosniku** odgovarja za stvarne napake, ki se
pokazejo v dveh letih od izroditve oziroma v primeru rabljenega blaga v roku
enega leta od izrotitve. Postavljena je tudi domneva o obstoju napake v ¢asu
izrocitve, Ce se pokaze v prvih 6 mesecih po njej. Slovenija je izkoristila opcijo
Direktive in kot predpostavko odgovornosti prodajalca predpisala potrosnikovo
obveznost, da napako v 2 mesecih od odkritja sporo¢i prodajalcu. Poleg tega je,
po zgledu ureditve prodajne pogodbe v ZOR, poleg jamcevalnega roka predpi-
san $e nadaljnji, prav tako prekluzivni dveletni rok za uveljavljanje zahtevkov.

V primeru stvarne napake ima kupec na voljo pet zahtevkov: popravilo, za-
menjavo z brezhibnim blagom, zniZanje kupnine,* odstop* ter povrnitev skode.
Odskodninski zahtevek logi¢no zaokroZza druge kupcleve zahtevke,* Direktiva
pa tega podrod¢ja ne harmonizira. Hierarhije zahtevkov iz Direktive slovenski
zakonodajalec ni prevzel, kar sicer na prvi pogled ne pomeni niZje ravni varstva
potro$nikov, vendar pa zaradi tega pogresamo natancnej$o opredelitev razmerja
med izpolnitvenim, od$kodninskim in drugimi zahtevki. Ker zakon dolo¢a, da
se za vsa vprasanja, ki niso posebej urejena v ZVPot, uporablja ZOR, za odstop
od pogodbe veljata predpostavki, da mora kupec prodajalcu pustiti primeren
dodatni rok, razen ¢e ta oditno ni smiseln (490. in 491. ¢len ZOR), ter da je

sposoben stvar vrniti v enakem stanju, pri ¢emer veljajo Stevilne izjeme (495.
¢len ZOR).

4 ZVPot-A, Ur. 1. RS, §t. 110/2002, z dne 18. 12. 2002.

" Pojma zakon ni definiral, brzkone pa je mislil na podjetje iz tretjega odstavka 1. ¢lena ZVPot, to
je na pravno ali fizi¢no osebo, ki opravlja pridobitno dejavnost, ne glede na njeno pravnoorga-
nizacijsko obliko ali lastninsko pripadnost.

Glede na drugi odstavek 1. ¢lena ZVPot fizi¢na oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storit-
ve za namene izven njene poklicne ali pridobitne dejavnosti.

ZVPot to kuplevo oblikovalno pravico neustrezno imenuje »pravica od prodajalca zahtevati
vrnitev dela pla¢anega zneska v sorazmerju z napako«.

ZVPot to kupcevo oblikovalno pravico neustrezno imenuje »pravica od prodajalca zahtevati
vrnitev pladanega zneska« - vrnitev placila je namre¢ le ena od posledic uresnicitve odstopnega
upravi¢enja.

Odskodninski zahtevek lahko po eni strani spremlja jaméevalne zahtevke, lahko pa jih tudi
nadomesti, vendar mora biti v tem primeru prodajalcu poprej dana moznost, da (naknadno)
izpolni v naravi.
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Implementacija direktive na podrodju odgovornosti za skladnost s pogod-
bo je v $tevilnih toc¢kah pomanjkljiva.* Tako je zakonodajalec, poleg tega da
ni opredelil osebne in stvarne veljavnosti ureditve, pozabil na prenos Cetrtega
(prodajaléeva razbremenitev odgovornosti za javne izjave proizvajalca) in petega
odstavka 2. ¢lena (t. 1. klavzula IKEA), 4. ¢lena (regresna pravica prodajalca) ter
tretjega odstavka 5. ¢lena Direktive (izjeme glede domneve o obstoju napake).
Poleg tega je zakonodajalec, v skladu s splo$nim pogodbenim pravom, ki ne
pozna enotnega pojma krditve pogodbe, predvidel zahtevke potrosnika le za
stvarne napake, in ne za vsa odstopanja od skladnosti s pogodbo. Implementa-
cija 6. ¢lena Direktive (prostovoljna garancija) bo obravnavana v nadaljevanju.

4.3. Odgovornost za stvarne napake in obvezna garancija

Oba instituta sta namenjena varstvu kupdevega ekvivalen¢nega interesa pri
prodajni pogodbi. Kot je bilo Ze re¢eno, obstajata kot samostojna instituta drug
poleg drugega, vendar sta na poseben nadin povezana. Da bi lahko bolje razu-
meli institut garancije in njegovo pravno naravo ter razmerje do jamdevanja, si
podrobneje oglejmo nekatere podobnosti in razlike med njima.

4.3.1. Vsebina odgovornosti

Jamcéevalna in garancijska obveznost se po vsebini razlikujeta. Prodajalec
odgovarja za skladnost blaga s pogodbo v trenutku prehoda nevarnosti, to je
izro¢itve oziroma nastopa kupceve upniske zamude. Stvarna napaka se lahko
pokaZe kasneje, vendar mora vzrok zanjo v sami stvari obstajati Ze v ¢asu preho-
da nevarnosti. Potreba po ugotavljanju obstoja napake v dolo¢enem trenutku je
v jugoslovanskem pravu narekovala tudi obveznost notifikacije napak v kratkih
rokih.

Vsebina garancijske obveznosti pa ni odsotnost napak v doloc¢enem casu,
ampak brezhibno delovanje. Zato za nastop garancijske odgovornosti zados¢a,
da se napaka oziroma dejstvo nedelovanja pokaze v garancijskem roku, posebna
notifikacija kot predpostavka zahtevka pa ni potrebna.

Ceprav torej razlika med obema institutoma glede vsebine odgovornosti ob-
staja, je razmeroma subtilna. Po eni strani teorija utemeljeno poudarja, da je

% Glej: Mozina, Potrosniska prodajna pogodba v evropskem in slovenskem pogodbenem pravu,
v: Podjetje in delo 2 (2004), str. 310-330.

7 Ve&: Mozina, Predpostavke in ¢asovni okviri odgovornosti prodajalca za stvarne napake, v:
Podjetje in delo 3-4 (2008), str. 415.
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brezhibnost »delovanja« vcasih treba razumeti $iroko, tudi kot pravilnost sta-
nja.*® Po drugi strani tudi ozadje instituta odgovornosti za stvarne napake v
resnici ni le zahteva po brezhibnosti oz. skladnosti s pogodbo v dolo¢enem tre-
nutku, ampak skladnost s pogodbo praviloma pomeni tudi dolo¢eno trajnost.
Ce avtomobilu v enem mesecu odpovejo zavore, ki so v trenutku izroditve delo-
vale, ni bil v skladu s pogodbo, saj je trajnost in zanesljivost zavornega sistema
tudi vprasanje kakovosti. Stvar je v skladu s pogodbo, ¢e se v jamcevalnem roku
ne pokazejo napake, ki jih z obi¢ajnim pregledom ni bilo mogoce odkriti (skrite
napake). To so praviloma napake, ki se pokazejo s potekom dolodenega Casa
ali z delovanjem stvari. Vsebini obveznosti pri obeh institutih sta si torej blizje
kot na prvi pogled. Zato ne preseneca, da se dejanski stanovi stvarnih napak in
garancije za brezhibno delovanje v praksi praviloma prekrivajo.

Ceprav utegne izraz »garancija« implicirati stro*jo odgovornost, so merila
pogodbene odgovornosti prodajalca in garanta enaka. Oba odgovarjata ne glede
na svojo krivdo, odgovornosti pa se lahko razbremenita na podlagi 240. ¢lena
OZ. Tudi garancijska odgovornost torej ni absolutna. Garant odgovarja, kadar
vzrok za nedelovanje izvira iz stvari same, torej iz njegove sfere odgovornosti,
ne odgovarja pa, kadar izhaja iz nepredvidljivih zunanjih okoli§¢in zunaj sfere
njegovega vpliva.*’

V zvezi z vsebino garancijske odgovornosti je treba opozoriti tudi na prob-
lem garancijskih pogojev. Zakon namre¢ ne doloca, ali in kako sme garant svojo
obveznost pogojevati, npr. z upostevanjem navodil za uporabo, prepovedjo sa-
mostojnih popravil, dolZnostjo vzdrZevanja na pooblas¢enem servisu ipd. Go-
tovo je, da mora imeti garant moznost, da odgovornost za brezhibno delovanje
omeji na predvideno rabo stvari in upostevanje navodil. Vendar bi ga utegnila
zelja po ¢im vedji omejitvi svoje odgovornosti napeljati tudi na to, da bi odgo-
vornost preve¢ omejil. Tako bi npr. proizvajalec koles dolo¢il, da garancija ne
velja, e se kolo uporablja deZevnem vremenu. Merila za ugotavljanje, kaj je $e
dopustna omejitev odgovornosti in katere omejitve so nepostene in posledi¢no
nicne, vsebujejo 22. do 24. ¢len ZVPot, ki uresni¢ujejo zahteve Direktive 93/13/
EGS o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah,® zunaj potro$niskih raz-
merij pa velja 121. ¢len OZ.

* Cigoj, KOMENTAR OBLIGACISKIH RAZMERY I (1980-1984), str. 1489, kot primer navaja lece v dalj-
nogledu, ki ne »delujejo«, pa so vendarle predmet garancijskega varstva.

4 Tako tudi: Plavsak, v: OBLIGACISKI ZAKONIK S KOMENTARJEM III. (2004), str. 212.

" Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro$niskih pogod-
bah, UL L 95, z dne 21. 4. 1993.
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4.3.2. Stranke razmerja

Kupec lahko uveljavlja zahtevke na podlagi stvarnih napak le proti prodajal-
cu, s katerim je sklenil pogodbo. Drugace velja za obvezno garancijo: tudi tu
sicer garancijsko razmerje nastane v zvezi s prodajno pogodbo, vendar pa poleg
prodajalca odgovarja tudi proizvajalec (oz. uvoznik), ¢eprav ni v pogodbenem
odnosu s kupcem.” Kupcevi zahtevki na podlagi obvezne garancije torej nasta-
nejo neposredno na podlagi zakona, kar izhaja tudi iz drugega odstavka 18. ¢lena
ZVPot. Kot se poudarja, je odgovornost prodajalca in proizvajalca solidarna.*
Vendar solidarnost pomeni, da odgovarja ve¢ oseb za isto obveznost, ¢eprav z
razli¢nimi roki ali drugimi modalitetami.® Kupec pa na podlagi garancije ne
more uveljavljati enakih zahtevkov proti prodajalcu in proizvajalcu: od pogodbe
lahko odstopi in zniza kupnino samo v razmerju do prodajalca, saj proizvajalec
sploh ni stranka pogodbe. Vsebina garancijske obveznosti proizvajalca se torej
razlikuje od garancijske obveznosti prodajalca.

Ker obvezna garancija v slovenskem pravu ni omejena na potro$niska razmer-
ja, ampak je dololena kot kogentno varstvo vseh kupcev in breme vseh proda-
jalcev, se postavlja tudi pomembno vprasanje upravic¢enosti poseganja drzave v
pravna razmerja med posamezniki. Obvezna garancija namre¢ velja tudi v ¢istih
gospodarskih pogodbah. Ce v razmerjih s potrodniki e lahko sprejmemo tezo
(ki sicer v teoriji ni nesporna),” da je omejitev pogodbene avtonomije potrebna
zaradi varstva potro$nika, ki ne more, Ceprav je formalno poslovno sposoben,
zaradi svojega slabSega ekonomskega poloZaja, pomanjkanja pravnega znanja in
informacijske asimetrije skrbeti za svoje interese, potem pri pogodbenih razmer-
jih med gospodarskimi subjekti, ki znajo skrbeti zase in delujejo na trgu zaradi
pridobivanja dobicka, ni upravicenih razlogov za drzavno intervencijo. To velja
tudi, ¢e pomislimo, da kr$itev obveznosti iz garancije ne sprozi samo civilnih
sankeij, ampak tudi kazen za prekrsek.”

4.3.3. Zahtevki kupca

Kupec ima na podlagi garancije, tako prostovoljne kot obvezne, v bistvu
enake zahtevke, kot jih ima na podlagi stvarnih napak, drugac¢na je le njihova

1 Seveda si je mogoce zamisliti tudi, da sta proizvajalec in kupec v pogodbenem garancijskem raz-

merju, vendar je bistveno, da odgovornost proizvajalca do kupca na podlagi obvezne garancije
nastane na podlagi zakona tudi ne glede na to, ali je proizvajalec dal garancijsko izjavo ali ne.
2 Cigoj, KOMENTAR OBLIGACYSKIH RAZMERY IIT (1980-1984), str. 1490; Kapor, vi KOMENTAR ZAKONA
O OBLIGACIONIM ODNOSIMA (1980), str. 1318.
3 Glej 395. ¢en in naslednje OZ.
> Glej npr. Honsell, Die Erosion des Privatrechts durch das Europarecht, v: ZIP 14 (2008), str. 621.
5 Glej prvi odstavek 77. ¢lena ZVPot, tocke 7-12.
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hierarhija: medtem ko lahko v primeru stvarne napake kupec izbira med popra-
vilom, zamenjavo, zniZanjem kupnine ter razdorom pogodbe (pod pogojem,
da prodajalcu pusti primeren dodatni rok za popravilo ali zamenjavo), zraven
pa zahteva Se od$kodnino, ima pri garancijski odgovornosti kupec v prvi vrsti
zahtevek na popravilo blaga, oziroma - ¢e zahtevanega popravila ne prejme v
primernem roku - zahtevek na zamenjavo z brezhibnim blagom. Sele subsidi-
arno - ¢e v primernem roku ne prejme niti popravila niti zamenjave - lahko
kupec razdre pogodbo ali zniZa kupnino. Tak$na hierarhija zahtevkov mo¢no
spominja na sistem iz tretjega ¢lena Direktive 1999/44/ES o potro$niski prodaji
za primer neskladnosti blaga s pogodbo, vendar brez upostevanja nacela soraz-
mernosti. Prednost naknadnega izpolnitvenega zahtevka je izraz tehtanja pravic
med garantom in kupcem, garantu pa je s tem dana mozZnost, da se z izvedbo
popravila ali zamenjave izogne zniZanju cene in zlasti odstopu kot zanj pravilo-
ma najteZji sankciji.

V zvezi z omenjeno hierarhijo garancijskih zahtevkov velja opozoriti na do-
lo¢bo prvega odstavka 20. ¢lena ZVPot, ki po vzoru Zakona o standardizaciji
(1988) za odpravo okvar in pomanjkljivosti dolo¢a rok 45 dni. To bi pomenilo,
da bi moral kupec najprej zahtevati popravilo, nato po 45 dneh $e zamenjavo in
Sele po 90 dneh bi lahko odstopil od pogodbe ali znizal kupnino. Veliko boljsa
od toge dolotitve (prekratkega) roka bi bila napotitev na primeren rok, ki bi
lahko upostevala okolis¢ine konkretnega primera.>

V vsakem primeru lahko kupec na podlagi garancije zahteva tudi odskod-
nino. Zakon sicer izrecno omenja le od$kodnino zaradi nemoznosti uporabe
stvari, ki spremlja zahtevek na popravilo oz. zamenjavo, vendar menim, da lahko
kupec zahteva povrnitev vsakr$ne $kode, ki mu je zaradi nedelovanja nastala in
je popravilo/zamenjava ni odpravila. Tako ni videti razloga, da ne bi kupec v
primeru, Ce je zahteval popravilo in ga v primernem roku ni dobil, za popra-
vilo poskrbel sam, povrnitev stroSkov pa od garanta zahteval z od$kodninskim
zahtevkom.” V tem primeru odskodninski zahtevek ne spremlja zahtevka na
popravilo oz. zamenjavo, ampak ga nadomesti. Merilo odskodnine je, tako kot
pri stvarnih napakah, pozitivni pogodbeni interes, omejen na predvidljivo $ko-

% Podobno velja za 39. ¢len ZVPot, ki dolo¢a, da mora prodajalec izpolniti potro$nikovo zahtevo

za popravilo oz. zamenjavo blaga na podlagi stvarne napake »¢imprej, najkasneje pa v 8 dnehs,
vendar le v primeru, ko napaka ni »sporna« (za kar gre glede na 71. ¢len ZVPot, ¢e med stran-
kama o tem ni spora, ¢e potro$nik predlozi izvedensko mnenje ali ¢e je napaka na drug nacin
nedvomno dokazana).

> Podobno meni Kapor, v: KOMENTAR ZAKONA O OBLIGACIONIM ODNOSIMA (1980), str. 1321, da b1
bilo mogoce to pravico kupca izvesti iz 291. ¢lena ZOR, ki ureja upnikovo pravico do kritnega
posla v primeru nadomestne storitve.
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do.® V zvezi z odskodninsko odgovornostjo proizvajalca je treba opozoriti, da
za osebno $kodo in $kodo na drugih pravnih dobrinah potro$nikov odgovarja
tudi deliktno, t. j. ne glede na obstoj pogodbe, na podlagi pravil o producentski
odgovornosti iz 4. do 11.a ¢lena ZVpot.

4.3.4. Predpostavke in ¢asovni okviri zahtevkov

Prodajalec odgovarja za stvarne napake v trenutku prehoda nevarnosti. Iz-
jema velja za napake, ki kupcu pred sklenitvijo pogodbe niso mogle ostati ne-
znane: Ce je kljub temu sklenil pogodbo, velja, da se je z njimi strinjal (460. ¢len
OZ). Med predpostavke kupcevih zahtevkov spadata pregled blaga in notifikaci-
ja napak po precej zapletenem sistemu: kupec mora ocitne napake, kadar sta obe
stranki navzodi pri pregledu, notificirati takoj, sicer pa v 8 dneh (negospodarska
pogodba) oziroma nemudoma (gospodarska pogodba) po tem, ko jih odkrije.
Skrite napake, ki se lahko pokazejo v jamcevalnem roku, mora kupec prav tako
sporoditi v 8 dneh oziroma nemudoma po odkritju. V sporocilu mora kupec na-
pako opisati in povabiti prodajalca, da stvar pregleda. Druga¢na ureditev velja na
podrod¢ju potro$niske prodajne pogodbe: tam dolznost pregleda ni predpisana,
ZVPot pa ne razlikuje med oditnimi in skritimi napakami - vse mora potrosnik
sporoc¢iti v 2 mesecih od odkritja. Tudi jamcevalni roki se razlikujejo: medtem
ko odgovarja prodajalec za stvarne napake po OZ $est mesecev od izrocitve, ku-
pec pa lahko zahtevke uveljavlja v nadaljnjem prekluzivnem roku enega leta, ki
teCe od notifikacije napak, velja po ZVPot dveletni kogentni jamdevalni rok (eno
leto za rabljeno blago), z nadaljnjim dveletnim rokom za uveljavljanje napak.
Stranke nepotro$niskega razmerja lahko z dogovorom spremenijo roke in druge
pogoje odgovornosti ter navsezadnje z dogovorom o prostovoljni garanciji tudi
nadomestijo zakonsko jamcevanje.

Pregled in notifikacija napak nista predpostavki garancijske odgovornosti, ta
pa ni izklju¢ena niti, ¢e bi kupec Ze ob sklenitvi pogodbe lahko vedel, da stvar
ne deluje brezhibno. Zados¢a, da stvar v garancijskem roku ne deluje brezhibno.
Kupec lahko, ¢e to dokaze, garancijske pravice uveljavlja tudi kasneje. Garan-
cijski rok v primeru obvezne garancije zna$a eno leto od izroditve.”® ZVPot v
sedmem odstavku 16. ¢lena doloc¢a obveznost garancije tudi za rabljeno blago,
za katerega v 6. tocki prvega odstavka 18. ¢lena dopuséa doloditev krajsega roka.
Vendar pa pravilnik, ki na tej podlagi dolo¢a obveznost garancije za cestna mo-

# Glej 169. ¢len v povezavi z 246. ¢lenom OZ ter prvim odstavkom 243. ¢lena OZ.
% Glej 6. tocko prvega odstavka 18. ¢lena ZVPot in drugi odstavek 3. ¢lena Pravilnika o blagu, za
katerega se izda garancija za brezhibno delovanje.
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torna vozila, priklopna vozila ter vozila s pomoznim motorjem, minimalnega
garancijskega roka zanje sploh ne doloca, tako da za rabljena vozila obveznost
garancije pravzaprav ne velja (oziroma lahko garancija traja le en dan). Glede
na pomen prometa z rabljenimi motornimi vozili je »pozabljivost« pristojnega
ministra precej$nja sistemska pomanjkljivost ureditve garancije. Tudi garancijski
zahtevki so podvrzeni prekluziji: ta v skladu s 487. ¢lenom OZ nastopi v enem
letu, odkar je kupec zahteval popravilo ali zamenjavo.

Zakonska ureditev, po kateri prodajalec in proizvajalec odgovarjata eno leto
za brezhibno delovanje tehni¢nih proizvodov, za stvarne napake (istih) proizvo-
dov pa dve leti od izroditve, ni najbolj konsistentna. Prodajalec potemtakem na
podlagi istega zakona eno leto odgovarja npr. za delovanje prodanega avtomobi-
la, dve leti pa za to, da ni imel stvarnih napak ob prehodu nevarnosti. Temu b1
tezko rekli vrednostno usklajena ureditev.

4.3.5. Obvezna garancija v evropskem kontekstu

Glede na to, da slovenska zakonodaja v nasprotju z drZzavami ¢lanicami ES®
poleg kogentne odgovornosti za stvarne napake po Direktivi 99/44/ES o potros-
nis$ki prodaji z obvezno garancijo vzpostavlja $e en kogenten sistem odgovor-
nosti v zvezi s prodajno pogodbo, se postavlja vprasanje, ali je ureditev obvezne
garancije v skladu z Direktivo.

Direktiva 99/44/ES je, tako kot velika vedina direktiv s podro¢ja varstva
potro$nikov, namenjena minimalni harmonizaciji. V drugem odstavku 8. ¢le-
na doloca, da smejo drzave ¢lanice z namenom zagotovitve vi§je ravni varstva
potro$nikov na podrodju, ki ga ureja ta Direktiva, sprejeti ali obdrzati stroZje
dolo¢be, ki so v skladu s Pogodbo o ES. Obvezna garancija za brezhibno delo-
vanje gotovo spada na podrodje, ki ga ureja Direktiva, saj je z njo urejeno varstvo
potro$nikov (in drugih kupcev) pri prodajni pogodbi. Gotovo je tudi, da je
ureditev obvezne garancije vsaj v eni tocki strozja od Direktive: ¢eprav so roki
odgovornosti krajsi, je polozaj potro$nika pri garanciji boljsi vsaj v tem, da se
lahko z zahtevki obrne tudi na prodajalca. Lahko pa bi se postavilo vprasanje, ali
je ureditev obvezne garancije v skladu s Pogodbo o ES. Drzave ¢lanice s strozjim
varstvom potro$nika v pravu prodajne pogodbe morajo paziti predvsem na to,
da tak$na ureditev ni v nasprotju s prostim pretokom blaga (28. ¢len PES) ter
prepovedjo diskriminacije (12. ¢len PES).!

% Obvezno garancijo poleg Slovenije pozna le Madzarska.
' Magnus, Komentar k 8. ¢lenu Direktive 1999/44/ES, v: Das Recur per EU (2007), r. §t. 13.
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V primerih, ki ostajajo v okvirih domacega pravnega reda, se vprasanje pro-
stega pretoka blaga ne postavlja. Zato je treba najprej razdistiti, ali in za katere
¢ezmejne prodajne pogodbe se slovenska ureditev obvezne garancije sploh upo-
rablja. Rimska konvencija o uporabi prava v pogodbenih obligacijskih razmerjih
(1980),** ki vsebuje enotno pogodbeno kolizijsko pravo za drzave ¢lanice EU, v
drugem odstavku 5. ¢lena doloda, da v ¢ezmejnih pogodbah s potrosniki slednji
z izbiro prava ne morejo izgubiti kogentnega varstva po pravu drzave svojega
obidajnega prebivalid¢a, kadar je podjetje na neki nacin usmerilo svoje poslova-
nje v to drzavo.®® Tudi t. i. Uredba Rim L* ki bo decembra 2009 nadomestila
konvencijo, v 6. ¢lenu vsebuje v osnovi enako ureditev. To pomeni, da se sloven-
ska pravila o odgovornosti proizvajalca in prodajalca na podlagi obvezne garan-
cije za brezhibno delovanje uporabljajo v vseh primerih, v katerih prodajalec iz
druge ¢lanice EU sklene pogodbo o prodaji blaga, za katerega velja obveznost
garancije, s potro$nikom, ki ima obidajno prebivali§¢e v Sloveniji, pri tem pa
posluje v Sloveniji ali usmerja (npr. z oglasevanjem) svoje dejavnosti na potros-
nike z obi¢ajnim prebivali§¢em v Sloveniji. Tedaj je zavezan ne le tuji prodajalec,
ampak tudi tuji proizvajalec - slednji nac¢eloma tudi takrat, kadar njegovo blago
slovenskemu potrosniku proda slovenski prodajalec.

Taksna ureditev ni diskriminatorna, saj velja enako za vse, ki poslujejo s slo-
venskimi potro$niki. Ne glede na to, kako se ureditev v praksi izvaja, pa najbrz ne
more biti dvoma, da slovenska obvezna garancija za tuje prodajalce in proizva-
jalce pomeni dodatno obremenitev, ki je v.domaci drzavi ¢lanici nimajo. Sodne
prakse Sodis¢a Evropskih skupnosti glede tega vprasanja Se ni, $e najbliZje je
morda sodba v zadevi Alsthom, ki pa se nanasa na izvozne omejitve in predpis,
ki ga lahko stranki z izbiro prava spremenita.®® Kljub temu, da torej obvezna ga-
rancija nac¢eloma lahko pomeni oviro za trgovanje, pa po sodni praksi Sodi§¢a ES
ne gre za ukrep z enakim udinkom kot uvozna omejitev, e je ukrep opravicen s
splo$nim interesom, kamor spada tudi varstvo potrosnikov.®® StroZje varstvo po-

¢ Ur. 1. ES L 266/1, z dne 9. 10. 1980, glej slovensko razli¢ico, obj. v Ur. 1. ES C 169/10, z dne 8.

7. 2005.

Ved: Mozina, Internet in varstvo potro$nikov v mednarodnem zasebnem pravu, v: Pravnik 4-5

(2000), str. 321 in nasl.

Uredba $t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporab-

lja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), Ur. I. L 177/6, z dne 4. 7. 2008.

% Sodba Sodis¢a ES z dne 24. 1. 1991, C-339/89, Recuell, str. I-107 (Alsthom Atlantique v. Sulzer).
Sodisce je odlotilo, da odgovornost gospodarskega prodajalca za skrite napake po francoskem
pravu ni namenjena in tudi ne u¢inkuje kot izvozna omejitev, hkrati pa stranki lahko svobodno
izbereta pravo za tako pogodbo.

¢ Pfeiffer, Komentar k 8. ¢lenu Direktive 99/44/ES, v: ANWALTKOMMENTAR BGB (2005), r. §t. 12,
str. 4222. Glej tudi sodbo Sodis¢a ES z dne 20. 2. 1979 v zadevi 120/87, Recuelil, str. 649 (Rewe
v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein).
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tro$nika v zvezi s prodajno pogodbo se vsaj naceloma dopustno. Obstaja pa tudi
drugo mnenje, ki se zdi nekoliko bolj oddaljeno od nacdela minimalne harmoni-
zacije in po katerem je evropski zakonodajalec razloge, ki bi lahko opravicevali
stroZje nacionalno pravilo, ki pomeni oviro za trgovanje, uposteval Ze v Direktivi,
morebitni drugi razlogi pa so izklju¢eni.” Na zadevo lahko gledamo z drugega
zornega kota: tuji prodajalci bodo, vsaj teoreti¢no, teZili k temu, da dodatne stro-
$ke prevalijo na slovenske potros$nike ali pa v Sloveniji sploh ne bodo poslovali,
kar pa za potro$nike ni dobro. Vsekakor pa se moramo zavedati, da slovenska
ureditev obvezne garancije ne velja le v razmerjih med podjetji ni potro$niki, am-
pak med katerimkoli prodajalcem in kupcem. V delu, kjer ne gre ve¢ za varstvo
potro$nikov, pa slovenska ureditev najbrz pomeni oviro prostemu pretoku blaga.

Samostojno obravnavo, tudi v kontekstu morebitnega omejevanja evropskih
svobos¢in skupnega trga, si zasluzi tudi slovenska ureditev drugih obveznosti
proizvajalca, ki veljajo poleg garancije. ZVPot namre¢ v 16. in 18. ¢lenu doloda,
da mora proizvajalec zagotoviti pooblascen servis ter izvajanje servisnih storitev,
zlasti pa mora tudi po preteku garancijskega roka $e 3 leta zagotavljati vzdrZeva-
nje, nadomestne dele in priklopne aparate.

Posebno vprasanje, podrobna obravnava katerega prav tako presega okvire
tega prispevka, je dolocanje denarnih kazni za prekrske zaradi krsitve civilno-
pravnih obveznosti (77. ¢len ZVPot). Ker zakon med drugim predvideva razme-
roma visoke kazni tudi za krsitev dolo¢b o garanciji, se kot poseben problem v
evropskem kontekstu izpostavi tudi kaznovanje podjetij iz drugih drzav ¢lanic.®®

4.3.6. Prostovoljna garancija

Ob tako siroko zastavljeni obvezni garanciji je pomen prostovoljne garancije
v slovenskem pravu ustrezno manjsi. Zakonodajalec se z implementacijo dolo¢b
Direktive ni posebej ukvarjal. ZVPot prostovoljno garancijo omenja le mimo-
grede, pri tem pa je ne opredeli kot dodatne, brez pladila prevzete obveznosti
prodajalca proti potro$niku, ampak jo definira le glede na odsotnost obvezne ga-
rancije.®” Tudi OZ prostovoljne garancije ne definira v smislu Direktive.” Postavi

¢ Grundmann, Komentar k 8. ¢lenu, v: EU SaLEs DIRECTIVE - COMMENTARY (2002), str. 274.

¢ Zakon o prekrskih (ZP-1-UPB4, Ur. 1. RS, §t. 3/2007, z dne 12. 1. 2007) v 8. ¢lenu glede vprasanj,
ki v njem niso urejena, napotuje na kazenski zakon, torej na dolo¢be o krajevni veljavnosti
kazenske zakonodaje v 10. do 14. ¢lenu KZ-1 (Ur. 1. RS, $t. 55/2008, z dne 4. 6. 2008). Glede
na slednje moznost izrekanja kazni za prekriek tujim podjetjem obstaja, kadar je bilo dejanje
storjeno na ozemlju RS.

% Glej cetrti odstavek 18. ¢lena ZVPot.

70 Glede na besedilo 481. ¢lena OZ se zakon v primeru prostovoljne garancije uporablja le za »tako
imenovano tehni¢no blago«, vendar ni nobenega razloga, da se ne bi uporabljal tudi v primeru
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se lahko tudi vprasanje razmejitve prostovoljne garancije od jamstva za stvarne
napake, ki ga je treba resiti z razlago.”

Nacelo vezanosti garanta na garancijsko izjavo iz prvega odstavka 6. ¢lena
Direktive velja tudi v slovenskem pravu (pacta sunt servanda). Iz Cetrtega odstav-
ka 18. ¢lena ZVPot izhaja, da je garant vezan tudi na javno obljubo garancije,
vendar pa zakon ne doloc¢a vezanosti na izjave o lastnostih blaga v oglagevanju,
ampak zgolj vezanost na samo obljubo garancije, ta pa potem velja z zakonsko
doloceno vsebino. Dolo¢bo je treba razlagati tudi v smislu vezanosti na izjave
o lastnostih blaga.

ZVPot v 18. ¢lenu doloca obvezne elemente garancijskega lista, ki potro$niku
omogocajo uveljavljanje pravic, in v tretjem odstavku 16. ¢lena doloca, da mora
biti garancijski list lahko razumljiv in v celoti v slovenskem jeziku, ni pa izpol-
njena zahteva Direktive, da mora biti naveden tudi podatek o prostorski veljavi
garancije. Predvsem pa v slovenskem pravu ni uresnicen klju¢ni element ureditve
garancije po Direktivi: zahteva po opominu na zakonske pravice oziroma po
jasni in preprosti razmejitvi med pravicami po zakonu (tudi tistimi iz obvezne
garancije) in pravicami iz (prostovoljne) garancije, ki je bistvenega pomena za
potrosnikovo razumevanje vrednosti garancije in s tem za osveS¢eno odlodi-
tev. Brez tega prostovoljna garancija seveda ne more v celoti uresniCevati svoje
funkcije sporocanja kakovosti in spodbujanja konkurence v korist potro$nikov.
Ti so, ker imajo povedini napa¢no predstavo, da imajo le pravice, obljubljene
v garanciji, izpostavljeni zavajanju, saj lahko garanti oglaSujejo z garancijskimi
obljubami, ki potro$nikom zagotavljajo manj pravic kot zakonsko jamdevanje
in obvezna garancija. V tej tocki Slovenija kr$i obveznosti iz Direktive, na kar
opozarja tudi Komisija ES.”? Zahteva iz petega odstavka 6. ¢lena Direktive je
uresnicena v drugem odstavku 18. ¢lena ZVPot.

Druga klju¢na pomanjkljivost slovenske ureditve izhaja iz Ze omenjenega
Cetrtega odstavka 18. ¢lena ZVPot, ki vzpostavlja vse obveznosti po zakonu
tudi v primeru, ko garancija ni obvezna, pa jo je proizvajalec javno obljubljal.
Ceprav se zdi taka ureditev na prvi pogled dobrodogla, pa v bistvu mo¢no na-
sprotuje natelu pogodbene avtonomije. Ce namre¢ garancija za dolo¢eno blago
ni obvezna in se garant lahko sam odlodi, ali jo bo ponudil, se lahko odlo¢i tudi

prostovoljne garancije za »netehni¢no« stvar, npr. obljube o trajnosti stre$ne kritine ali nerja-
venju avtomobilske plocevine, ki sama po sebi nista »stroj, motor aparat ali podobna stvar«.
Glej tretji odstavek 460. ¢lena OZ, ki doloca, da je posledica izrecnih zagotovitev prodajalca, da
ima stvar dolo¢ene odlike ali da nima nobenih napak, postroZenje odgovornosti, saj prodajalec
odgovarja tudi za o¢itne napake, ki bi jih bil kupec moral opaziti. Vpradanje razmejitve se lahko
postavi tudi v primeru pogodbenega podalj$anja jamcevalnega roka.

Glej Sporocilo Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o izvajanju Direktive 1999/44/ES z
dne 24. 4. 2007, COM(2007) 210 kon¢., str. 9.
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za njeno vsebino. Normiranje vsebine obveznosti, odgovornih oseb, zahtevkov
kupca in predvsem trajanja garancije je v tem primeru nesmiselno in dodatno
onemogoca pozitivne uéinke prostovoljne garancije.

5. Sklep

Ureditev odgovornosti za stvarne napake in obvezne garancije za brezhib-
no delovanje v slovenskem pravu je enaka jugoslovanski ureditvi, s tem da ji
je dodana $e kogentna odgovornost za stvarne napake po Direktivi 99/44/ES
o potros$niski prodaji in garancijah. Jugoslovansko pravo je v smislu varstva
ekvivalen¢nega interesa kupca pri prodajni pogodbi predvidevalo kombinaci-
jo obvezne garancije za brezhibno delovanje s predpisom dolodenih tehni¢nih
proizvodov in dispozitivne odgovornosti za stvarne napake na podlagi prodajne
pogodbe. Zahtevki kupca na podlagi garancije so bili oblikovani po vzoru jam-
¢evalnih zahtevkov. Jamdevanje in garancija sta samostojna, vendar v znatni meri
prekrivajoca se instituta, ki se med seboj v $tevilnih elementih razlikujeta, a sta
tudi na poseben nacin povezana. Kupec lahko zahtevke uveljavlja alternativno,
pri ¢emer lahko, ¢e njegov zahtevek na eni podlagi ni popolnoma izpolnjen,
zahteva dopolnitev na drugi podlagi.

Poleg kogentne garancije za brezhibno delovanje tehni¢nega blaga v enolet-
nem roku je bilo na podlagi Direktive uvedeno Se kogentno jamcevanje za sklad-
nost s pogodbo (stvarne napake) v dveletnem roku. Posledica nepremisljenega
podvajanja varstva je sicer formalno izbolj$an pravni polozaj potrosnikov, kar
pa je zaradi nejasne in slabo razumljive ureditve precej relativizirano. Primernejsi
od dveh, med seboj povezanih in deloma prekrivajocih se institutov bi bil en
sam konsistenten in razumljiv sistem kogentnega varstva potro$nika pri prodajni
pogodbi, nadgrajen z moznostjo prostovoljne garancije.

Obvezna garancija je bila v okoli§¢inah svojega nastanka zanimiv in koristen
pravni institut. O neposredni odgovornosti proizvajalca potrosniku za skladnost
s pogodbo se razpravlja tudi dandanes. Vendar se mora slovensko pravo prila-
goditi evropski ureditvi, in ne obratno, zato bi kazalo ob uvedbi kogentne od-
govornosti potro$nikom za stvarne napake institut obvezne garancije odpraviti.
Obvezna garancija v nepotro$niskih prodajnih pogodbah pomeni tudi neupra-
vi¢en poseg v pogodbeno avtonomijo in utegane biti v nasprotju s temeljno
svobos¢ino prostega pretoka blaga na notranjem trgu.

Ureditev prostovoljne garancije v slovenskem pravu ne more biti zadovolji-
va. Ne izpolnjuje zahteve Direktive po transparentosti, saj zakon ne dolo¢a, da
mora garancija potro$nika opozoriti na obstojele zakonske pravice, posledi¢no
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pa potro$nik ne more osve$¢eno presojati vrednosti prostovoljne garancije. Po
drugi strani pa pravilo, da ima v primeru prostovoljne garancije garant enake
obveznosti kot po zakonu, grobo posega v pogodbeno avtonomijo in dodatno
onemogoca, da bi garancija dosegla svoj legitimen in koristen cilj.
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Liability for Material Defects and Guarantee for Proper
Functioning of the Goods Sold

Summary

Since Roman times, the law protects the basic expectation of the buyer
in any sales contract - to get the goods in conformity with the contract - by
establishing liability of the seller for hidden material defects. In addition to the
liability of the seller based on the law (so called warranty) further forms of buyer
protection have emerged based on the explicit promises and statements of sellers
and/or producers (so called guarantee). A guarantee is a voluntary undertaking
of the seller or the producer, aimed at communicating the quality of the goods
to the consumers by promising them repair, replacement or other advantages
in case of defects or improper functioning of the goods. This has become esta-
blished practice for certain categories of goods, stimulating competition to the
benefit of the consumers. The development of the guarantee liability was much
different in former socialist countries. Here the legislators, striving to achieve
better quality of the goods, have imposed mandatory guarantee on producers
and sellers. Mandatory guarantee for proper functioning of the goods sold was
also a characteristic of Yugoslav sales law. Interestingly, federal law has imposed
mandatory guarantee for certain categories of “technical” goods as early as 1959,
almost 20 years before unification of law of obligations by adopting the Act on
obligations (1978). In Yugoslav law, liability for material defects and guarantee
for proper functioning were as different but nevertheless linked systems of buyer
protection aimed at the same goal. Whereas the goods must be in conformity
with the contract (free from material defects) at the time of transfer of risk, the
content of the guarantee is proper functioning within the certain time. The
basic practical difference is the guarantee liability of the producer beside the
seller and the absence of the requirement of notification of defect. The buyer
has the same remedies (repair, replacement, termination, price reduction and da-
mages), but their hierarchy is different. And, of course, whereas the parties may
contractually modify liability for material defects, the guarantee obligation is
mandatory. Slovenian law after independence (1991) has kept this combination
of two systems of buyer protection. In order to implement the EC Consumer
Sales Directive (1999/44/EC) the legislator has simply added its system of buy-
er protection to the existing regulation. Thus, in Slovenian law there are two
systems of mandatory consumer protection in sales contract: liability of the
seller for “material defects” within 2 years after delivery (one year for used go-
ods) and mandatory one year guarantee for proper functioning for a wide range
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of technical products, not limited to consumer contracts but applicable to all
contracts of sale. Furthermore, there is the possibility of voluntary (contractu-
al) guarantee. Following the presentation of the development of the guarantee
in Yugoslav law and its relation to liability for defects the paper presents basic
features of the Consumer Sales Directive with its mandatory remedies for non-
conformity and supplementary voluntary (contractual) guarantee. The paper
continues with an analysis of current Slovenian law with, identifying common
features, differences and critical points of the system of seller’s liability for ma-
terial defects and guarantee for proper functioning. The focus is on the content
of liability, parties of the relationship, remedies of the buyer, requirements and
time-limits of the remedies and the conformity of the mandatory guarantee with
the Directive. The author’s findings are that although though the double man-
datory protection seems beneficial to the consumers, the regulation is unclear
and inconsistent. The authors view is that one clear and understandable system
of mandatory buyer protection would be much better than two interconnected
and partially overlapping systems. Here, Slovenia should follow the model of
the Directive and abolish the system of mandatory guarantee. The latter cannot
perform the market functions of the guarantee. Furthermore, to the extent that
mandatory guarantee also applies to non-consumer contracts, it is an unjustifi-
able restriction of party autonomy. Moreover, it creates an obstacle to the free
movement of goods on the Common market of the EU. The regulation of the
voluntary guarantee in Slovenian law is unsatisfying, too. Slovenia has not fully
implemented the Consumer Sales Directive, since the law does not require the
guarantee to state that the consumer has legal rights under the law of sales and
make clear that those rights are not affected by the guarantee. Since consumers
are often unaware of their legal rights and think they only have the rights promi-
sed by the guarantor, they are consumers are exposed to misleading advertising.
On the other hand, the ill-considered provision according to which the content
of the voluntary guarantee is the same as the one of mandatory guarantee is a sig-
nificant infringement of party autonomy, preventing the guarantee to perform
its functions.
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Garancija za brezhibno delovanje in odgovornost za stvarne
napake

Prispevek obravnava dva instituta za varstvo kupcevega ekvivalen¢nega inte-
resa pri prodajni pogodbi in razmerje med njima. Medtem ko se je v drzavah s
trznim gospodarstvom garancija razvila avtonomno, kot prostovoljna dodatna
obljuba proizvajalca ali prodajalca o dolocenih odlikah blaga, je bila v sociali-
sti¢nih drZavah, tudi v Jugoslaviji, (obvezna) garancija urejena s prisilnimi pred-
pisi, pomen prostovoljne garancije pa obroben. Jamcevanje za stvarne napake
in garancija sta obstajala kot dva samostojna, a deloma prekrivajoca se in na po-
seben nacin povezana instituta. Slovensko pravo danes pozna dva kogentna si-
stema varstva kupca: poleg obvezne garancije $e kogentno jamdevanje za stvarne
napake na podlagi Direktive 99/44/ES o potros$niski prodaji in garancijah. Avtor
predlaga odpravo instituta obvezne garancije in krepitev prostovoljne garancije,
ki spodbuja trzno konkurenco v korist potrosnikov.

Klju¢ne besede: prodajna pogodba, odgovornost za stvarne napake, garanci-
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Liability for Material Defects and Guarantee for Proper
Functioning of the Goods Sold

The article deals with two systems for the protection of the basic interest of
the buyer in the sales contract and their relationship. Whereas in market econo-
mies the guarantee has developed as a voluntary undertaking of the seller or the
producer, aimed at communicating the quality of the goods to the consumers,
in socialist countries, including Yugoslavia, the guarantee was mandatory and
the significance of the voluntary guarantee marginal. In Yugoslav law, liability
for defects and guarantee were different, partially overlapping but also linked sy-
stems of buyer protection. Slovenian law has kept the mandatory guarantee and
added mandatory liability for material defects according to the Consumer Sales
Directive. Following the analysis the author proposes abolition of mandatory
guarantee and strengthening of the voluntary guarantee.

Keywords: contract of sale, liability for defects, guarantee for proper functio-

ning, voluntary guarantee, mandatory guarantee, Directive 1999/44/EC on con-
sumer sales and guarantees
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