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Besedilo

Enajstega oktobra 2011 je Evropska komisija objavila predlog
Uredbe o skupnem evropskem prodajnem pravu (CESL)."' Gre
za pomemben mejnik v razvoju evropskega zasebnega prava.
Doslej so bili znanstveni projekti evropskega poenotenja
pogodbenega prava, kot na primer Nacela evropskega
pogodbenega prava (PECL) in Osnutek skupnega referencnega
okvira (DCFR),? "akademska" besedila oziroma modelni zakoni.
Zdaj pa se je tako besedilo prvi¢ znaslo v zakonodajnem postopku
EU kot osnutek evropske ureditve prodajne pogodbe. Poleg
pogodb o prodaji blaga ureja tudi pogodbe o dobavi digitalnih
vsebin in pogodbe o povezanih storitvah, kakrSne so na primer
montaZa, vzdrzevanje, popravilo. Ne vsebuje le doloc¢b o pravicah
in obveznostih iz prodajne pogodbe, ampak tudi precejSen del
sploSnega pogodbenega prava. Skupno evropsko pravo iz
predloga uredbe pa ima posebno pravno naravo: ne gre za pravni
akt v smislu, ki bi bil (kot dispozitivno ali pa kogentno pravo) sam
po sebi zavezujoc, ampak se evropsko pravo prodajne pogodbe
uporablja le, Ce ga izbereta stranki prodajne pogodbe ("opt-in").
Stranki morata biti iz razli¢nih drZav (Cezmejne pogodbe); lahko
gre za pogodbo med podjetjem in potro$nikom (B2C) ali za
pogodbo med dvema podjetjema (B2B), od katerih pa je eno
manjse ali srednje podjetje (SME). S predlogom uredbe o
opcijskem instrumentu za pravo prodajne pogodbe Zeli Evropska
komisija spodbuditi cezmejno trgovanje s potros$niki na notranjem
trgu, ki zaostaja za svojimi potenciali. Hkrati pa predlog vsebuje
tudi visoke standarde varstva potroSnikov iz veljavnega prava EU.
V strokovni literaturi je predlog uredbe naletel na izjemno
zanimanje.

Stanje evropskega pogodbenega prava

Za veljavno evropsko pogodbeno pravo sta znacilni izrazita
kompleksnost in nekoherentnost, oboje pa je deloma povezano s
tem, da EU nima splo$ne pristojnosti za civilno (ali le pogodbeno)
pravo, ampak le posamicne pristojnosti, predvsem v povezavi z
zagotavljanjem delovanja notranjega trga in varstvom
potro$nikov. Evropsko pravo obstaja na vec ravneh: na ravni
primarnega prava EU,* na ravni sekundarnega prava EU, ki ga
sestavlja mnoZica posamicnih, ve¢inoma sektorsko usmerjenih
direktiv o varstvu potro$nikov,” in na ravni nacionalnega prava, v
katerega je prenesena vsebina direktiv, praviloma po nacelu
minimalne harmonizacije. To pravo je treba razlagati in
uporabljati v skladu s pravom EU, vklju¢no s sodno prakso
Sodisca EU. Med cCistim in "evropskim" nacionalnim pravom
nastajajo tudi Stevilne napetosti.

Posebne teZave nastajajo pri ¢ezmejnem sklepanju pogodb: v

skladu s 6. €lenom Uredbe Rim I° se za potro3niske pogodbe
uporablja pravo drzave potrosSnikovega obicajnega bivalisca, Ce
podjetje kakorkoli usmerja svoje dejavnosti v to drzavo. Izbira
prava potrosSniku ne more odvzeti varstva kogentnih doloch tega
prava. S stali$¢a podjetja, ki Zeli prodajati potroSnikom v vseh
drZavah ¢lanicah EU, to pomeni, da mora rac¢unati z uporabo
potrosniSkega prava 27 drZav. S tem povezani stroSki med drugim
odvracajo podjetja od nastopanja na trgih (zlasti) manj$ih drzav.
Kljub varstvu, ki ga tak koncept nudi potro$nikom, je za uporabo v
praksi zelo zapleten.

ZavedajoC se pomanjkljivosti obstojecega stanja, Komisija Ze od
leta 2001 iSCe nacine za njegovo izboljSanje. Sprejem evropskega
civilnega ali le obligacijskega zakonika sprico pomanjkanja
pristojnosti EU ne pride v poStev. V letu 2009 se je koncal projekt
Osnutka skupnega referencnega okvira (DCFR), s katerim naj bi
nastala nezavezujoca $katla za orodje (ang. tool-box), ki naj bi kot
nekaksen modelni zakon izbolj$al prihodnjo evropsko
obligacijskopravno zakonodajo.® V juliju 2010 je Komisija, tudi na
podlagi projekta DCFR, predstavila vec opcij za izboljSanje
evropskega pogodbenega prava. Komisija je najbolj navduSena
nad idejo opcijskega instrumenta, o katerem se Ze nekaj Casa
govori kot o enem od moznih nacinov uporabe DCFR. V letu 2010
je Komisija imenovala skupino strokovnjakov za evropsko
pogodbeno pravo, ki je v maju 2011 objavila Studijo izvedljivosti
opcijskega instrumenta.’” Na tej podlagi je Komisija v zelo kratkem
Casu izdelala osnutek uredbe o enotnem evropskem prodajnem
pravu.

Predlog uredbe o skupnem evropskem prodajnem pravu

Predlog je sestavljen iz dveh delov: iz razmeroma kratkega
osnutka uredbe in obseZne priloge. Osnutek uredbe sestavlja 16
¢lenov. V njih je opredeljen cilj uredbe - izboljSanje delovanja
notranjega trga, tako da se omogoci uporaba enotnega prava
prodajne pogodbe, Ce ga stranke izberejo. Po opredelitvi nekaterih
osnovnih pojmov predlog dolo¢a podrocje uporabe uredbe: v
¢ezmejnih pogodbah® o prodaji (premi¢nega) blaga, dobavi
digitalnih vsebin ter o povezanih pogodbah, sklenjenih med
podjetjem in potro$nikom (B2C) oziroma med dvema podjetjema,
od katerih je vsaj eno malo ali srednje podjetje (SME),’ in sta
stranki sklenili izrecen sporazum o uporabi skupnega evropskega
prodajnega prava. Podjetje mora potro$nika pred sklenitvijo
takega sporazuma posebej seznaniti z osnovnimi pravicami na
podlagi tega prava, pri cemer je vsebina standardnega obvestila
navedena v Prilogi §t. 2 uredbe. Ce stranki izbereta CESL, se ta
uporablja kot drugi pogodbenopravni reZim znotraj prava drzave
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Clanice, poleg nacionalnega prava.

Dejansko materialno pravo prodajne pogodbe vsebuje Priloga st. 1
uredbe. Razdeljena je na osem delov. Prvi vsebuje temeljna nacela
(pogodbena svoboda, dobra vera), drugi del pa vprasanja,
povezana s sklenitvijo pogodbe. V tem delu so urejene
predpogodbene obveznosti seznanjanja in sankcije za njihove
krsitve, sklenitev pogodbe na podlagi ponudbe in sprejema,
pravica odstopa (preklica) pri pogodbah, sklenjenih na daljavo in
zunaj poslovnih prostorov, ter napake volje. Tretji del nosi naslov
Vsebina pogodbe, v njem pa so dolocbe o razlagi, vsebini in o
nepos$tenih pogodbenih pogojih (klavzulah, ki niso posami¢no
dogovorjene). Obsezni Cetrti del je namenjen obveznostim in
pravicam (pravnim sredstvom) strank prodajne pogodbe in
pogodbe o dobavi digitalnih vsebin. Splosnim dolo¢bam sledijo
dolocbe o obveznostih prodajalca (dobava, skladnost s pogodbo),
tem pa dolocbe o pravicah kupca: izpolnitveni zahtevek, vklju¢no
s popravilom ali zamenjavo, zadrZanje lastne izpolnitve, razdor
pogodbe, zniZanje cene. Posebej se obravnavata vprasanje pravice
prodajalca do popravila ali zamenjave ter zahteva po pregledu in
notifikaciji neskladnosti s pogodbo. Sledijo obveznosti kupca
(placilo, prevzem blaga), tem pa prodajalCeve pravice:
izpolnitveni zahtevek, zadrZanje izpolnitve in razdor. Posebno
poglavje ureja prehod nevarnosti. V petem delu so urejene
obveznosti in pravice strank povezane storitvene pogodbe. Sesti
del vsebuje doloche o povrnitvi $kode in o obrestih. V sedmem
delu so urejena vprasanja vracanja prejetih izpolnitev v primeru
razveljavitve pogodbe. Osmi del vsebuje dolocbe o zastaranju.

Materialno pravo prodajne pogodbe - ¢eprav bi veljalo le na
podlagi izbire - vsekakor izrazito povecuje koli¢ino unificiranega
prava, saj bistveno nadgrajuje obstojeco stopnjo harmonizacije na
podrocju prodaje. Njena stebra sta poleg Direktive 99/44/ES o
potro3niski prodaji'® predvsem Direktiva 93/13/EGS o
nedovoljenih pogojih* in Direktiva 97/7/ES o prodaji na daljavo.*?
Predlog CESL v nasprotju s pravom direktiv, ki urejajo le
posamicna vprasanja in ne temeljijo na enovitem dogmati¢nem
okviru, prinasa razmeroma zaokroZeno pravno ureditev prodaje.
Ta vkljucuje tudi podrocja, ki jih veljavne direktive ne urejajo,
najbolj prominentno med njimi je gotovo podrocje odSkodninske
odgovornosti za krsitev pogodbe. Poleg tega veljavne direktive
povecini vsebujejo kogentne dolocbe za razmerja B2C, CESL pa
vsebuje tudi veliko dispozitivnih dolo¢b in ureja tudi (nekatera)
razmerja B2B.

Prednosti opcijskega prava prodajne pogodbe

Opcijsko pravo prodajne pogodbe prinasa Stevilne prednosti.
Unificirano pravo za ¢ezmejne prodajne pogodbe v nac¢elu pomeni
boljsi nacin pravnega urejanja kot razdrobljene nacionalne pravne
ureditve v kombinaciji s klasi¢nim kolizijskopravnim pristopom
in posebnim varstvom potro$nikov v tem okviru.

En sam niz pravnih pravil, nevtralen in enak za vse, ki bi
vseboval resitve vecine pravnih vprasanj, ki se pojavljajo v
zvezi s prodajnimi pogodbami, bi brez dvoma pomenil

pomembno poenostavitev glede na veljavno pravno ureditev.

Podjetjem bi to omogocalo enoten nastop na cezmejnem trgu v
EU, ne da bi morala upostevati 27 razlicnih pravnih redov. S
poslovanjem v enotnejSem in preprostejSem pravnem okolju bi
zlasti mala in srednja podjetja prihranila stroske, kar bi povecalo
njihove moZnosti za izrabo prednosti notranjega trga. Od tega bi
imeli korist tudi potros$niki, saj bi jim bile na voljo ponudbe iz vse
EU po niZjih cenah, skratka, ve¢ja konkurenc¢nost. To Se zlasti
velja za male drZave clanice. Tudi potrosniki bi najbrz bolj zaupali
Vv svoje pravice pri cezmejnem sklepanju pogodbe, saj bi jim CESL
zagotavljal visoko in enotno raven varstva ter jasne informacije o
njihovih pravicah.

Predvsem pa opcijski instrument omogoca nadaljnji razvoj
evropskega pogodbenega prava v ¢asu, ko se je to znaslo v
nekaksni pat poziciji: kljub zavedanju o pomanjkljivostih
obstojecega stanja namrec pri drzavah ¢lanicah ni prave Zelje po
nadaljnji harmonizaciji ali celo unifikaciji (na primer v obliki
evropskega obligacijskega ali morda civilnega zakonika),
nasprotno - ponekod obstaja celo strah pred evropsko
civilnopravno unifikacijo in s tem povezano izgubo suverenosti
drZav ¢lanic. Opcijski instrument nacionalnega prava neposredno
ne ogroza, zlasti Ce je njegovo podrocje veljave omejeno na
¢ezmejne pogodbe. V odsotnosti "prave" materialnopravne
unifikacije se zdi opcijski instrument najboljSa pot nadaljnjega
razvoja evropskega pogodbenega prava. Tak instrument bi
omogocal tudi prakti¢ni preizkus teze o potrebi po enotnem pravu
in razli¢nosti nacionalnih ureditev kot oviri za notraniji trg. Ce bi
se izkazal kot uspesen, bi to bila velika spodbuda za razvoj
evropskega zasebnega prava.

V zvezi z opcijskim instrumentom se veliko govori tudi o t. i.
modrem gumbu (ang. blue button).*® Gre za zamisel, kaksna bi
lahko bila internetna trgovina, ki bi prodajala blago na podlagi
CESL: prodajalec bi potroSniku ponudil sklenitev pogodbe na
podlagi evropskega prava, potro$nik bi sporazum o izbiri prava
sklenil s klikom na modri gumb, okrasSen z evropsko zastavo,
morda z napisom "prodaja po pravu EU". Vendarle bi, kljub
nacelu opt-in, CESL v razmerju B2C pravzaprav izbralo podjetje,
saj bi bil potrosnik praviloma omejen na odlocitev o sklenitvi ali
nesklenitvi pogodbe na podlagi CESL. Zamisel modrega gumba je
predvsem nacin marketinga take oblike prava, hkrati pa ima tudi
politi¢ni element: Evropejcem vizualizira prakti¢ne prednosti
uporabe notranjega trga, nekako podobno kot na primer napis z
evropsko zastavo na avtocestnem odseku opozarja, da je projekt
(so)financirala EU. V nekem smislu bi opcijski instrument, ki bi bil
oblikovan kot modri gumb, prav tako pomenil nekaksno
avtocesto za uporabo notranjega trga.'* Hkrati bi omogo¢al tudi
razvoj "evropske" kolektivne blagovne znamke, ki bi sporocala, da
se podjetja, ki pri njej sodelujejo, ne odlikujejo le po kakovosti
blaga, ki ga prodajajo, ampak zasledujejo visoke standarde tudi v
pravnih razmerjih s strankami, predvsem v smislu varstva
potrodnikov.
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Pomanjkljivosti predloga uredbe

Predlog uredbe ima tudi Stevilne pomanjkljivosti, na katere
opozarjajo kriti¢ni odzivi nanj v strokovni literaturi.'® Predlog tako
denimo ne ureja vseh pomembnih pravnih vprasanj, ki se lahko
pojavijo v zvezi s prodajno pogodbo, denimo vprasanj
protipravnosti oziroma nasprotja z moralo, zastopanja, situacij, v
katerih je dolznikov ali upnikov vec, odstopa terjatve in
pobotanja. Pri teh vpraSanjih bi bilo Se vedno treba uporabiti
nacionalno pravo, na katerega odkazujejo kolizijske norme. Poleg
tega je - brzkone tudi sprico zelo kratkega casa priprave - v
predlogu precej nomotehni¢nih nedoslednosti in nerodnih
izrazov.

Kompromisno doloceno podrocje uporabe CESL odpira nova
vprasanja fragmentacije pogodbenega prava (na primer med
Cezmejnimi in notranjimi pogodbami) in tudi razmejitve med
njegovimi posameznimi plastmi. NereSena ostajajo zahtevna
vprasanja jezika. Stevilna vprasanja so povezana z
kolizijskopravnim mehanizmom uporabe CESL. V primerjavi z
drZavami, ki imajo najviSjo raven varstva potro$nikov, bi lahko
CESL vendarle pomenil nekaksno znizanje standardov.

V primerjavi s slovenskim pravom prodajne pogodbe, ki je
razdeljeno na splo$ni del Obligacijskega zakonika (0Z) in ureditev
prodajne pogodbe v posebnem delu OZ (splo$na ureditev) ter
specialno ureditev, ki jo vsebujejo razli¢na poglavja Zakona o
varstvu potrodnikov (ZVPot)™ (splo$ni pogoji, prodaja na daljavo,
potrosniska prodajna pogodba), prinasa predlog uredbe o CESL
kljub precejSnjemu obsegu precej preglednejSo pravno ureditev.
Ni videti, da bi predlog znizeval raven varstva potrosSnikov.
Pogodbeno pravo CESL vsebuje Stevilne sodobne mednarodne
trende na podroc¢ju pogodbenega prava, v tem smislu glede na
veljavno pravo pomeni kakovostnej3o ureditev in odpravo
nekaterih o¢itnih pomanjkljivosti (denimo glede jamcevalnih
rokov v pogodbah B2B).

Sklep

Gotovo je, da projekt potrebuje revizijo in da v taki obliki, kot je bil
predlagan, ne bo sprejet. Tudi Stevilne drZave ¢lanice mu za zdaj
nasprotujejo. Vendar pa lahko pozdravimo smer, v katero se
razvija evropsko pogodbeno pravo. Veliko vec¢ino pomanjkljivosti
je v prihodnosti mogoce in treba odpraviti. Vsekakor pa je
dobrodoslo, da je prvi¢ na mizi konkreten zakonodajni predlog
opcijskega instrumenta, o katerem se lahko pogovarjamo, ga
analiziramo in kritiziramo ter predlagamo izboljSave. S tem se
krepi tudi potrebna politi¢na zavest o tem, da Evropa potrebuje
svoje (opcijsko) pogodbeno pravo.
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