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Uvod v velike sodobne pravne sisteme -
druga knjiga

Cankarjeva zaloZba, Zbirka Pravna obrorja,
Ljubljana 1999, 300 str. (ISBN 961-231-150-1)

Slovenska pravna kultura in pravna zavest
se bosta lahko razvijali na ustrezen nadin in

v doglednem ¢asu dosegli potrebni kvalita-
tivni preskok samo ob hkrarni izpolnjenosti
pogoja, ki ga je mogode prepoznati v obsto-
ju zadovoljive koli¢ine strokovne literature,
ki zadeva predvsem vpraSanja pravae teori-
je, filozofije prava in sociologije prava.
Tovrstno vrzel, ki zeva na podrodju sloven-
ske pravae znanost, pomembno zapolnju-
jejo izdaje strokovnih knjiznih del s podro-
&ja prava, ki jih izdaja Cankarjeva ralozba, v
okviru zbirke Pravna obzorja. V tem trenut-
ku je v slovenskih knjigarnah e sedemnaj-
sto knjizno delo iz omenjene zbirke, ki ji
urednikuje prof. dr. Marijan Pavénik.
Napoved urednika, da gre v kratkem prica-
kovati izid novih knjiznih del z nekaterih
temeljnih podrodij prava, je seveda e pose-
bej razveseljiva, saj bo slovenski prostor na
ta nacin obogaten s HSo 0SNOVNO OZiroma
temeljino pravno literaturo, ki pogojuje spo-
znavanje in razvijanje raznovrstnih podrodij
pravne znanosti ter s tem tudi utrjevanje in
razvijanje obde pravne zavesti in pravne kul-
ture Slovencev.

Knjiga z naslovom Uvod v velike sodobne
pravne sisteme-druga knjiga “je klasicno
delo s podrogja primerjalnega  prava.
Slovenski prevod temelji na drugi nemski
izdlaji, ki sc opira na osmo izdajo 'Les grands
systemes de droit contemporains’ aviorjev
Rencja Davida in Camille Jauffret-Spinosi. 1z
Grasmannovega predgovora k nemski izda-
jii je jasno razvidno, da je izvirni utemeljitelj
dela Rene David, ki je *Velike sodobne pra-
vne sisteme’ prvic izdal Ze leta 1964" (ured-
nikovo pojasnilo-op. AT.). Gre za nadaljeva-
nje prve knjige, v kateri je §lo za strojen,
nazoren in iz€rpen prikaz odrta primerjal-
nega prava in rimsko-germanske pravne
druZine. Druga knjiga na 300 straneh “odpi-
ra neevropska pravna obzorja”. Gre za ra-
zumljiv in slikovit prikaz pravnega sistemad
common-lawa, ki determinira predvsem
anglesko pravo in pravo ZdruZzenih drZav
Amerike. Drugi del knjige zajema prikaz
pravnega reda Ljudske republike Kitajske,
japonskega prava, indijskega prava, islam-
skega prava ter pravnega reda Afrike in
Madagaskarja. Ta del knjige je 3¢ posebej
zanimiv tudi iz razloga, ker bralca opozarja
na tradicionalna filozotska, moralna, eticna

in vrednotna izhodis¢a najstarejsih civiliza-

cij, do katerih je nacelna in pozitivisticna
struktura zahodnoevropskih pravnih in
druzbenih sistemov vse pogosteje ravnodud-
na. V urednikovem pojasnilu je med drugim
zapisano, da “je iz prevoda izpuScen tretji
del prve knjige, to je del o socialistiénih pra-
vnih redih”. Urednik pravi, da prevod pogls-
vij 0 socialistiCnib pravnih redih sicer ne bi

bil odveg, da pa je v slovenskem prostoru o
tem dovolj ustrezne literature iz nekdanjega
pravnega obdobja. “V morcebitni novi izdaji
tega dela lkaZe razmisliti o tem, da bi mu
dodali posebno enoto o ‘tranzicijskibh’ pra-
vnih redih * (urednikovo pojasnilo).

Analiticen pregled omenjenih velikih
sodobnih pravnih sistemov zajema prikaze
rgodovinskega razvoja omenjenih pravnih
sistemov, njihove zgradbe, specilicnosti,
vplivanja na druge pravne sisteme oziroma
pogojenosti z vplivom drugih pravnih siste-
mov, pravoih viroy, kjer gre poschno mesto
razmerju med vplivom zakona in sodne
prakse na pravni sistem kot celoto ter
sistemskega poloZaja in pomena pravne
stroke in pravne znanost.

V Sloveniji so se, predvsem v obdobju
preteklih dveh let, na zainteresirani javnosti
razpoznaven, konstruktiven intenziven
nacin odvijale strokovne razprave in javne
polemike na temo razmerja med parlamen-
tom in ustavnim sodiitem, ki so jih vzroko-
vali predvsem (institucionalni) dogodki v
zvezi z referendumom o volilnem sistemu
in zadevno odlocha Ustavnega sodiséa RS.
Razmiljanja v zvezi s em delom pravne
ynanosti ostajajo  aktualna tdi danes.
zatigje je zgolj navidezno, saj v okviru sodo-
bne teorije Li. novega konstitucionalizma v
Zahodni Evropi ta vpra§anja ostajajo v sre-
difcu zanimanja in znansivencga raziskova-
nja pravnih teoretikov, politologoy, filozo-
fov in drugih razmisljujocih ljudi. Analiticna
in kriti¢na razmisljanja na to temo, izpostav-
liena s strani slovenskih pravnikov, so ¢rpa-
la svojo vsebino predvsem iz poznavanja in
interpretacij strukture pravnega sistema,
pojmovanj nacela delitve oblasti in pomena
sodne prakse za pravni in politiéni sistem
kot celoto v Neméiji, Angliji in v ZDA. V sklo-
pu teh analitiénih in kri ¢nih strokovnih
razmigljanj je bilo mogoce pri razliénih avto-
rjih razbrati pomembné razlike v razumeva-
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nju temeljnih postulatov posameznih pra-
vnih sistemov, predvsem ameriskega siste-
ma. Analiti¢na pravniska razmisljanja o pra-
vnem sistemu common-law in njegovi pri-
merjavi z zahodnoevropskim kontinental-
nim pravnim sistemom $o se izpostavila
tudi kot odgovor na predlog mag. Matevia
Kriviea, kako reformirati slovensko ustavno
sodstvo. Ob tem velja poudarit, da je pri
interpretacijah znacilnosti angleskega in
amcriskega pravnega sistema potrebna
previdnost, pri predlogih za njihovo more-
bitno aplikacijo na slovenski pravno-civili-
jski prostor pa zadrZanost. Oris pravne-
istema v ZDA in v Angliji, ki ga sloven-
skim hralcem ponuja knjiga Uvod v velike
sodobne pravne sisteme-druga  knjiga,
predstavlja pomembno stokovno Etivo tudi
kar zadeva omenjena ustavnopravna vpra-
Sanja, ki S¢ vedno razvidno sovplivajo na
valovanje povrdja slovenske ustavnopravne
znanosti. Tudi ob upostevanju navedenih
dejstev sem se odlocil v nadaljevanju na
kratko povzeti nekatere emeljne znadilno-
sti angledkega in ameriskega pravnega
sistemy, ki jih ponuja omenjena knjiga, in
vadevajo predvsem pomen sodne prakse
in zakonov v ZDA in v Angliji.

Pravo ZDA se danes bistveno razlikuje od
angleskega prava. Anglesko pravo sc je raz-
vijalo' popolnoma samostojno in stiki s
celinsko Evropo niso pustili skoraj nobenih
sledi, Common law predstavlja pravo, ki, v
nasprotju s krajevnimi obicaji, enotno velja
za vso Anglijo. Medtem ko so s¢ pravniki v
celinski Evropi pretezno ukvarjali s pravica-
mi in dolZnostmi strank, torej z materialnim
pravom, so angleski pravniki svojo pozor-
nost  posvecali predvsem  postopku.
Common law tako ni bil sistem, ki si v prvi
vrsti prizadeva za pravicnost, pac pa bolj
zbirlca nafinov postopka, ki zagotavljajo
reditev v vedno veéjem 3Stevilu spornih pri-
merov. Ker se je common law razvil v popol
ni odvisnosti od postopkovnih formaliter, se
je poleg njega izoblikoval drugi sistem, ki je
z njim tekmoval, namre¢ sistem equityja
(pravicnost, primernost), ki je tudi sam s¢a-
soma prerasel v common law, Sistem equi-
tyja je tako dopolnil izvorni common law v
tistih primerih in v tistem delu, kjer se je
zaradi svoje stroge vezanosti na formalna
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proceduralna pravila common law preved
oddaljil od nacel pravitnosti in primernosti
v konkretnem obravnavanem primeru.

V Angliji s¢ pravo ni ustvarjalo v smeri
velikih zakonodajnih projektov zakonodaj-
nega organd, torej v obliki izdajanja obs
nih in sistematiénih zakonikov, pac pa sc je
pravo razvijalo in izpopolnjevalo predvsem
skowi prakso angleskih sodise. V angleskem
pravu, ki temelji na primerih (cases) in so ga
razvili sodniki, legal rule pmﬁcni nekaj dru-
gega kot pri nas, v kontinentalni Evropi, pra-
vio pravilo, ki ga je sistematizirala pravna
teorija ali postavil zakonodajalee, Legal rule
je oblikovan manj sploino kot nase pravno
pravilo, talo da manjka nase temeljno raxdi-
kovanje med kogentnim in dispozitivinim
pravom in si kodifikacije, kot jo poznamo
pri nas, v Angliji skoraj ne moremo pred-
stavljati. Anglesko pravo temelji na primerih
(ease law). Njegova pravila najdemo pred-
vsem v ratu decidendi sodb vigjih sodisc.
Od ratia decidendi je treba strogo locit obi-
ter dicta, 1. tista sodnikova izvajanja, ki za
razsodbo v pravdi niso nujno potrebna in
zato tudi ne ustvarjajo pravil; v kakSnem
leasnejiem postopku je torej éisto mogode
spet podvomiti o njih. Angleski legal rule ni
abstraktno pravno pravilo; v celoti se nave-
zuje na konkreten primer, ob priliki katere-
ga in za reSitev katerega so ga poiskali in
formulirali, Kdor bi jih hotel abstrahirati, bi
popolnoma popacil bistvo angle$kega
prava in iz sodniskega prava narcdil pravo
ugenjakov, Pravila, ki jih izda zakonodajalec,
pravzaprav sprejmejo Sele potem, ko jih ra:
loZi sodnik; nato sodnikova verzija pravila
pravzaprav nadomesti zakonodajaléevo
prvo verzijo. Anglesko pravo je odprt
sistem, ki nima pripravijene primerne stvar-
ne (materialnopravne) norme za vsako obli-
ko primera; razpolaga pa s postopkom in %
gotovostjo, da lahko s tem redi vsak moZen
primer. AngleSki sodniki ne uporabljajo teh-
nike razlage pravnih pravil, temve¢ izhajajo
iz obstojecih legal rulov, da bi nagli - morda
nov - legal rule za odlo¢itev v posameznem
primeru. Po angleskem pojmovanju nova
situacija primera zahteva novo pravno pra-
vilo. Sodnik naj sodi. Njegova naloga ni, da
bi formuliral splosna pravila, ki segajo prek
pravde, v kateri tefe postopek. Delo sodni-
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kov ni, da razlagajo, temved, da razlikujejo
(distinguishing). Pravo, ki ga ustvarja zako-
nodajalec (statute law) je za angleskega pra-
vnika izjemen pojav. Zakonski predpisi so
Sele tedaj velenjeni v angleSki pravni sistem,
ko so jih sodif¢a v normalnem postoplku
oblikovanja prava sprejela in potrdila - véa-
sih tudi nekoliko preoblikovala, Sodiséa so
pravzapray edina poklicana, da povedo, kaj
je ‘prave’. Manecverski prostor angleskega
sodnika za presojo se zelo razlikuje od
maneverskega prostora za presojo, ki ga
imajo sodniki na podrodju rimsko-german-
skega prava. Zakonski predpis, ki omogoca
presojo, postane v odeh angleSkega pravni-
ka veljaven Sele tedaj, ko vedje Stevilo sodni-
kih legal rulow natancéno doloéi, kako naj
sodnik uporablja svojo presojo.

Osnovna znacilnost ureditve angleSkega
sodstva je di zapoved vezanosti na pred-
hodne odlocitve (rule of precedent); v skla-
du z njimi je potrebno odlocati tudi v prime-
rih, ki se pojavijo kasneje in so bistveno
podobni Z¢ relenim primerom.. V- Angliji
imajo sodniki posebno moc. Izstopajoci
polozaj sodnikov na vidjih sodiscih je izraz
sodne oblasti, ki po pomenu in €asti ne
zaostaja za zakonodajno in izvrino oblastjo.
Moé teh sodisé se kaZe v zagotavljanju in
uveljavljanju drZzavljanjskih pravic in svo-
bosc¢in. V Angliji ni napisane ustave in tudi
ne kataloga temeljnih pravic, To, kar AngleZi
imenujejo constitution, je skupek vseh pra-
vil véasih zakonedajnega in najveckrat sod-
niskega izvora (poleg tega tadi parlamentar-
no obiajno pravo in ustavni sporazumi), ki
v svojem soudinkovanju zagotavljajo posa-
meznikove temeljne pravice in omejujejo
dravno samovoljo. Tako je zagotovljeno
nacelo pravne driave - rule of law.
Parlament sam, v svoji polnosti modi, je
samo pod nadzorom javnega mnenja defe-
le, v kateri sta izrocilo in duh demokracije
Ziva ustavna resnicnost. Parlament ima teo-
reticno neomejeno in neomejljivo pravico
urejanja, tudi kadar gre za temeljne pravice.
Vendar kaZe politiéna in socialna resnic-
nost, da temeljne pravice tu ne uZivajo nic
manj varstva kot v drzavah, ki so jih slovesno
zasidrale. V Angliji je prostor posamezniko-
ve svobode oznaden s celokupnostjo tradi-
cionalnih predstav o vrednotah in vedenj-

skih pravilih. § tem je omejena idi suvere-
nost parlamenta. Visje sodstvoe pomeni
danes v Angliji potuebno protiute? zvezi
med vlado in parlamentom. Dejstvo, da
lahko superior court-i preverijo vsako odlo-
citev pravnega spora, ima veljavo obicajno-
pravno priznanega ustavnega nadela. V
Angliji velja, da se je potrebno pravnih pra-
vil, formuliranih v sodnih odloc¢itvah, na
vsak nacin drzat, ker hi drugade unicili
vsako pravno varnost in postavili na kocko
nadaljnji obstoj samega common lawa.
DolZnost, da se drzijo pravil, ki so jih posta-
vili sodnild (stare decisis, dopolni: et non
quieta movere), da torej spostujejo prece-
dense, je sestavni del logike prava sodne
prakse. Danes je v Angliji vendarle Ze mogo-
Ce zaznati teznjo po dopustitvi vedjega Stevi-
I izjem ali zoZenju pogojev za uporabo pra-
vil. Do leta 1966 se je imela House of Lords
74 Strogo vezano na lastne sodbe. Tega leta
pa je lord kancler Gardiner slovesno in
neodvisno  od  kakSnega  dolocenega
postopka razglasil, da se bo House of Lords
v prihodnosti oddaljila od tega nacela, ¢e bo
to nujno potrebno iz razlogoy pravi¢nosti.
Dhoslej so to moZnost uporabili izredno
poredko. Potrebno je poudariti, da so zave-
zujoce samo sodbe visjih sodisSc, torgj tiste,
ki jih izdata Supreme Court of Judicature in
House of Lords. Prosta presoja angleski sod-
nilkov torej pomeni, da sodnile svojo (pros-
o) presojo izvaja tako, kot predpisujejo Ste-
vilni precedensi.

Za angledke sodnike velja, da njihova ute-
meljitev izredene sodbe ni potrebna.
Sodniki ‘odredijo’ in ni jim potrebno upravi-
¢iti zakaj. Vendar angleski sodnik, zlasti na
vigjiih sodi&¢ih, obicajno obrazloZi razloge
va svojo odlocitev. Tega ne naredi zato, da bi
preprical stranke v postoplku, temveé pred-
vsem zaradi poucevanja Studentov prava, ki
se po tradiciji ucijo prava ob ukvarjanju s
prakticénimi primeri pri sodis¢u. Sodnik »
veliko pripravljenostgjo in izérpno - kot v
drugih deZelah univerziterni profesor - raz-
laga merodajna pravila in pravna nacela in
se pri tem pogosto ne omejuje na ncobhod-
no potrebno. Vezanost na odloditve - prece-
dense - v praksi pomeni, da mora pravnik
natanéno analizirati ta sodniska razpravlja-
nja. Pri tem je ratio decidendi sodniSkoprav-
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no pravilo, ki se ga bo v prihodnje weba
drzati. Obiter dictum nimajo take avtoritete;
njihova vrednost je odvisna od njihove pre-
pricevalne modi (persuasive authority)
glede na ugled sodnika, ostrino njegovega
razmisljanja in 3tevilne druge dejavnike,
povezane s primeri. Prakti¢no v Angliji ni
obveznega precedensa za razlago material-
nega pravila novih zakonov. Tu torej ne gre
za uporabo rule of precedent kot pri
sodbah visjih sodis¢.

Pravo je tudi za Americane v prvi vrsti
pravo, ki ga doloca sodna praksa. Funkeija
zakonov je predvsem v urejanju posamez-
nih pravnih problemoy, ne pa v bistvenem
spreminjanju common lawa. Zakeni so Scle
talerat zares inkorporirani v ameriski pravni
sistem, ko jih sodii¢a razloZijo in uporabijo
in se ni ve¢ potrebno sklicevati na zakone
same, temve€ se lahko uporabijo pravne
odlocitve na osnovi zakonov. Ce ni prece-
densov, ameriski pravnik rec¢e: " There is no
law on the point”, celo ¢e ofitmo obstaja
zakonski predpis, ki poizkusa urediti pol-
oZaj. Pravo predstavljajo sodne odlocitve in
iz njih izhajajoca nadela.

Kljub razlicnim pristojnostim med zvezo
in posameznimi driavami in na razli¢no
zakonsko urejanje in sodno prakso posa-
meznih drzav, v ZDA obstaja temeljna eno-
tnost prava. Ta je predvsem plod ustrezne
duhovne drZe ameriskega ljudstva in njego-
vih pravnikov. Ob tem imajo zvezna sodiséa
predvsem nalogo, da varujejo pravice in
svobod¢ine drfavljanov na cni strani pred
#vezo in na drugi strani pred modjo posa-
meznih dr7av. Razlago ustave ZDA daje
ameriSko  Vrhovno sodisce (Supreme
Court). Za enotnost ameriSkega prava je,
poleg institucionalnih dejavnikov, posebej
pomembna duhovna drza pravnikov, ki pri-
znavajo razlicnost v zakonih posameznih
drzav, niso pa pripravljeni dopu&ati razlié-
ne razlage common lawa. Zvezna sodiséa
sicer nimajo pravice do oblikovanje lastne-
ga common lawa in ¢e nc obstaja zapisan
zvezni zakon, morajo vedno uporabiti
pravo ncke posamezne drZave. Temeljna
enotnost prava ZDA se dosega z omejitvijo
zakonodaje posameznih  drzav. Zbirke
sodne prakse in enciklopedije, priro¢niki in
pravniSke revije obravnavajo pravo ZDA kot
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enoto, in sicer tudi na podrodjih, za katera
se eoretiéno zdi, da obstajajo le v okviru
posameznih driav. Zakonodajni organi
posameznih driav in sodi§éa se pravzaprav
samoomejujejo. Odloditve druge driave
pomenijo vec kot le najrazumnejso reditev
problema; pokaZejo, kako je treba odloéiti
neki pravni spor, razen e je odklon v posa-
meznem primeru upravicen. Raziskovanje
nckega primera na ameriski Law School se
tako opira na sodbe iz vseh posameznih
drzav. Problem je v iskanju skupnih osnov
in meril za razlikovanje. Ce sta dve sodbi
podobnega primera nezdruZljivi, tega prot-
slovja ne resijo tako, da vidijo v tem zname-
nje #a razlicnost common lawa enc ali
druge drave, pac pa preprosto priznajo -
na sodis¢ih manj kot na univerzah - da je
ena izmed tch odlocitev dobra, druga pa
slaba (bad law) in jo je v prihodnosti
potrebno zavredi, in sicer ne le v drugih
drZavah, temved wudi v drZzavi, v kateri tre-
nutno velja kot pozitivho pravo. Ceprav ni
zveznega common lawa, velja sodna praksa
v drZavah, ¢etudi je teoreti¢no lahko e tako
razli¢na, za enotno.

Tudi v ZDA so samo pravila, ki jih razvije
sodna praksa na osnovi konkretnega posa-
meznegd primera, resniéna pravna pravila,
Za ZDA velja, da je vezanost na precedense
Supreme courtov posameznih drzav in US.
Supreme Courta manjSa, kot to velja za
angledka Court of Appeal in House of
Lords. V federativni driavi, kot so ZDA,
nacelo stare decisis ne more veljati brez
zapletov. Zazelena je pravna varnost, ki jo
zagotavlja vezanost na precedense. Vendar
se je potrebno tudi izogniti temu, da bi se
med uporablienim pravom razliénih drZav
izoblikovale in utrdile razlike. Zato je zaZcle-
na proznost, Ti dve nacéli, vezanost na pre-
cedense (pravna varnost) in proZnost, sta v
medsebojnemu konflikwu. Nadelo stare
decisis ima zato v ZDA pomembno omeji-
tev. US. Supreme Court in vi§ja sodii¢a
posameznih drZav niso zavezana, da sledijo
svojim lastnim precedensom, in tako lahko
izvedejo spremembo sodne prakse. Poleg
tega so federalne enote v razmerju druga do
druge suverene. Naéclo stare decisis ucin-
kuje samo znotraj lastne sodne hierarhije
posamezne drZave in pri zadevah, ki tudi

spadajo v njeno pristojnost. Tudi zvezna
sodiséa so, ko morajo uporabiti pravo dolo-
cene federalne enote (od odlogitve v prime-
ru Erie Railroad Company v. Tompkins
dalje), vezana le na sodno prakso drZave,
katere pravo morajo uporabiti. V sodni
praksi U.S. Supreme Courta niso spremeni-
be nobena redkost. Temeljijo predvsem na
Siroki razlagi ustave. Spremembe sodne
prakse vigjih sodiSée posameznih driav je
nedvomno mogoce vedinoma razloZiti s pri-
zadevanjem, da bi pravo nclke drZave uskla-
dili s splodno pravno usmerjenostjo v dru-
gih drZzavah. To prispeva k ustvarjanju eno-
tnosti common lawa. V tem je pomen mo#-
nosti Supreme Courta, da spremeni svojo
sodno prakso. § tem je lahko svojo razlago
ustave prilagodil vsakokramim duhovnim
tokovom in gospodarskim zahtevam
madernega sveta. Stabilnost politicénih insti-
wicij je zagotovljena s tem, da so spremem-
be ustave dopuscene le zelo restriktivno.
Vigja sodiS¢a posameznih drzav v interesu
pravne varnostile v zelo ozkih mejah dopus-
Zajo spremembe sodne prakse. Neomejeno
nacelo stare decisis pa vendarle ni absolutno
potrebno za common law. Razlika med pra-
vniskim priznavanjem tega nacela in prosto-
voljnim upodtevanjem prejsnjih odlocitev iz
razlogov razuma je na koncu lahko zelo
majhna. Gre bolj za vpraSanje pravniske psi-
hologije kot prava. Namesto de iure vezano-
sti na precedense tako stopa v ospredje de
facto vezanost, ki jo ustvarja univerzalni kon-
seny, pravna kultura in pravna tradicija ter
racionalna pravniska psihologija. Navedene
kategorije so usmerjene predvsem v poeno-
tenje prava v ZDA. V konéni fazi je najpo-
membnejse dejstvo, ali sodniki uporabljajo
metodo distinguishinga in se Cutijo vezane s
preZivetimi naceli, ali pa, naspromo, izhajajo
iz potrebe po pravnem razvoju, Gre torej 7a
vprasanje ali jih bolj vodijo konservativne
(pravna varnost, Stroga vezanost na prece-
dense) ali reformatorske (razvoj prava in
poenotenje) ideje. Danes velja, da se je v
ZDA ustalilo ravnoteZje med nasprotujocimi
si zahtevami pravne varnosti in nadalinega
pravnega razvoja. -

Matjaz URSIC

Marjan Hocevar

Novi urbani trendi. Prizorid¢a v mestih -
omreZja med mesti.

Znanstvena knjiznica, Fakulteta za druZzbe-
ne vede, Ljubljana 2000, 304 str,, 2700 SIT
(ISBN: 961-235-052-3)

Znameniti Spanski avtor in guru urbane
sociologije Manuel Castells je s pomenljivi
besedami, da “prostori wkov izpodrinjajo
prostor krajev”, pospremil bliskovito uvaja-
nje novil tehnologij v vsakdanje Zivljenje
prebivaleev velikih in razvitih mest. Nasploh
se zdi, da so spremembe v transportu in
telekomunikacijah popolnoma spremenile
danadnje dojemanje prostora in ¢asa ter pri-
pomogle k navideznemu zmanjievanju
pomembnosti fizi¢nega prostora kot stidis-
¢a druZbenih interakcij. Prostor mesta zara-
di vplivov novih virtualnih in “nepros-
torskih” tehnologij nima veé¢ enakih funkeij
kot jih je imel v preteklosti, vendar ostaja
pomemben in vpliven faktor v vsakdanjem
Zivljenju posameznikov ter druzbenih sku-
pin. Novi urbani trendi, ki se pojavljajo, so
zato prilagoditev mesta in njegovih lokalnih
poschnosti na spremenjene: pogoje global-
nega povezovanja in hitrega kroZenja akeer-
jev, informacij, dobrin ter kapitala.

Dialektika isto¢asnega nasprotovanja in
prezemanija globalnih urbanih tokov “med
mesti” # lokalizacijo teh globalnih tokov
“znotraj mest”, predstavlja temeljni nadin
pojasnjevanja sodobne preobrazbe mest in
osnovno metodo, prek katere avtor prever-
ja teze o oblikovanju nove mestne “pri-
zoris¢nosti”. Mesta se kot prizoriiéa razno-
vrstnih aktivonosti (prebivanje, delo, preziv-
lianje prostega Casa, sproicanje itd) pod
vplivi razdirjene prostorske-Casovne dostop-
nosti dobrin, akterjev in storitev nenchno
spreminjajo ter prilagajajo na nove pogoje,
ki imajo svoje osnove v dveh temeljih proce-
sih deteritorializacije. Tako lahko deteritori-
alizacijo opifemo kot zmanjevanje razlik
med mesti. Veéina razvitih mest zaradi
poenostavitve delovanja v pogojih global-
nega kroZenja - izmenjave dobrin in storitey,
zmanjiujejo specifi¢nost svoje druzbeno-
prostorske organiziranosti in na nek nadin
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nju emeljnih poswlatov posameznih pra-
vnih sistemay, predvsem ameriSkega siste-
ma. Analitiéna pravniSka razmisljanja o pra-
vioem sistemu common-law in njegovi pri-
merjavi 7z zahodnoevropskim kontinental-
nim pravoim sistemom so sc izpostavila
tdi kot odgovor na predlog mag, Martevia
Krivica, kako reformirati slovensko ustavno
sodstvo. Ob tem velja poudarid, da je pri
interprecacijah znacilnost angleskega in
ameriskega pravoega sistema pouchna
previdnost, pri predlogih za njihovo more-
bitno aplikacijo na slovenski pravno-civili-
vacijski prostor pa zadrzanost. Oris pravne-
@i sisteni v ZDA in v Angliji, ki ga sloven-
skim bralcem ponuja knjiga Uvod v velike
sodobne pravne sisteme-druga knjiga,
predstavlja pomembno stokovno etivo widi
kur zadeva omenjena ustavnopravnd vpra-
Sunjy, Ki 3¢ vedno razvidno sovplivajo na
vilovanje povrija slovenske ustavnopravne
vnanost. Tudi ob upodtevanju navedenih
dejstev sem se odlocil v onadaljevanju na
kratko povzeti nekarere wemeljne znadilno-
stioangleskega in ameriSkega pravnega
sistema, ki jih ponuja omenjena knjiga, in
zadevajo predvsem pomen sodne prakse
in zakonov v ZDA in v Angliji.

Pravo ZDA se danes bistveno razlikuje od
angleskega prava. Anglesko pravo se je raz-
vijalo popolnoma samostojne in stiki s
celinsko Evropo nise pustli skoraj nobenih
sledic Common law predstavla pravo, ki, v
nasprogu s krajevninn obicaji, enotno velja
z4 vso Anglijo. Medtem ko so se pravniki v
celinski Evropi pretezno ulkvarjali s pravica-
mi in dolznostmi strank, torej 2 materialnim
pravom, s0 angleski pravoiki svojo pozor-
nost  posvecali - predvsem postopku.
Common law tako ni bil sistem, ki si v prvi
vesti privadeva za pravicnost, pac pa bolj
zbirka nacinov postopka, ki zagotavljajo
reSitey v vedno vecjem Stevilu spornih pri-
merov. Kerse je common law razvil v popol-
ni odvisnosti od postopkovnih formalitet, se
je poleg njega izoblilcoval drugi sistem, ki je
z njim tekmoval, namred sistem cquityja
(pravicnost, primernost), ki je wudi sam sca-
somi prerascl v common law. Sistem equi-
tyju je tako dopolnil izvorni common law v
tistih primerih in v tistem dely, kjer se je
zaradi svoje stroge vezanosti na formalna
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1. poglavje

Zgodovina angleSkega prava

284. Anglesko pravo je oblikovala zgodovina. Se bolj kot
pri celinskoevropskih pravih zahteva ukvarjanje z angleskim
pravom, da poznamo njegovo zgodovino. V angleskem pravu ni
bilo dveh prenovitvenih dejavnikov, ki sta tako znaéilna za
rimsko-germansko pravno druZino, namrec rimskega prava in
kodifikacije. Razvijalo se je popolnoma samostojno in stiki s
celinsko Evropo niso pustili skoraj nobenih sledi. Angleski

* Rokopis tock 283-368 je bil zakljucéen jeseni 1984.

Will 303
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Maitland, The Forms of Action at Common Law, str. 5

Comune ley ali common law je v nasprotju s krajevnimi
obi¢ajnimi pravi pravo, ki enotno velja za vso Anglijo. Takega
prava leta 1066 Se ni bilo. Skups¢ina svobodnih, imenovana
county court ali hundred court," je sodila po krajevnem obigaj-
nem pravu, namre¢, odlocala le o tem, katera izmed strank v
sporu se mora podvreci ne ravno racionalnemu dokaznemu
postopku in tako podkrepiti pravilnost svojih trditev. Sicer je ta
sodisca, ki so nacelno tudi po osvojitvi Se ostala pristojna, pola-
goma nadomescala nova vrsta patrimonialnega sodstva (court
bamp, court leet, manorial court); toda tudi to sodstvo se je spet
v veliki meri opiralo na obi¢ajno pravo. Cerkvena sodi$¢a, ki so
jih uredili po letu 1066, so uporabljala kanonsko pravo, ki velja
cnako za ves kri¢anski svet. Tako je ostalo oblikovanje comune
leya izklju¢no delo kraljevih sodi$é, ki so se od 13. stoletja dalje
po svojem sedezu imenovala Westminster courts.

"Treba je torej vedeti, kaksen velik pomen so imela vpraganja
postopka. Medtem ko so se pravniki v celinski Evropi pretezno
ukvarjali s pravicami in dolznostmi strank, torej z materialnim
pravom, so angleSki pravniki posvecali pozornost zlasti po-
stopku.

rim. Peter, str. 35-43,

a8
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nju temeljnih postulatov posameznih pra-
vnih sistemaov, predvsem ameriskega siste-
. Analitiéna pravniska razmisljunja o pra-
vaem sistemu common-law in njegovi pri-
merjavi 2 zahodnoevropskim kontinental-
niMm pravioim sistemom 5o se izpostavili
widi kot odgovor na predlog mag, Matevia
Krivicy, kako reformirati slovensko ustavno
sadstvo. Ob tem velja poudarit, da je pri
interpretacijah znacilnost angleikega in
ameriskega pravocga sistema potrehna
previdnost, pri predlogih za njihovo more-
bitne uplikacijo na slovenski pravno-civili-
zacijski prostor pa zadrzanost. Oris pravie-
gu sistema v ZDA in v Angliji, ki gu sloven-
skim braleem ponuja knjiga Uvod v velike
sodobne pravine sisteme-druga knjiga,
predstavja pomembno stokovno Civo tudi
kar zadeva omenjena ustavnoprivna vpra-
Sanja, ki Se vedno razvidno sovplivajo na
valovanje povrdja slovenske ustavnopravne
znanosti. Tudi ob upodtevanju navedenih
dejstev sem se odlocil v nadijevanju na
krutko povzen nekatere temeljne znadilno-
stiodangleskega in ameriskega pravnega
sistemu, ki jih ponuja omenjena knjiga, in
zadevajo predvsem pomen sodne prakse
in zakonov v ZDA in v Angliji.

Pravo ZDA se danes bistveno razlikuje od
angleskega pravie Anglesko pravo se je raz-
vijalo popolnoma samostojno in stiki s
celinsko livropo niso pustili skoruj nobenih
sledic Common law predstavlja prave, ki, v
nasprotju s krajevnimi obicaji, enotno velja
7 vso Anglijo. Mediem ko so se pravniki v
celinski Evropi pretezno ukvarjali s pravica-
mi in dolZznostmi strank, wrej 7 materialnim
pravom, so angleski pravniki svojo poxor-
nost - posvecali predvsem  postopku.
Common law tako ni bil sistem, ki si v prvi
vrsti prizadevd za praviénost, pac pa bolj
zbirka nacinov postopka, ki zagotavljajo
resitev v vedno vegjem Stevilu spornih pri-
merov. Kerse je common law razvil v popol-
m odvisnost od postopkovnih formaliter, se
je poleg njeua izoblikoval drugi sistem, ki e
z njim tekmoval, namre¢ sistem cquityja
(pravicnost, primernost), ki j¢ tudi sam sca-
somd prerasel v common law. Sistem equi-
tyja je tako dopolnil izvorni common law v
tisth primerih in v tistem delu, kjer se je
zaradi svoje suoge vezanost na formalna
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299. Okamnelost common lawa. Ker se je common law raz-
vil v popolni odvisnosti od postopkovnih formalitet, Je bil izpo-
stavljen dvema nevarnostma: po eni strani nevarnostli, da se ne
bo mogel dovolj svobodno razvijati, da bi drzal korak s potre-
bami ¢asa; po drugi strani pa nevarnosti, da bi zaradi negibno-
sti pravnikov okamnel v svojih tradicionalnih oblikah. Kljub
razsiritvi sistema writoy ni usel nobeni od teh dveh nevarnosti.*
Poleg common lawa se je izoblikoval drug sistem, ki je z njim
tekmoval, namre¢ sistem equityja (= pravicnosti, primernosti).

? Hecker, str. 27, 34.

** Sicer so pri uporabi sistema swriroy vsekakor razmisljali tudi o praviéno-
sti. Vendar ta razmisljanja niso bila pravo, ki bi se odcepilo od sistema cormmon
{mva. Prim. Goldschmidt/Heyman, str. 107.
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Kot je neko¢ pretorsko pravo preraslo anti¢no rimsko civilno
pravo, tako je equity s¢asoma prerasel common law.

Omejitev pristojnosti kraljevih sodisé je bila znosna tako dol-

go, dokler so obstajali S¢ drugi pravosodni organi za primere,
kjer sistem common lawa ni mogel pomagati. Propad in pre-
nchanje teh drugih sodisé pa sta privedla do tega, da je bil nujno

potreben ventil za pomanjkljivosti kraljevega common lawa.

K



proceduralng pravila common law prevec
oddaljil od nacel pravicnost in primernost
v konkretnem obravnavanem primeru.

v Angliji s¢ pravo ni ustvarjalo v smeri
velikih zakonodajnih projektov zakonodaj-
nega organy, wrej v obliki izdajanja absez-
nih in sistemariénih zakonikov, pac pise je
pravo razvijalo in izpopolnjevilo predvsem
skowzi prakso angleskih sodisc. Vo angleskem
pravy, ki temelji na primerih (cases) in so gu
razvili sodniki, legal rule pomeni nekaj dru-
gega kot pri nas, v kontinentalni Evropi, pra-
vno pravilo, ki ga jo sistematizirala pravi
teorija ali postavil zakonodajulec. Legal rule
je ublikovan manj splosno kot nase pravno
pravilo, tuko da manjka nuse emeljno razli-
kovange med kogentnim in dispozitivain
pravom in s1 kodifikacije, kot jo poznamo
pri nas, v Angliji skora) ne moremo pred-
stavljati. Anglesko pravo temelji na primerih
(cuse law). Njegova pravila najdemo pred-
vsem v ranu decidendi sodh visjih sodisc.
Od ratia decidendi je treha strogo locit obi-
ter dicty, t. tsta sodnikova iavajan, ki zu
razsodbo v pravdi niso nujno pouchnit in
zato tudi ne ustvarjajo pravil; v kaksnem
kasnejsem postopku je tore) Gistw mogoce
spet podvomit o njih. Angleski legal rule ni
abstrakino pravoo pravilo; v ecloti se nave-
zuje na konkreten primer, ob priliki katere-
gt in za resitev katerega so ga poiskali in
tormulirali. Kdor bi jih hotel abstrahirit, bi
popolnoma popacil bistvo angleskega
prava in iz sodniskega prava naredil pravo
ucenjakov, Pravila, ki jih izda zakonodajalec,
pravzaprav sprejmejo sele potem, Ko jih raz-
lozi sodnik; nato sodnikova verzija pravila
pravzaprav nadomesti  zakonodujaléevo
prvo verzijo. Anglesko pravo je odprt
sistem, ki nima pripravljene primernc stvar-
ne (materialnopravne) norme za vsako obli-
ko primera; razpolaga pa s postopkom in 7
gotovostjo, du luhko s tem resi vsak mozen
primer. Angleiki sodniki ne uporabljajo teh-
nike razlage pravnih pravil, emveé izhajajo
iz obstojecih legal rulov, da bi nasli - morda
nov - legal rule za odlo€itey v posameznem
primeru. Po angleskem pojmovanju nova
situacija primera zahteva novo pravno pra-
vilo. Sodnik naj sodi. Njegova naloga ni, da
bi formuliral splo3na pravila, ki segajo prek
pravde, v kateri te€e postopek. Delo sodni-

rija ali postavil zakonodajalec. Legal rule je oblikovan manj
splosno kot naSe pravno pravilo, tako da manjka naSe temeljno
razlikovanje med kogentnim in dispozitivnim pravom in si ko-
difikacije, kot jo poznamo pri nas, v Angliji skoraj ne moremo

prt:_dsl;%v‘lji at‘i. ) o 226
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335 335. Legal rule kot sodniska stvaritev. Med pravi rimsko-ger-
manske pravne druZine in common lawom se pokaZe Se na-
daljnja strukturna razlika, ¢e primerjamo na§ pojem pravnega

pravila (régle de droit) z angleSkim pojmom legal rule.

Ta temeljna razlika med celinskoevropskimi pravnimi redi
in angleSkim pravom bo postala Se jasnejSa, ko bomo v nasled-
njem poglavju, o virih angleskega prava, prisli do vloge sodne
prakse in zakonodaje. AngleSko pravo je iz8lo 1z vrst postopka
common lawa in je zato po svoji naravi pravo, ki temelji na pri-
merih (case law); njegova pravila najdemo predvsem v ratiu de-
cidendi sodb vi§jih sodid3¢. Od ratia decidendi je treba strogo
lo¢iti obiter dicta, tj. tista sodnikova izvajanja, ki za razsodbo v
pravdi niso nujno potrebna in zato tudi ne ustvarjajo pravil; v

" s Justice before Truthe kot vodilo angleSkega prava: tako lord kancler

vikont Kilmuir, str. 43.
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ka‘k_em kasnejSem postopku je torej ¢isto mogoce spet podvo-
miti o njih. Angleskilegal rule ni abstraktno pravno pravilo; po-
polnoma je obeSen na konkreten primer, ob priliki kalercéa in
za katerega reSitev so ga poiskali in formulirali. Kdor bi jih ho-
tel abstrahirati, bi popolnoma popacil bistvo angleSkega prava
n iz sodniskega prava naredil pravo uéenjakov. Temu so se An-
glezi vedno upirali; in znacilno je, da pravila, ki jih izda zako-
nodajalec, pravzaprav sprejmejo Sele potem, ko jih razlozi neki
sodnik; nato sodnikova verzija pravila pravzaprav nadomesti
zakonodajaléevo prvo verzijo.

245



proceduralna pravila common law preved
oddaljil od nacel praviénosti in primernosti
v konkretnem obravnavanem primeru.

V- Angliji s¢ pravo ni ustvarjalo v smeri
velikih zalkonodajnih projektov zakonodaj-
nega organy, torej v obliki izdajanja obscz-
nih in sistemarticnih zakonikov, pac pa se je
privo rizvijalo in izpopolnjevalo predvsem
skozi prakso angleskih sodisc. Vo angleskem
pravu, ki temelji na primerih (cases) in so ga
razvili sudniki, legal rule pomeni nekaj dru-
gega kot pri nas, v kontinentilni Evropi, pra-
vno pravilo, ki ga je sistematizirala pravina
teorija ali postavil zukonodajalec. Legal rule
j¢ oblikovan manj sploino kot nade pravno
pravilo, tako da manjla nage wemeljno razli-
koviinje med kogentnim in dispozitivnim
pravom in si kodifikacije, kot jo poznamo
pri nas, v Angliji skoraj ne moremo pred-
stavijati. Anglesko pravo emelji na primerih
(case law). Njegova pravila najdemo pred-
viem voratu decidendi sodb visjil sodisc.
Od ratia decidendi je trebi strogo lo€it obi-
ter dicta, . st sodnikova izvajanja, ki za
razsodbo v pravdi niso nujno pouchna in
zato wdi ne ustvarjajo pravil; v kakinem
kasnejfem postopku je torej isto mogode
spet podvomiti o njih. Angleski legal rule ni
abstrakino pravno pravilo; v celoti se nave-
zuje na konkreten primer, ob priliki katere-
ga in za reSitev katerega so ga poiskali in
formulirali, Kdor bi jilb hotel abstrahirati, bi
popolnoma  popacil bistvo angleskega
prava in iz sodniSkega prava naredil pravo
ucenjikov. Pravila, ki jih izda zakonodajalec,
pravzaprav sprejmejo Sele potem, ko jih raz-
lozi sodnil; nato sodnikova verzija pravila
pravzaprav nadomesti zakonodajaléevo
prvo. verzjo. Anglesko pravo je odprt
sistem, ki nima pripravljenc primerne stvar-
ne (materialnopravne) norme za vsako obli-
ko primera; razpolaga pa s postopkom in z
gotovostjo, da lahko s tem resi vsak mozen
primer. Angleski sodniki ne uporabljajo teh-
nike razlage pravnih pravil, temved izhajajo
iz obstojecih legal rulov, da bi nasli - morda
nov - legal rule za odlocitev v posameznem
primeru. Po angleskem pojmovanju nova
siuAcija primera zahieva novo pravino pra-
vilo. Sodnik naj sodi. Njegova naloga ni, da
hi formuliral splosna pravily, ki segajo prek
pravde, v kateri weée postopek, Delo sodni-
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337. Odprt in zaprt sistem. Kar smo pravkar povedali, je
temeljnega pomena, ¢e hotemo razumeti anglesko pravo in
njegove metode. Vsak pravni red rimsko-germanske pravne
druZine je povezana celota, »zaprt sistem«, v katerem je vsa
Vprasanja mogoce — vsaj teoreti¢no — resiti z razlago obstojeéih
pravnih pravil. Nasprotno pa je anglesko pravo »odprt sis-
tem«.” Nima pripravljene primerne stvarne (materialnopravne
— op. ur.) norme za vsako obliko primera; razpolaga pa s po-
stopkom in z gotovostjo, da lahko s tem resi vsak mozen pri-
mer. Angleski sodniki ne uporabljajo tehnike razlage pravnih

® Oznaka »odprt« in »zaprt« sistem izvira od Fritza Schultza, Prinzipien
des rémischen Rechts, 1934; prim. tudi v nadaljevanju t&. 367 in Esser, str. 44,
141 sl. O kritiki obeh pojmov Fikentscher, zvezek 1I: Anglo-amerikanischer
Rechtskreis, str. 69: »Sistem, ki se imenuje zaprt, ni tak, ker se ne more sooéiti
s Casom... Sistemati¢nega misljenja ni mogoce loéiti od razvojnega misljenja«;
nadalje zvezek IV: Dogmatischer Teil, str. 112 sl.
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pravil, temve¢ izhajajo iz obstojec¢ih legal rulov, da bi nasli —
morda nov — legal rule za odlo¢itev v posameznem primeru. Pri
tem izredno skrbno proucujejo okolis¢ine vsakega posamez-
nega primera, da bi ugotovill, kakSni razlogi bi lahko obstajali
za razlikovanje novega dejanskega stanu od dejanskih stanov
prejSnjih primerov. Po angleSkem pojmovanju nova situacija
primera zahteva novo pravno pravilo. Sodnik naj sodi. Njegova
naloga ni, da bi formuliral splosna pravila, ki segajo prek
pravde, v kateri teCe postopek. AngleSki pojem legal rule, ki je
dosti 0Zj1 od nasega pojma pravnega pravila, torej zgodovinsko
spada k razvoju common lawa; delo sodnikov, ki ne razlagajo,
temvec razlikujejo. Ta tipicna tehnika distinguishinga je do
danes ostala metoda angleSkega prava. 2



kov ni, da razlagdjo, wemved, da razlikujejo
(distinguishing). Pravo, ki g4 ustvarja zako-
nodajalec (statute law) je za anglekega pra-
voika izjemen pojav. Zakonski predpist so
Sele tedaj velenjeni v angleski pravni sistem,
ko so jih sodidéa v normalnem postopku
oblikovanja prava sprejela in potrdila - véa-
sil tudi nekoliko preoblikovala, Sodisca so
pravzapray edina poklicany, da povedo, kaj
je ‘pravo’. Mancverski prostor angleskega
sodnika za presojo se zelo razikuje od
maneverskega prostora za presojo, kioga
imajo sodniki na podrodju rimsko-german-
skega prava. Zakonski predpis, ki omogoca
presojo, postane v aéeh angleikega pravni-
It veljaven sele tedaj, ko vedje stevilo sodni-
skih legal rulow natanéno dolodi, kalo naj
sodnik uporablja svojo presojo.

Osnovna znacilnost ureditve angleskega
sodstva je tudi zapoved vezanost na pred-
hodne odlocitve (rule of precedent); v skla-
du 7 njimi je potrebno odlocati tudi v prime-
rily, ki se pojavijo kasneje in so bistveno
podobni Ze¢ reSenim primerom.. V- Angliji
imajo sodniki posebno moc. lustopajodi
polozaj sodnikov na visjih sodiscih je izraz
sodne oblast, ki po pomenu in Casti ne
zaostaja za zakonodajno in izvrino oblastjo.
Mod eh sodisc se kaze v zugotavljanju in
uveljavljanju drzavijanjskih pravic in svo-
hoscin, V Angliji ni napisanc ustave in wdi
ne kataloga temeljnih pravie. To, kar Anglezi
imenujejo constitution, je skupelk vseh pra-
vil véusih zakonodajnega in najveckrat sod-
niskega izvora (poleg tega wdi parlamentar-
no obicajno pravo in ustavni sporazumi), ki

v svojem soucinkovanju zagotavljajo posa- -

meznikove wemeljne pravice in omejujejo
driavno samovoljo. Tako je zagotovljeno
nacelo pravne drzave - rule of law
Parlament sam, v svoji polnosti modi, je
samo pod nadzorom javnega mnenja dee-
le, v karteri sta izrocilo in duh demokracije
Ziva ustavna resniénost. Parlament ima teo-
reticno neomejeno in neomejljive pravico
urcjaniy, tudi kadar gre za emeljne pravice.
vendar kaze politicna in socialna resnic-
nost, da wemeljne pravice t ne uZivajo nic
manj varstva kot v drzavih, ki so jih slovesno
zasidrale. V Angliji je prostor posamezniko-
ve svobode oznacen s celokupnostjo tradi-
cionalnih predstav o vrednotah in vedenj-

pravil, temvec¢ izhajajo iz obstojecih legal rulov, da bi nasli —
morda nov — legal rule za odloc€itev v posameznem primeru. Pri
tem izredno skrbno proucujejo okolis¢ine vsakega posamez-
ncga primera, da bi ugotovili, kaksni razlogi bi lahko obstajali
za razlikovanje novega dejanskega stanu od dejanskih stanov
prejSnjih primerov. Po angleSkem pojmovanju nova situacija
primera zahteva novo pravno pravilo. Sodnik naj sodi. Njegova
naloga ni, da bi formuliral splodna pravila, ki segajo prek
pravde, v kateri teCe postopek. Angleski pojem legal rule, ki je
dosti 0Zji od naSega pojma pravnega pravila, torej zgodovinsko
spada k razvoju common lawa; delo sodnikov, ki ne razlagajo,
temvec razlikujejo. Ta tipi¢na tehnika distinguishinga je do
danes ostala metoda angleskega prava. )

338. Zakonske norme kot izjema. Razlika med legal rulom
v Angliji in pravnim pravilom v celinski Evropi ima Se druge
pos}gdicc, od Katerih bi tri bezno opisali. Tako npr. vidi an-
gleskl_ pravnik pravo, ki ga ustvarja zakonodajalec (starute law),
kot izjemen pojav. Naj si angleski zakonodajalec pri formulaciji
zakopo_v Se tako prizadeva, da deluje konkretno in &im bolj
kazulstléno, pa vendar ni sodnik (razen e bi hotel popraviti
razvojno stranpot sodne prakse, nekako navesti tiskarsko po-
moto v common lawu). Zakonski predpisi so Sele tedaj
vClenjeni v angleski pravni sistem, ko so jih sodi$¢a v normal-
nem postopku oblikovanja prava sprejela in potrdila — véasih
tud:_nekoliko preoblikovala. To pomembno zapaZanje kaze, da
kodlfikaf:ija v celinskoevropskem smislu sicer ni teoreti,éno
nemogoca, prakticno pa je. Zato tudi kodifikacije v razliénih
drzavah izro€ila common lawa, npr. v ZDA ali Indiji, niso

uspele dobiti iste teZe kot nasi zakoniki.

Tradicionalno pojmovanje legal rula je ustvarilo tezavne pro-

bleme, brz ko so zakon in upravni predpisi postali orodje
druzbenih sprememb. Zakon in upravni predpisi so pogosto lah-
kp dfl:ﬁnirah' le vodilno misel, dolo¢ili vedenjske vzorce; uprav-
nmm in nadzornim organom pa so pustili precej prostora za
presojo. V tem polozaju so angleSka sodis¢a dopuséala, da se
upravni predpisi in zakoni razlagajo drugaée, kot je bilo v navadi
doslej, namre¢ na nacin, ki je konéno precej podoben naemu.
Namesto da bi razvili novo pojmovanje legal rula, ki bi zahtevalo

Will 347

338




kov ni, da razlagajo, temved, da razlikujejo
(distinguishing). Pravo, ki gd ustvarja zako-
nodajalce (stature law) je 74 angleskega pra-
vniku izjemen pojav. Zakonski predpisi so
sele tedaj vélenjeni v angleski pravni sistem,
ko so jih sodiséa v normalnem postopku
oblikovanja prava sprejela in pourdila - véa-
sih tudi nekoliko preoblikovala. Sodisca so
pravzaprav edina poklicana, da povedo, kaj
je ‘pravo’. Maneverski prostor angleskega
sodnika za presojo se zelo razlikuje od
maneverskega prostora 7z presojo, kioga
imajo sodniki na podrocju rimsko-gernan-
skega prava, Zakonski predpis, ki omogoca
presojo, postane v odéeh angleskega pravni-
ka veljaven Sele tedaj, ko vedje Stevilu sodni-
gkih legal rulow natancno dolodi, kako naj
sodnik uporablja svojo presojo.

Osnovna znacilnost ureditve angleskega
sodstva je wdi zapoved vezanost na pred-
hodne odlocitve (rule of precedent); v skla-
du 7 njimi je potrebno odlocati tudi v prime-
rih, ki se¢ pojavijo kasneje in so bistveno
podobni ze reSenim primeronm. Vo Angliji
imajo sodniki posebno mod. lustopajodi
polozaj sodnikov na visjih sodiscih je izraz
sodne oblast, ki po pomenu in Casti ne
7aostiji zi zakonodajno in izvrino oblasto.
Moc teh sodiSc se kaie v zagotavljanju in
uveljavhjanju drzavljanjskih pravic in svo-
boscin. V Angliji ni napisanc ustave in tdi
ne kataloga temeljnih pravic. To, kar AngleZi
imenujejo constitution, je skupele vieh pra-
vil v&asih '/.akonodajm'_-gn in najveckrat sod-
niskega izvora (poleg tega tdi parlamentar-
no obi¢ajno prave in ustavni sporazumi), ki
v svojem soucCinkovanju zagotavljajo posa-
meznikove wemeljne pravice in omgejujejo
drzavno samovoljo. Tako je zagotovljeno
nacelo pravne drzave - rule of law.
Parlament sam, v svoji polnosti modi, je
samo pod nadzorom javnega mnenju deve-
le, v kateri sta izrocilo in duh demokracije
Ziva ustavina resnicnost. Parlament ima teo-
retiéno neomejeno in neomejljivo pravico
urcjanjd, tudi kadar gre za temeljne pravice.
Vendur kaZe politicéna in socialna resnic-
nost, da wemeljne pravice w ne uZivajo nic
mitnj varstva kot v drzavah, ki so jih slovesno
zasidrale. V Angliji je prostor posamezniko-
ve svobode oznacen s celokupnostjo tradi-
cionalnih predstav o vrednotah in vedenj-

Zakon morda sodniku sem in tja priznava manevrski prostor
za presojo. Ta pa se zelo razlikuje od manevrskega prostora za
presojo, ki ga imajo sodniki na podrodju rimsko-germanskega
prava. Zakonski predpis, ki omogoca presojo, postane v oé¢eh
angleSkega pravnika veljaven Sele tedaj, ko vegje Stevilo sodnis-
kih legal rulov natanéno dolo¢i, kako naj sodnik uporablja svojo
presojo. Tako npr. Rules of the Supreme Court le na kratko do-
locajo, da sodniki tega sodis¢a lahko po prostem preudarku
odlocajo o sodnih stroskih.” To kratko in jedrnato doloéilo je
zalil val sodnih odloéb, ki so natanéneje doloéile, kako je treba
izvrSevati to presojo v skladu s pravom; leta 1959 je dolocilo na-
domestil cel pravilnik s 35 pravili, ki vkljuéno z dodatki obsegajo
kar 148 strani v t. 1. White Book Vrhovnega sodiiga.”
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skem dosezku, da so oblikoy
angleskega prava. Sicer se j 7a]

_ Je medtem polozs
menil, ker dele? zakonske P o
skupne koditikac
glavni vir angleSkega prava.

ljavljgjo in zagotavlj
Angliji ni napisane ustave in tudi
Il<ot jih vse_bujc nemski Temeljni z

enaki meri; dejansko se je zapoved vezanosti na predhodne
odlo¢itve (rule of precedent) z vso strogostjo razvila Sele v
zacetku 19. stoletja. Pred tem so si sicer prizadevali, da bj pre-
precevali protislovja v sodni praksi, in pri reSevanju primerov
so vedno pogosteje upostevali prej$nje sodbe, toda nihée ni
gahteval stroge vezanosti na precedense. Tovrstna zapoved se
Je pojavila Sele v teku legalisti¢nih teZenj 19. stoletja. K temu so
prispevali tudiJudicature Acts s svojo jasno preureditvijo struk-
ture sodis¢ ter izboljSana kakovost sodnega porocanja. ZC |

349. Posebna mo¢ sodnikov. Izsto

49. bna moc ajoci polozaj sodni
na visjih sodisé¢ih je izraz sodne obl i ; Ly

asti, ki po pomenu in ¢asti

NE Zaostaja za zakonodajno in izvrino oblastjo.

Mo¢ vigjih sodise temelji najprej na njihovem zgodovin-
ala common law in equiry — temelj
ekoliko spre-
: NISKEEA prava naraSca; toda ni nobene
je, ki bi dovoljevala sklep, da je sedaj zakon

Poleg tega se moé¢ teh sodis¢ e vedno kaZze v tem, da uve-
40 drzavljanske pravice in svobos¢ine. V
ne kataloga temeljnih pravic,
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kov ni, da razlagajo, emved, da razlikujejo
(distinguishing). Pravo, ki ga ustvarju ziko-
nodajalec (statute law) je 7 angleskega pra-
vhika izjenien pojav. Zakonski predpisi so
ele tedaj velenjeni v angleski pravni sistem,
ko so jih sodisca v normalnem postopku
oblikovanja prava sprejela in potrdila - véa-
sih tudi nekoliko preoblikovala. Sodisca so
pravzaprav edina poklicana, da povedo, kaj
je 'prave’. Maneverski prostor angleskega
sodnika za presojo se zelo razlikuje od
manceverskega prostora za presojo, ki ga
imujo sodniki na podrocju rimsko-german-
skega prava, Zakonski predpis, ki omogoca
presojo, postne v oéeh angleskega pravni-
ka veljaven 3ele tedaj, ko vedje Stevilo sodni-
3kih legal rulow natanéno dolodi, kako naj
sodnik uporablja svojo presojo.

Osnovii znadilnost ureditve angleskega
sodstva je widi zapoved vezanost na pred-
hodne odlocitve (rule of precedent); v skla-
du 2 njimi je potrebno odlocati tadi v prime-
rih, ki sc¢ pojavije kasneje in so bistveno
podobni Ze redenim primerom.. Vo Angliji
imujo sodniki posebno mod. lzstopajodi
poloZaj sodnikov na vigjih sodidcih je izraz
sodne oblasti, ki po pomenu in Casti ne
zaostiju za zakonodajno in izvrino oblastjo.
Moc tch sodis¢ se kaze v zagotavijanju in
uveljavljanju drzavljanjskibh pravic in svo-
boscin. V Angliji ni napisanc ustave in tudi
ne karaloga temeljnih pravic. To; laar Anglezi
imenujejo constitution, je skupcek vsch pra-
vil véasih zakonodajnega in nayveckrat sod-
niskega izvora (poleg tega tudi parlamentac-
no obicajno prave in ustavni sporazumi), ki
v svojem soucinkovanju zagotavljajo posa-
meznikove emeljne pravice in omejujejo
drzavno samovoljo. Tako je zagotovljeno
nacelo pravne drzave - rule of law.
Parlament sam, v svoji polnostd modi, je
samo pod nadzorom javnega mnenja deze-
le, v laateri sta ixrocilo in duh demokracije
Ziva ustavna resnicnost Parlament ima tco-
relicno neomejeno in necomejljivo pravico
urcjanja, tudi kadar gre za temeljne pravice.
Vendar kaze politicna in socialna resnic-
nost, da temeljne pravice i ne uzivajo nic
manj varstva kot v drzavah, ki so jih slovesno
zasidrale. V Angliji je prostor posamezniko-
ve svobode oznacen s celokupnostjo tradi-
cionalnih predstav o vrednotah in vedenj-

zakonodaja ali subsidiarna zakonodaja.* Kot je bilo Ze regeno,
v Angliji ni zapisane ustave; kar Anglezi imenujejo constitution,
je skupek vseh pravil v€asih zakonodajnega in najveékrat so-
dniSkega izvora (poleg tega parlamentarno obifajno pravo
in ustavni sporazumi), ki v svojem souéinkovanju zagotavljajo
posameznikove temeljne pravice in omejujejo drZzavno samo-
voljo.” Tako je zagotovljeno naéelo pravne driave, anglesko
izrazeno z rule of law.** Parlament sam v svoji polnosti moci” je
samo pod nadzorom javnega mnenja dezele, v kateri sta
izrocilo in duh demokracije Ziva ustavna resni¢nost.

Nacelo Sovereignty of Parliament ima tudi posledice za pravo
Evropske skupnosti: ker parlament ni vezan na svoje lastne
prejSnje zakone (tudi ne ustavnopravno) in nobena druga
oblast ne more preverjati njegovih zakonov, je bil potreben
European Community Act, 1972. Namen tega zakona je, da na
podro¢ju ZdruZenega kraljestva zagotovi ucinkovitost prava
Skupnosti. Pravo Skupnosti se ne obravnava kot navadno
zakonsko pravo. Zato ostaja vprasljivo, kako se bodo sodiica
vedla v sporu med pravom Skupnosti in pravom, ki bi ga nak-
nadno postavil parlament.”®

360. Klasi¢ni nauk. Klasicni nauk vidi v zakonu (laro
sensu) drugovrsten pravni vir. Zakon le dodaja dopolnitve in
popravke k dejanskemu fondu, pravu sodne prakse. V zakonu

* Pregled razliénih pojavnih oblik zakonskega prava pri Blumenwitzu,
str. 42,

* Nemski prevod britanskih ustavnih besedil pri Mayer-Tasch/Contiades,
Die Verfassungen der nichtkommunistischen Staaten Europas, 1975, str. 223
sl. O ustavnem pravu Yardley, Introduction to British Constitutional Law, 1978
z navedki. Kimmel, Die Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten, Beck-Texte pri
dtv, §t. 5554, 1987, str. 402 sl.

* Léwenstein, str. 74: »Rule of Law v britanskem krogu lahko enadimo s sp-
lodno potrebo po zakonitosti, ki enako zavezuje in prezema nosilce modi in
naslovnike moci.« Klasi¢no Dicey, str. 188/202, 193, 195/196: Prepoved samo-
voljnega izvajanja oblasti ~ nacelo, da je vsakdo podvrzen zakonom in rednim
sodis¢em — nacelo, da svobostine posameznika sledijo iz prava, ki ga uporab-
ljajo in razlagajo sodis¢a. To menda velja Se danes, éeprav se je drugo naéelo
zamajalo prav zaradi nastanka razliénih upravnopravnih sodnih organov;
James, str. 146 sl.

7 O suverenosti parlamenta T ein, str. 27 s

parlamenta Traunwein, str. 27 sl.
* O tem Constantinesco, str. 780 sl. Nadalje Lasok/Bridge, pogl. 12.
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skily pravilih. 8 tem je omcjena midi suvere-
nost parlamentn. Visje sodstvo pomeni
danes v Anglifi potrecbno protiutey wvezi
med viado in parlimentom. Dejstvo, da
lahko superior court-i preverijo vaiko odlo-
ditev pravoega spory, ima veljavo obicajno-
Pravno priznancga ustavincega macela. v
Angliji velja, du se je pouchno pravnih pra-
vil, formuliranih v sodnih odlo€itvah, na
vsak nadin drzati, ker bi drugace unicili
vsiko pravno varnost in postavili na kocko
nadaljnji obstoj samega common lawi
Dolznost, da se dizijo pravil, ki so jih posti-
vili sodniki (stare decisis, dopolni: et non
quicta movere), da tore] spostujejo prece-
dense, je sestavim del logike prava sodne
prakse. Danes je v Angliji vendarle z¢ mogo-
Ce zaznat winjo po dopustitvi vedjeaa Stevi-
It izjem ali zoZenju pogojev za uporabo pri-
vil. 1o leta 1966 se je imela House of Lords
44 51080 vezano na lasine sodbe. Tega leta
pa je lord kancler Gurdiner slovesno i
neodvisno  od - kaksneaa  dolocenega
postopka razglusil, da se bo House of Lords
v prihodnost oddaljila od teaa nacela, ¢e bo
1o nujno potrehno 1z razlogov pravicnost.
Dosle) so . moznost uporabili izeedno
poredko, Potrebno je poudarit, di so zave-
rujoce samo sodbe vigjih sodisc, wrgj tiste,
ki jih izdata Supreme Court of Judiciture in
House of Lords. Prosta presoja angleski sod-
nikov torej pomeni, di sodnik svojo (pros-
1) presojo izvaju tako, kot predpisujejo dte-
vilni precedensi.

Za angleske sodnike velja, da njihova ute-
meljitev izrecene sodbe ni potrebna.
Sodniki ‘odredijo’ in ni jim potrebno upravi-
Citl zalkaj. Vendar angledki sodnik, zlasti na
visjih sodiscih, obicajno obrazlozi razloge
zasvojo adlocitey. Tega ne naredi zato, da bi
preprical stranke v postopku, wemveé pred-
vsem zaradi poucevanja Studentov prava, ki
s¢ po tradiciji ucijo prava ob ulvarganju s
prakucnimi primeri pri sodiscu. Sodnik =
veliko pripravljenostjo in izérpno - kot v
drugih dezelah univerzitetni protesor - raz-
laga merodajna pravila in pravna nacela in
SC pritem pogosto ne omejuje na neobhaod-
no potrebno. Vezanost na odlogivve - prece-
dense - v praksi pomeni, da mora pravaik
natanéno analizirati ta sodniska razpravlja-

nja. Pritem je ratio decidendi sodniskoprav-
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zbiranja in zdruZevanja." Tako pr.cvlladuje prepriéa}nje, d:j)' ima
vigje sodstvo $e vedno svojo lrvad1c1o_nalno_ vlogo in da dr}e_s
celo pomeni potrebno protiutez prot zvezi rped vlad'c_) in ?dl-
lamentom. Dejstvo, da lahko superior courti prevernjo \ibak'o
odlogitev pravnega spora, ima ve;ljav_e oblcqjqopravnf) p1_1znci—
nega ustavnega nacela. Do tcga imajo soc.imkxl nekaksnou inhe-
rentno pravico. Popolnoma _neodvxsen. n v1sovkc? spostovan
sodniski stan oéitno zagotavlja delovanje angleSkih instituci,

pri katerih oblikovanju in utrjevanju je v teku stoletij sodeloval. 257

B I

DolZznost, da se drzijo pravil, ki so jih postavili sodniki (srare

decisis, dopolni: et non quieta movere), da torej spostujejo pre-

cedense, je sestavni del logike prava sodne prakse. Seveda po-
trebe po predvidljivosti in varnosti prava niso vedno cutili v

" Med skoraj nepregledno literaturo ostaja klasiéno delo Cross, Precedent
in English Law, 1977.
O tehniki doktrine stare decisis glej primere v delu Lucas David, str. 14 sl.
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Danes se zaCenja naznanjati teznja, ki hode — ne da bi spod-
kopavala nacelo — dopustiti vegje §tevilo izjem ali zoZiti pogoje
za uporabo pravil. Do leta 1966 se je imela House of Lords za
strogo vezano na lastne sodbe. Tega leta pa je lord kancler Gar-
diner slovesno in ncodvisno od kakSnega doloCenega postopka
razglasil, da se bo House of Lords v prihodnosti oddaljila od
tega nacela, ¢e bo to nujno potrebno iz razlogov pravi¢nosti.'®
Doslej so to moznost uporabili izredno poredko."” Na toliko
manj razumevanja je naletel Court of Appeal, ker se veckrat ni
ravnal po skrbno utemeljenih sodbah House of Lords, ¢es da so
bile izdane per incuriam.”
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skih pravilib, S wem je omejena tudi suvere-
nost parlamenta. Visje sodstvo pomeni
danes v Angliji pouchno protiutez zvez
med viado in parlamentom. Dejstvo, da
lithlko superior court-i preverijo vsiko odlo-
Citev pravnega spori, ima veljavo obicajno-
priavno priznancga ustavoega naccll V
Angliji velja, dase je potchno pravnily pra-
vil, formuliranih v sodnih odloc¢itviah, na
vsak nadin drzan, ker hi drugace unicili
vsitko pravino varnost in postavili na kocko
nadaljnji obstoj samegad common lawa,
DolZnost, da se drzijo pravil, ki so jih posta-
vili sodniki (stwre decisis, dopolni: ¢t non
quicta movere), da torej spostujejo prece-
dense, je sestavni del logike prava sodne
prakse. Danes je v Angliji vendarle 7¢ mogo-
Ce zaznati teznjo po dopustitvi vedjega Sievi-
laizjem ali zoZzenju pogojev za uporabo pra-
vil. Do leta 1966 sc je imela House of Lords
7 SrOBO vezdano na lasine sodbe. Tega leta
pa je lord kancler Gurdiner slovesno in
neodvisno  od  kakSnega  dolodencga
postopka razglasil, da se bo House of Lords
v prihodnosti oddaljila od tega nacela, ¢e bo
w nujno pouchno iz razlogov pravicénosu,
Doslej so o moznost uporabili izredno
paredko. Potrehno je poudarit, da so zave-
zujoce samo sodbe vidjih sodisc, wrej tste,
ki jilv izdata Supreme Court of Judicature in
House ol Lords. Prosta presoja angleski sod-
nikov torej pomeni, da sodnik svojo (pros-
) presojo izvaja tako, kot predpisujejo Ste-
vilni precedensi.

Za angleske sodnike velja, da njihova ute-
meljitey  izreéene sodbe ni potrebni
Sodniki ‘odredijo’ in ni jim potrebno upravi-
Citi zaka). Vendar angleski sodnik, zlast na
visjih sodiscih, obicano obrazloz razloge
zasvoju odlocitey, Tega ne naredi zato, da bi
preprical stranke v postopku, emved pred-
vsem zaradi poucevanja Studentov pravi, ki
se po radicji ucijo pravi ob ukvarfanju s
praktiéninu primeri pri sodiséu. Sodnik #
veliko pripravljenostjo i izérpno - kot v
drugih dezelah univerztem prolesor - riz-
Liga merodajna pravala in priavni nacela in
SC Pri tem pogosto ne omejuje na neobhod-
no potrebno, Vezanost na udloditve - prece-
dense - v praksi pomeni, da mora pravnilk
natancno analizirati ta sodniska razpravija-
nja. Pri tem je ratio decidendi sodniskoprav-
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354

285

355

lahko sicer z m_oéjo syojih argumentov (persuasive authority)
prispevajo k oblikovanju pravil, niso pa obvezni precedensi.

5’,54. Oblika so_db. Kaj pomeni vezanost na precedense? Ce
hocemo razumeti to pravilo, moramo vedeti, kak$ne so videti
sodbe v Angliji. Po obliki se bistveno razlikujejo od nemskih ali
francoskih sodb.

) Angleska sodba je v strogem pomenu omejena na preprost
ténor, ki vsebuje sodnisko resitev spora: X mora placati Y
dolocen znesek, pogodba med X in Y se razveljavi, zapuséina
X se prenese na doloteno osebo. Utemeljitev ni potrebna
Morda bi sodniki ob¢utili tako obveznost kot Skodljivo 7a
njihovo dostojanstvo. Odredijo in ni jim treba upraviciti, zakaj.

Vendar angleski sodnik, zlasti na vi§jih sodis¢ih, navadno

obraz!oii razloge za svojo odlo¢itev. Tega ne naredi ;,ato da bi
prcprxéal stranke v postopku, temve¢ predvsem zaradi p;ouéc—
vanja Studentov prava — bodocih barristerjev — ki se po tradiciji
ucyo prava ob ukvarjanju s praktiénimi primeri pri sodisc¢u. So-
dn}k z veliko pripravljenosti in izérpno — kot v drugih dezelah
umvverz:'tetni profesor — razlaga merodajna pravila in pravna
nacela in se pri tem pogosto ne omejuje na neobhodno po-
trebno. Rezultat se zelo razlikuje od skopih in strogo
r_zi;aé!enjenih utemeljitev (motifs) npr. francoskih sodb. Oko-
115?11’1.’:1, da angleski sodnik v svojem manj formalnem diskurzu
seze toliko dlje, kot je potrebno za odlocitev o konkretnem
spornem primeru, vodi do znacilne tehnike distinguishinga.

355. Ratio decidendi in obiter dictum. V praksi pomeni veza-
nlost.na precedense, da mora angleski pravnik natanéno anali-
zirati ta sodniSka razpravljanja. V reasonth, Ki jih navajajo sod-
n1k1., mora razlikovati med ratiom decidendi in obiter dic{i
Ratio decidendi obsega tisto, na ¢emer temelji odlocitev kot
taka,' obiter dictum pa to, kar je lahko Se povedano zraven, ne
dgv b1 bila odlocitev od tega odvisna. Ratio decidendi je s)od—
n;skopr-avn-o pravilo, ki se ga bo v prihodnje treba drzati. Obiter
dicta nimajo take avtoritete; njihova vrednost je odvisna od

*' O treh oblikah, namreé Gisti distinguishine, izbirni distineuiching i i
jajoci distinguishing, ,glc? I?‘ :f;zf;";: :’15:\';?3[1 ; isiillr’ 1 %,8] :]]m I(;l L‘g{;‘;ﬁzfs;"; :JI ,falf?a rcji:.rl :

dendi z razdelavo issues Machel, str. 18 sl.

362 Will
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no pravilo, ki se ga bo v prihodnje treba
drzati. Obiter dictum nimajo take aveoritete;
njihova vrednost je odvisna od njihove pre-
pricevilne moci (persuasive authority)
glede na ugled sodnika, ostrino njegovega
razmiiljanja in Stevilne druge dejavnike,
povezane s primen. Prakticno v Angliji ni
obveznega precedensa za razlago material-
nega pravila novih zakonov. Tu torej ne gre
7t uporabo rule of precedent kot pri
sodbah visjih sodisc.

Prava je tdi za Americanc v prvi vrsti
pravo, ki ga doloca sodna praksa. Funkcija
zakonov je predvsem v urejunju posamez-
nih pravnih problemov, ne pa v bistvenem
spreminjanju common lawa. Zakoni so Sele
talirat zares inkorporirani v ameriski pravni
sistem, ko jih sodiscéa razloZijo in uporabijo
in s¢ ni ve€ potrchno sklicevati nu zakone
same, wmved se lahko uporabijo pravne
adlocitve na osnovi zakonov. Ce ni prece-
densov, ameriski pravnik rece: * There is no
law on the point, celo &e oditno obstaja
#akonski predpis, ki poizku$a urediti pol-
0Z4). Pravo predstavljajo sodne odloditve in
iz njih izhajajoca nacela.

Kljub razlicnim pristojnostim med zvezo
in posameznimi drzavami in na razlicno
zakonsko urcjanje in sodne prakso posa-
meznih drzay, v ZDA obstaja temeljna eno-
tnost prava. Ta je predvsem plod ustrezne
duhovne drze ameriskega ljudstva in njego-
vih pravnikov. Ob tem imajo zvezna sodiica
predvsem nalogo, da varujejo pravice in
svoboséine drzavljanov na eni strani pred
#VC70 in na drugi strani pred modjo posa-
meznih drzav. Razlago ustave ZDA daje
amerisko  Vrhovno  sodisée  (Supreme
Court). Za cnotnost ameritkega prava je,
poleg institucionalnih dejavnikov, posebe;j
pomembni duhovna drza praviikov, ki pri-
navdjo razlicnost v zakonih posameznih
drzav, niso pa pripravljeni dopui&ati razlic-
ne razlage common lawa, Zvezna sodiséa
sicer nimajo pravice do oblikovanje lastne-
g4 common lawa in &e ne obstaju zapisan
zvezni zakon, morajo vedno uporabiti
pravo neke posamezne driave. Temeljna
enomnost prava ZDA se dosega 7 omejitvijo
rakonodyje  posameznih  drZav. Zbirke
sodne pralesse in enciklopedije, prirocniki in
pravniske revije obravnavajo pravo ZDA kot
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ugled sodnika, ostrino njegovega razmisljanja in Stevilne druge
dejavnike, povezane s primeri. 205

se omejuje na preverjanje postopka, uporabljenega v uprav-
nem sporu. Tako prakti¢no ni obveznega precedensa za razlago
materialnega pravila takih novih zakonov. Tudi $e ni jasno,

njihove prepricevalne moci (persuasive authority) glede na

* O preoblikovanju zakonskega prava v pravo, ki temelji na primerih,
Fikentscher, zv. 11, str. 113 sl.

* Po tem doloéilu veljajo upravni predpisi po zakonskem pooblastilu kot
del zakona samega.
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kaksen pomen upravni organi pripisujejo svojim lastnim pred-
hodnim odlocitvam; verjetno je podobno kot v Franciji ali
Nemciji. Vsekakor tu gotovo ne gre za primer uporabe rula of
precedent kot pri sodbah vi§jih sodisé. %L
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no pravilo, ki sc ga bo v prihodnje treba
drzari. Obiter dictum nimajo take avroritele;
njihova vrednost je odvisna od njihove pre-
pricevalne modi (persuasive authority)
glede na ugled sodnika, ostrino njegovega
razmisljanja in Stevilne druge dejavnike,
povezane s primeri. Prakticno v Angliji ni
obvernega precedensa za razlago material-
nega pravila novih zakonov. Tu orej ne gre
74 uporabo rule of precedent kot pri
sodbah visjih sodise.

Pravo je widi za Americane v prvi vrs
pravo, ki ga doloca sodna praksa. Funkeija
zakonov je predvsem v Urcjanju posamez-
nih pravnih problemoy, ne pa v bistvenem
spremunjanju common lawa, Zakoni so Scle
talerat zares inkorporirani v ameriski pravni
sistem, ko jih sodisca razlozijo in uporabijo
10 s¢ ni ved potrebno sklicevati na zakone
same, emved se lahko uporsbijo pravne
odlocitve na osnovi zakonov. Ce ni prece-
densov, ameriski pravnik rece: " There is no
law on the point’, celo ¢e oo obstiaja
zakonski predpis, ki poizkuia urediy pol-
OZaj. Pravo predstavijajo sodne odloéitve in
iz njih izhajajoca nacela.

Kljub razlicnim pristojnostim med zvezo
- posameznimi drzavami in na razlicno
riakonsko urcjanje in sodno prakso pOsA-
mexnih driav, v ZDA obstija temeljna eno-
tnost prava. Ta je predvsem plod ustrezne
duhovne drie ameriskega ljudstva in njcgo-
vih pravnikov. Ob tem imajo zvezna sodisca
predvsem nalogo, da varujejo pravice in
svoboiine drzavljanov na eni strani pred
Zvezo in na drugi sirani pred modjo posa-
meznih drzav. Razlago ustave ZDA daje
amerisko  Vrhovno  sodiice (Supreme
Court). Za cnotnost ameriskega prava je,
poley institucionalnih dejavnikoy, pusebej
pomembna duhovna drza pravnilov, ki pri-
snavajo razlicnost v zakonih posameznih
drzay, niso pa pripravjeni dopudéat razlie-
ne razlage common lawa. Zvezna sodiséa
sicer nimajo pravice do oblikovanje lastne-
g4 common lawa in ¢e ne obstaja zapisan
zvezni zakon, morajo vedno uporabiti
pravo neke posamezne driave. Temeljna
Cnomost prava ZDA se dosega z omejitvijo
rakonodaje  posameznih drzav. Zhirke
sodne prakse in enciklopedije, prirocniki in
pravnizke revije obravnavajo pravo ZDA kot
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2. poglavje

Zgradba prava Zdruzenih driav Amerike

378. Pravo Zdruzenih driav Amerike in angleiko pravo.
Prgvo Zdruzenih drzav Amerike spada po svoji zgradbi k pra-
vnl druzini common lawa. V Angliji in v ZDA vlada isto
splosno pojmovanje prava in njegove naloge. V ZDA je na-
¢elno ista razdelitev prava kot v Angliji, uporabljajo iste pojme
In enako dojemajo pojem pravnega pravila. Razlikovanje med
civilnim pravom in trgovinskim pravom ter nasprotje med ko-
gentnim in dispozitivnim pravom sta pravnikom v ZDA prav
tako tuja kot angleskim pravnikom. Pravo je tako za ameriske
kot za angleske pravnike po tradiciji v prvi vrsti pravo, ki ga
dolo¢a sodna praksa. Funkcijo zakonodaje vidijo samo v tem,
dg ureja posamezne pravne probleme, ne pa da bistveno spre-
minja common law. Tako so zakoni Sele takrat zares vélenjeni v
ameriSki pravni sistem, ko so Jih sodis¢a razlozila in uporabila
In se ni veé treba sklicevati na zakone same, temve¢ se lahko
uporabijo pravne odlocitve na osnovi zakonov. Razlage za-
konoy S0 pri tem pogosto dokaj ozke.! Ce nj precedensov,
ameriski pravnik rad rede: » There is no law on the poini« (o tem
Vprasanju ni prava), celo &e oéitno obstaja zakonski predpis, ki
skusa urediti polozaj.

378



86

no pravilo, ki s¢ ga bo v prihodnje treba
drzati. Ohiter dictum nimajo take aveoritete;
njihova vrednost je odvisna od njihove pre-
pricevalne moci (persuasive authority)
glede na ugled sodnika, ostrino njegovega
razmisljanja in Stevilne druge dejavnike,
povezane s primeri. Praktiéno v Angliji ni
obveznega precedensa za razlago material-
nega pravila novih zakonov. Tu torej ne gre
za uporabo rule of precedent kot pri
sodbah visjih sodisc.

Pravo je widi za Americance v prvi vrst
prava, ki ga doloca sodna praksa. Funkcija
zakonov je predvsem v urejanju posamez-
nih pravnih problemov, ne pa v bistvenem
spreminjanju common lawa. Zakoni so Scle
takrat zares inkorporirani v ameriski pravni
sistem, ko jih sodisca razloZijo in uporabijo
in s¢ ni vec potrebno sklicevati na zakone
same, wemved se lahko uporabijo pravne
odlocitve na osnovi zakonov. Ce ni prece-
densov, ameriski pravnik rece: ” There is no
law on the point”, cclo ¢e odimo obstaja
zakonski predpis, ki poizkusa urediti pol-
oZaj. Pravo predstavljajo sodne odlocitve in
iz. njih izhajajoca nacela

Kljub razlicnim pristojnostim med zvezo
in posameznimi driavami in na razliéno
zikonsko urejunje in sodno prakso posa-
meznih driav, v ZDA obstaja temeljna eno-
st prava. Ta je predvsem plod ustrezne
duhovne drze ameriskega ljudstva in njego-
vilh pravnikov. Ob tem imajo zvesna sodisca
predvsem nalogo, da varujejo pravice in
svoboscine drZavljanov na eni strani pred
zvezo in na drugi strani pred modjo posa-
meznih drzav. Razlago ustave ZDA daje
amerisko  Vrhovno  sodisée  (Supreme
Court). Zu cnotnost ameriskega prava je,
poleg institucionalnih dejavnikov, posebej
pomembna duhovna drza pravnikoy, ki pri-
znavajo razliénost v zakonih posameznih
drzay, miso pa pripravljeni dopuscati razlic-
ne razlage common lawa. Zvezna sodisca
sicer nimajo pravice do oblikovanje lastne-
g common lawa i ¢e ne obstaja zapisan
zveznm zakon, morajo vedno uporabiti
pravo ncke posamezne drzave. Temeljna
enotnost prava ZDA sc dosega z omejitvijo
zakonodaje  posameznih  drzav. Zbirke
sodne praksce in enciklopedije, prirocniki in
pravniike revije obravnavajo pravo ZDA kot
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389

390

389. Temeljna enotnost prava Zdruzenih drzav. Pri  vsch

moznih razlikah pa je vendar treba vedno imeti pred ocmi te-
meljno enotnost prava Z

druzenih drzav. Ta enotnost sicer
lahko temelji na institucionalnih raglogih, \_fcndar je pr{;dv:ser};1
plod ustrezne duhovne drze ameriSkega ljudstva in njegovi

pravnikov. L3y

390. Institucionalni dejavniki za enotnost ameriskega prava.
Razli¢ni institucionalni dejavniki so preprecevali, da bi se raz-
vile temeljne razlike med pravi posameznih drzav.

Najprej je treba opozoriti na moZnost posega zveznega
prava. Vendar je razdelitev pristojnosti iz ustave iz leta 1787
dozivela zelo malo sprememb. Bilo je samo 28 novel, t.i.
Amendmentov, od Kkaterih je tu zanimivih samo prvih deset
(Bill of Rights) iz leta 1789 ter XIII., XIV. in XVIL novela po
sccesijski vojni. Te novele so zveznim sodis¢em dodelile na-
logo, da varujejo pravice in svoboscine drzavljanov, civil rights,
po eni strani pred mocjo zveze (Amendmenti 1-X), po drugi
strani pred mocjo posameznih drzav (Amendmenti X111, X1V in
XV).

Poleg teh sprememb ustave je razdelitev pristojnosti med
zvezo In posameznimi drZzavami doZivela korenite spremembe
s Siroko razlago ustave, kot jo daje U.S. Supreme Court. Po tej

388 Will

391. Duhovna drza pravnikov. Za cnotnost ameriSkega prava 391

pa je e pomembnejSa od teh institucionalnih dejavnikov du-
hovna drza njegovih pravnikov.

Ti seveda sprejemajo pod doloCenimi pogoji, da so zakoni

(statutes) v razliénih posameznih drzavah zveze razliéni. Niso
pa pripravljeni dopus¢ati razlicnih razlag common lawa. Ni
zveznega common lawa — ta obrazec preprosto pomeni, da
zvezna sodis¢a nimajo pravice do oblikovanja lastnega prav-
nega sistema. Ce ne obstaja zapisan zvezni zakon, morajo
vedno uporabiti pravo neke posamezne drzave. To pa ne po-
meni, da so prava posameznih drzav popolnoma ncodvisna
drugo od drugega in razlicna. Raziskovanje vsakega pravnega
problema temelji na postulatu temeljne enotnosti prava Zdru-
zenih drZav, ki jo je mogocCe doseci le z omejitvijo zakonodaje
posameznih drzav. Ta drza pravnikov prihaja do izraza na
razli¢ne nacine.

IR 5 e EPSENSERE
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enolto, in sicer di na podiodjib, 7 katera
sC eoreticno zdi, da obstajujo le v okviru
posameznih driav. Zakonodajni organi
posameznih drzav in sodiiéa s pravzaprayv
samoomejujejo. Odlotitve druge drzave
pomenijo vee kot le najraxumnejSo reditev
problema; pokazejo, kako jo reba odlocit
neki pravni spor, razen e je odklon v Posu-
mesnem primeru upravicen. Raziskovanje
nekega primera na ameriski Law School se
tako opira na sodbe iz vseh posameznih
drzav. Problem je v iskanju skupnih osnov
in meril za razlikovanje. Ce sta dve sodbi
podobnega primera nezeruzljivi, tega proti-
slovia ne resijo tako, du vidijo v tem zname-
nje za razlicnost common lawa ene ali
druge drzave, pad Pa Preproso prizajo -
na sodiscih manj kot na univerzah - da jc
cnd izmed weh odlocitey dobra, druga pa
slaba (bad law) in jo je v prihodnosti
potrebno zavredi, in sicer ne le v drugih
drzavah, temved wdi v drzavi, v kateri tre-
nutno veljia kot pozitivno pravo. Ceprav ni
#veinega common lawa, velja sodna praksa
v drzavah, ¢etudi je teoretiéno lahko e tako
razliény, za enoto.

Tudi v ZDA 50 samo pravily, ki jih razvije
sodna praksa na osnovi konkretnega posa-
meznega primera, resniéna pravna pravila.
Za ZDA velja, da je vezanost na precedense
Supreme courtov posameznih driav in U.S.
Supreme Courta manjda, kot o velja za
angleska Court of Appeal in House of
Lords. V lederativni drzavi, kot so ZDA,
nacelo stare decisis ne more veljati brez
zapletov. Zazelena je pravna varnost, ki jo
7agotavlja vezanost na precedense. Vendar
se je potrebno tudi izognit emu, da bi se
med upaorablienim pravom razliénih drzay
izoblikovale in utrdile razlike. Zawo je wazele-
na proznost. Ti dve naceli, vezanost na pre-
cedense (pravna varnost) in Proznost, st v
medsebojnemu konflikiu, Nacelo  stare
decisis ima zato v ZDA pomembno omgeji-
tev. US. Supreme Court in visja sodisca
posameznih drzav niso zavezana, da sledijo
svojim lastnim precedensom, in tako lahko
izvedejo spremembo sodne prakse, Poleg
tega so federalne enote v razmerju druga do
druge suverene. Nacelo stare decisis udin-
kuje samo znotraj lasine sodne hierarhije
Posamezne driave in pri zadevah, ki wdi

pravo posamezne drzave glede nekeg"a ddloéencga problema

ne

zadostno ali sploh ni dolo&eno. Pravniki tedaj nekako sa-

moumevno raziS¢ejo pravni polozaj v drugih drzavah. Odlo-
Citve druge driave pomenijo veé kot najrazumnejio reditev

problema; pokazejo, kako Je treba odlo¢iti neki pravni Spor, ra-
zen Ce je odklon v posameznem primeru upraviéen,

Raziskovanje nekega pravnega vpraSanja na ameriski Law

School se tako opira na sodbe iz vseh posameznih dr7av. Pro-
blem je v tem, da se najdejo njihova skupna osnova in merila za
razlikovanje. Nikoli ni za zadostno veljala ugotovitev, da mora
npr. eden uporabiti common law driave New York, drugi pa
common law drzave Ohio. Oba pravna sistema se lahko

392
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razlikujeta v teoriji in glede ustave, na kateri temeljita. Ce pa
sta dve sodbi nezdruzljivi, tega prouslovja ne resijo tako, da vi-
dijo v tem znamenje za razliénost common lawa ene alj druge
drzave. Nasprotno, preprosto priznajo — na sodiscih manj kot
na univerzah — da je ena izmed teh odlocitev dobra, druga pa
slaba (bad law) in jo je v prihodnosti treba zavredi, 1n sicer ne le
v drugih drzavah, temve¢ tudi v drZavi, v kateri trenutno velja
kot pozitivno pravo. 3%0

392. Povzetek. Ce povzamemo, lahko re¢emo, da v Zdruse-
nih drzavah ni zveznega common lawa, da pa velja sodna
praksa v 50 drzaval, Ceprav je teoretino lahko Se tako
razlicna, za enotno. Ta enotnost sicer nj pripeljala do koncepta

£veznega prava, v bistva pa vendar ni velike razlike med 50

pravi, ki jih obravnavajo kot enotne, in enim samim pravom, ki
J€ na osnovi svojega podrocja uporabe zvezni zakon.”



enota, in sicer tudi na podrodjih, za katera
se reoreticno zdi, da obstajuajo le v okviru
posameznih drzav. Zakonodajni organi
posameznih drzav in sodiica s¢ pravzaprav
samoomejujejo. Odlocitve druge driave
pomenijo ved kot le najrazumnejSo reditev
problema; pokaZzejo, kako je treba odlociti
neki pravni spor, razen &e je odklon v posa-
meznem primeru upraviéen. Raziskovanje
nckega primera na ameriski Law School se
tako opira na sodbe iz vseh posamcznih
drzav. Problem je v iskanju skupnih osnov
in meril za razikovanje. Ce st dve sodbi
podobncega primera nezdruzljivi, ega proti-
slovja ne resijo tako, da vidijo v tem zname-
nje za razlicnost common lawa cne ali
druge driave, pac pa preprosto priznajo -
na sodicih manj kot na univerzah - da je
enu izmed teh odlocitev dobra, druga pa
slaba (bad law) in jo je v prihodnost
potrebno zavredi, in sicer ne le v drugih
drzavah, temvecd tudi v drzavi, v kateri tre-
nutno velja kot pozitivno pravo. Ceprav ni
Zveznega common lawa, velja sodna praksa
v drzavah, cetudi je teoreticno lahko e wko
razliéng, xa enomo.

Tudi v ZDA 50 samo pravily, ki jih razvije
sodna praksa na osnovi konkremega posa-
meznegd primerd, resnicna pravna pravila,
Za ZDA velja, da je vezanost na precedense
Supreme courtov posameznih drzav in US.
Supreme Courta manjda, kot w velja za
angleSka Court of Appeal in House of
Lords. V federativin drzavi, kot so ZDA,
nacelo stare decisis ne more veljati brez
sapletov. Zazelena je pravna varnost, ki jo
zagotavlja vezanost na precedense. Vendar
s¢ je potrebno tudi izogniti temu, da bi se
med uporabljenim pravom razliénih drzav
izoblikovale in utrdlile razlike. Zato je zazele-
na proznost. Ti dve nacceli, vezanost na pre-
cedense (pravna varnost) in ProZnost, st v
medsebojnemu  konfliktu. Nacelo  stare
decisis ima zato v ZDA pomembno omeji-
tev. US. Supreme Court in visja sodisca
posameznih drzav niso zavezana, da sledijo
svojim lastnim precedensom, in tako lahko
izvedejo spremembo sodne prakse. Poleg
tega so federalne enote v razmerju drugado
druge suverenc. Nacelo stare decisis uéin-
kuje samo znotraj lastne sodne hierarhije
posamezne drzave in pri zadevah, ki tudi
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osebnosti, ki uzivajo v javnosti veliko spostovanje in ki jim pri-
znavajo neodvisnost, postenost in sposobnost.

§ 3. Pravilo stare decisis

410. Stare decisis in federativna zgradba Zdruzenih drzav
Amerike. V Angliji velja od 19. stoletja nacelo stare decisis, ki
sodnika — pod dolodenimi Pogoji — obvezuje, da uporabi pra-
vna pravila, ki so jih razvili drugi sodniki v precedencnih prime-
rih.' V Zdruzenih drzavah obstaja podobno pravilo, ki pa ni
istovetno z angleskim in je predvsem manj strogo. !’

V federativni drzavi, kot so ZDA, nacelo stare decisis ne
more veljati brez zapletov. Pravna varnost je gotovo zazelena
n s tem tudi stroga vezanost na precedense. Vendar se je treba
tudi 1izogniti temu, da bi se med uporabljenim pravom razliénih
drzav izoblikovale in utrdile razlike. V tem oziru je zazelena
proznost. V zvezi s tem konfliktom ni jasnega stalisé¢a. Glede
na okoli§¢ine se zato bolj poudarja bodisi naéelo stare decisis
ali pa potrebna proznost prava sodne prakse.

411. Moznost spremembe sodne prakse. Z gotovostjo lahko
recemo o nacelu stare decisis v Zdruzenih drzavah, da ima
pomembno omejitev. U.S. Supreme Court in vi§ja sodisca
posameznih drZav niso zavezana, da sledijo svojim lastnim pre-
cedensom, in tako lahko izvedejo spremembo sodne prakse.
Poleg tega so seveda posamezne federalne €note v razmerju
druga do druge suverene. Nacelo stare decisis ucinkuje samo
znotraj lastne sodne hierarhije posamezne driave in pri zade-
vah, ki tudi spadajo v njeno pristojnost. Tudi zvezna sodiiéa so,
kadar morajo uporabiti pravo dolodene federalne enote, od
odlocitve Erie Railroad Company v. Tompkins dalje vezana le
na sodno prakso drZave, katere pravo morajo uporabiti.

V sodni praksi U.S. Supreme Courta niso spremembe no-
bena redkost. Temeljijo predvsem na §iroki razlagi ustave.
Spremembe sodne prakse vi§jih sodi$¢ posameznih drzav je ne-

' Prim. spredaj tocko 353,

Y Goodhart, Essays in Jurisprudence and the Comman Law, 1931 (nov na-
tis 1972); prim. zlasti Chapter ITI: Case Law in England and the United States
str. 50-74, }
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spadajo v njeno pristojnost. Tudi zvezna
sodiita so, ko morajo uporabiti pravo dolo-
Zene federalne enote (od odloditve v prime-
ru Erie Railroad Company v. Tompking
dalje), vezana le na sodno prakso drzave,
katere pravo morajo uporabiti. V sodni
praksi US Supreme Courtit niso spremem-
be nobenu redkost. Temeljijo predvsem na
Siroki razlagi ustave. Spremembe sodne
prakse wisjih sodisce posameznih drzav je
nedvomno mogode vedinoma razloziti s pri-
radevanjem, da bi pravo ncke drzave uskla-
dili s splosno Pravno usmerjenosyo v dru-
aih drzavah. To prispeva k ustvdranju cno-
tnosti common lawa. ¥ tem je pomen moz-
nosti Supreme Courta, da spremeni svojo
sodno prakso. S em je lahko svojo razlago
ustave prilagodil vsakokramim duhovaim
tokovom  in gospodarskim  zahtevam
modernega sveta. Stabilnost politi€nih insti-
ruci je zagotovljena s em, di so spremem-
he ustave dopuicenc le zelo restriktivoo.
Visja sodisca posameznih dizav vinteresu
pravne varnosti le v zclo ozkih mejuah dopus-
¢ajo spremembe sodne prakse. Neomejeno
nacelo stare decisis pa vendarle ni absolutno
potrebno za common kaw. Razlika med pra-
vniskim priznavanjem wegd naccla in prosto-
voljnim upodtevanjem prejinjih odlocitey iz
razlogov razuma je na koneu lahko 7elo
majhna. Gre bolj za vpradanje pravaiske psi-
hologije kot pravi. Namesto de iure vezano-
sti na precedense tako stopa v ospredje de
facto vezanost, ki jo ustvarja univerzalni kon-
seny, pravia kultura in pravoa tradicija ter
ricionalna pravniska psihologija. Navedene
kategorije s0 usmerjenc predvsem v poeno-
tenje prava v ZDA.V konéni fazi je nyjpo-
membnejie dejstvo, ali sodniki uporabljajo
metodo distinguishinga in se Cutijo vezane s
prezivetmi naceli, ali pa, nasprowno, izhajajo
iz potrebe po pravnem razvoju. Gre torej za
vpraganje ali jih bolj vodijo konservativne
(privia varnost, SU0ga VCrZ4nost na prece-
dense) ali reformatorske (razvoj prava in
poenotenje) ideje. Danes velja, da se je v
ZDA ustalilo ravnotezje med nasprowjocimi
si zahtevami pravne varnosti in nadaljnega
privnega razvojd.
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Il s prizadevanjem, da bi
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courtov pred letom 1
tivne drze.” Mlajsi activist courti pa
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drzavi."
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spadajo v njeno pristojnost. Tudi zvezna
sodiica 50, ko mordajo uporabiti pravo dolo-
Zene federalne enote (od odlocitve v prime-
ru Erie Railroad Company v. Tompkins
dalje), vezana le na sodno prakso driave,
katere pravo morajo uporabiti. Vosodni
praksi US. Supreme Courtd niso spremeni-
be nobena redkost. Temeljijo predvsem na
siroki razlagi ustave. Spremembe sodne
prakse vigjih sodisce posameznih drzav je
nedvomno mogode veéinoma razloZiti s pri-
zadevanjem, da bi pravo ncke drzave uskla-
dili s sploino pravno usmerjenostjo v dru-
gilh drzavah. To prispeva k ustvarjanju cno-
tnosti common lawa. V tem j¢ pomen mo#-
nosti Supreme Courta, da spremeni svojo
sodno prakso. 8 tem je lahko svojo razlago
ustave prilagodil vsakokratnim duhovnim
wkovom in  gospodarskim  zahtevam
modernega sveta. Stabilnost politicnih insti-
tucij je zagotovljena s tem, da s0 spremen-
be ustave dopudcene le zelo restriktivno.

Visja sodisca posameznih drzav v interesu
pravne varnosti le v zelo ozkih mejah dopus-
¢ajo spremembe sodne prakse. Neomejeno
nadelo stare decisis pa vendarle ni absolutno
potrebno za common law. Razlika med pra-
vniglkim priznavanjem tega nacela in prosto-
voljnim upostevanjem prejsnjih odlacitey iz
razlogov razuma je na koncu lahko zelo
majhna. Gre bolj za vpradanje pravniske psi-
hologije kot prava, Namesto de iure vezano-
sti na precedense tako stopa v ospredje de
facto vezanost ki jo ustvarja univerzalni kon-
senz, pravna kulwra in pravina tradicija ter
racionalna pravniska psihologija. Navedene
kategorije so usmerjenc predvsem v poeno-
tenje prava v ZDA. V kon¢ni fazi je najpo-
membnejse dejstvo, ali sodniki uporabljajo
metodo distinguishinga in se Cutijo vezane s
preZivetimi naceli, ali pa, nasprotno, izhajajo
iz potrebe po pravnem razvoju. Gre torej za
vpraZanje ali jih bolj vodijo keonservativne
(pravna varnost, soga vezanost na prece-
dense) ali reformatorske (razvoj prava in
poenotenje) ideje. Danes velja, da se je v
ZDA ustalilo ravnoteZje med nasprowjocimi
si zahtevami pravnc varnosti in nadaljnega
Pravnega razvoja.
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412. Dejanske posledice nacela stare decisis. Ne glede na
pravkar pojasnjene omejitve nacela stare decisis pa vi§ja sodiSca
posameznih drzav v interesu pravne varnosti le v zelo ozkih
mejah dopuscajo spremembe sodne prakse. Njihova drza
ustreza drzi angleskih sodiS¢ pred 19. stoletjem, ko namrec
stroga vezanost na precedense Se ni bila splo$no priznana. Ne-
omejeno nacelo stare decisis ni absolutno potrebno za common
law. Razlika med pravniSskim priznavanjem takega nacela in
prostovoljnim upostevanjem prejS$njih odloditev iz razlogov
razuma je na koncu lahko zelo majhna. Vse je tu v bistvu bolj
vpraSanje pravniSke psihologije kot prava. Zato so lahko
ameriSki avtorji v prizadevanju, da bi pospeSili pravni razvoj,

8 Leta 1857, v zacetku secesijske vojne, je U.S. Supreme Court v slavni
zadevi Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1857), odlocil, da kon-
gres ni pristojen, da bi posameznim drzavam prepovedal suZenjstvo. Leta 1905
je v zadevi Lochnerv. New York, 198 U.S. 45 (1905), razglasil protiustavnost za-
kona drzave New York, ki je omejeval tedenski delovni ¢as delavecev v pekar-
nah na 60 ur. Sodnik Holmes pa je v tej zvezi izjavil v svojem dissenting opi-
nionu, da ustava ni hotela zastopati dolo¢enih gospodarskih interesov. Leta
1918 je U.S. Supreme Cowrt v zadevi Hammer v. Dagenhart, 247 U.S. 251
(1918), imel za protiustaven zvezni zakon, ki je prepovedal za otroke med 14.
in 16. letom no¢no delo in tedenski delovni ¢as vec kot 40 ur.

" Najslavneji primer v tej zvezi je razlaga equal protection clausa iz
Amendmenta XIV glede na enako obravnavanje ras. Prim. toc¢ko 420.
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postavili nacelo, da stare decisis v sploSnem ameriSkem pravu ni
nujen, medtem ko drugi avtorji, ki so glede takih sprememb
bolj zadrzani, zastopajo mnenje, da je stare decisis bistven se-
stavni del sedanjega pravnega sistema.

Pomembnejse kot te teorije je, ali sodniki uporabljajo me-
todo distinguishinga in se Cutijo vezane s prezivetimi naceli ali
pa, nasprotno, izhajajo iz potrebe po pravnem razvoju, torej,
ali jih bolj vodijo konservativne ali reformatorske ideje. Poleg
tega obstaja znatno in stalno narascajoce §tevilo zbirk sodne
prakse, v katerih lahko najdemo precedenéne primere za
vsako, Se tako nenavadno reSitev. V ZDA, drZavi z mnoZico
pravnikov, ki so le malo povezani, so odtenki in nasprotja pri
posameznih staliS¢ih dosti pogostejsi kot v Angliji. V praksi pa
v tej tocki ni razlike med obema dezelama. Konéno se je usta-
lilo ravnotezje med nasprotujo¢imi si zahtevami pravne varno-
sti in nadaljnjega razvoja prava. Lok
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