Opomba:

Gre za besedilo ¢lanka z naslovom Veliki sodobni pravni sistemi — Temeljne
znacilnosti sistema common-law (sic!), ki ga je Andraz TerSek kot strokovni
¢lanek (klasifikacija je njegova) predlozil reviji Teorija in praksa.

Ob robu so navedene Stevilke strani iz dela David, Grasmann: Uvod v velike
pravne sisteme — druga knjiga, prev. Vera Lamut, Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1999 (odlomki so v veliki meri identi¢ni z odlomki, ki so prikazani v datoteki z

naslovom Andraz TerSek, Uvod v velike pravne sisteme).



Strokovni ¢lanek
AndraZ TERSEK *

VELIKI SODOBNI PRAVNI SISTEMI
Temeljne znacilnosti sistema common-law

Povzetek. V Sloveniji se, ob kriti¢nih in analiti¢nih razmisljanjih o reformi slovenskega
pravnega sistema oziroma njegovih posameznih delov, aktualizirajo primerjalnopravne
analize anglosaSkega in zahodnoevropsko-kontinentalnega pravnega sistema. Ob predlogih,
da bi se v slovenski pravni prostor vnesli nekateri instituti sistema common-law, je potrebno
ravnati §e posebej premisljeno in zadrZano, saj gre pogosto za pravne institute, ki so organsko
vezani na sistem common-law in bi v nafem pravnem sistemu lahko pomenili nezaZeljen
tujek, ki ne bi mogel zazZiveti. Tovrstna primerjalnopravna razmigljanja je potrebno obogatiti z
ustreznim razumevanjem znacilnosti posameznih pravnih institutov sistema common-law in
njihovim ustreznim interpretiranjem, posebno pozomost pa je potrebno nameniti zgodovinski
tradiciji, pravni logiki, pravni kulturi in pravniskemu razumu anglosaskih pravnikov.
Pri¢ujoCe besedilo predstavlja temeljne znacilnosti pravnih sistemov ZDA in ZdruZenega
kraljestva, ki sta osrednja predstavnika pravne druZine common-law, med katerima pa
obstojijo tudi nekatere pomembne razlike. Besedilo povzema temeljne znacilnosti
precedenénega pravnega sistema v ZDA in ZdruZenem kraljestvu in podaja smernice za
njegovo ustrezno razumevanje. Besedilo prikazuje strukturo omenjenih pravnih sistemov,
njuno primerjavo z zahodnoevropskim-kontinentalnim pravnim sistemom, orise pravno logiko
in pravniSki razum angleske in ameriske pravne stroke ter primerja odnos med pravno
(univerzitetno) teorijo in pravno prakso.

Kljucni pojmi: common-law, anglosaski pravni sistem, pravni sistem ZDA, angledki pravni
sistem, precedencno pravo, stare decisis, pravna kultura

Slovenska pravna kultura in pravna zavest se bosta lahko razvijali z ustrezno hitrostjo in v
sorazmerno kratkem ¢asu dosegli potrebni kvalitativni preskok samo ob hkratni 1zpolnjenosti
pogoja, ki ga je mogoce prepoznati v obstoju zadovoljive koligine strokovne literature, ki
zadeva predvsem vpraSanja pravne teorije, filozofije prava in sociologije prava. Tovrstno
vizel, ki zeva na podrogju slovenske pravne znanosti, pomembno zapolnjujejo izdaje
strokovnih knjiznih del s podro¢ja prava, ki jih izdaja Cankarjeva zalozba, v okviru zbirke
Pravna obzorja. V tem trenutku je v slovenskih knjigarnah e petnajsto knjizno delo iz
omenjene zbirke, ki ji urednikuje prof.dr. Marijan Pavénik. Napoved urednika, da gre v
kratkem pri¢akovati izid novih knjiznih del z nekaterih temeljnih podrotij prava', je seveda e
posebej razveseljiva, saj bo slovenski prostor na ta nadin obogaten s tisto osnovno oziroma
temeljno pravno literaturo, ki pogojuje spoznavanje in razvijanje raznovrstnih podrocij pravne
znanosti ter s tem tudi utrjevanje in razvijanje ob&e pravne zavesti in pravne kulture
Slovencev.

* AndraZ Ter3ek, asistent na Pravni fakulteti v Ljubljani.
! Zbirka Pravna obzorja napoveduje izdajo naslednjih knjiznih del: Pravo in literatura (Posner), Naravno pravo in
pravi¢nost (Weinreb), Filozofija prava (Radbruch), Civilno pravo (Finzgar), Primerjalno ustavno pravo (Grad,
Kristan, Pereni¢), Evropsko pravo (Grilc), Mednarodno pravo (Skrk, Pogatnik), Prispevki k civilnemu pravu
(Polajnar-Pavénik) (Grasmann, David, 1998-1999 : 576)



Knjiga z naslovom Uvod v velike sodobne pravne sisteme-druga knjiga’, pomeni nadaljevanje
prve knjige, v kateri je $lo za strnjen, nazoren in izérpen prikaz oérta primerjalnega prava in
rimsko-germanske pravne druZine. Na 300 stranch druga knjiga »odpira neevropska pravna
obzorja«. Gre za razumljiv in slikovit prikaz pravnega sistema common-lawa, ki determinira
predvsem anglesko pravo in pravo ZdruZenih drzav Amerike. Drugi del knjige zajema prikaz
pravnega reda Ljudske republike Kitajske, japonskega prava, indijskega prava, islamskega
prava ter pravnega reda Afrike in Madagaskarja. Ta del knjige je 8¢ posebej zanimiv tudi iz
razloga, ker bralca opozaga na tradicionalna filozofska, moralna, etina in vrednotna
izhodiS¢a najstarej8ih civilizacij, do katerih je nadelna in pozitivistina struktura
zahodnoevropskih pravnih in druZbenih sistemov vse pogosteje ravnodugna. V urednikovem
pojasnilu je med drugim zapisano, da »je iz prevoda izpuiden tretji del prve knjige, to je del o
socialisti¢nih pravnih redih«. Urednik pravi, da prevod poglavij o socialisti¢nih pravnih redih
sicer ne bi bil odve¢, da pa je v slovenskem prostoru o tem dovolj ustrezne literature iz
nekdanjega pravnega obdobja. »V morebitni novi izdaji tega dela kaze razmisliti o tem, da bi
mu dodali posebno enoto o 'tranzicijskih' pravnih redih (Pavénik, 1998-1999: 295-297).

Analiticen pregled omenjenih velikih sodobnih pravnih sistemov zajema prikaze
zgodovinskega razvoja omenjenih pravnih sistemov, njihove zgradbe, specifi¢nosti, vplivanja
na druge pravne sisteme oziroma pogojenosti z vplivom drugih pravnih sistemov, pravnih
virov, kjer gre posebno mesto razmerju med vplivom zakona in sodne prakse na pravni sistem
kot celoto ter sistemskega poloZaja in pomena pravne stroke in pravne znanosti.

V Sloveniji so, se predvsem v obdobju preteklih dveh let, odvile (in se nadaljujejo) strokovne
razprave in polemike na temo razmerja med parlamentom in ustavnim sodid¢em, ki so jih
vzrokovali predvsem (institucionalni) dogodki v zvezi z referendumom o volilnem sistemu.
Analiti¢na in kriti¢na razmi$ljanja na to temo so &rpala svojo vsebino predvsem iz poznavanj
in interpretacij strukture pravnega sistema, pojmovanj naéela delitve oblasti in pomena sodne
prakse za pravni in politi¢ni sistem kot celoto v Nem¢iji, Angliji in v ZDA. V sklopu teh
analitiCnih in kriti¢nih strokovnih razmi3ljanj je bilo mogode razbrati pomembne razlike v
razumevanju temeljnih postulatov posameznih pravnih sistemov, predvsem amerikega
sistema, pri razli¢nih avtorjih. Analiti¢na pravniika razmi$ljanja o pravnem sistemu common-
law in njegovi primerjavi z zahodnoevropskim kontinentalnim pravnim sistemom so se
izpostavila tudi kot odgovor na nedavni predlog magMatevza Krivica, kako reformirati
slovensko ustavno sodstvo. Okrogla miza, ki smo jo na to temo pripravili na Pravni fakulteti v
Ljubljani, je bila tudi napoved nadaljnih strokovno-analiti¢nih razprav v zvezi s temeljnimi
znaCilnostmi organske strukture sistema common-law in moZnostmi prena$anja teh
znacilnosti v zahodnoevropske kontinentalne pravne sisteme. Pri interpretacijah znaéilnosti
angleSkega in ameriSkega pravnega sistema je potrebno biti previden, pri predlogih za njihovo
morebitno aplikacijo na slovenski pravno-civilizacijski prostor pa zadrzan. Oris pravnega
sistema v ZDA in v Angliji, ki ga slovenskim bralcem ponuja knjiga Uvod v velike sodobne
pravne sisteme-druga knjiga, predstavlja pomembno stokovno étivo tudi kar zadeva omenjena
ustavnopravna vpraSanja, ki §e vedno razvidno sovplivajo na valovanje povrija slovenske
ustavnopravne znanosti’. Tudi ob uposStevanju navedenih dejstev sem se odlodil v

2 »Uvod v velike sodobne pravne sisteme je klasi¢no delo s podrogja primerjalnega prava. Slovenski prevod
temelji na drugi nem3ki izdaji, ki se opira na osmo izdajo 'Les grands systemes de droit contemporains' avtorjev
Reneja Davida in Camille Jauffret-Spinosi. Iz Grasmannovega predgovora k nemski izdaji je jasno razvidno, da
je izvimi utemeljitelj dela Rene David, ki je 'Velike sodobne pravne sisteme' prvi¢ izdal Ze leta 1964.« (Pavénik,
Marijan v Grasman, David, 1998-1999 : 295)

* Knjiga Uvod v velike sodobne pravne sisteme je torej tudi strnjeno in analiti¢no dopolnilo primerjalnopravnih
prikazov, s katerimi so se v zadnjem ¢asu pri nas ukvarjali predvsem dr. Bojan Bugari¢ (1994, 1995, 1998) dr.
Miro Cerar (1996), prof.dr. Lovro Sturm (1998), prof.dr. Bo3tjan M. Zupan¢i¢ (1995, 1999), dr. Marijan Pavénik



nadaljevanju Welg: znadilnosti angleSkega in ameri§kega pravnega

sistema mp_(mgjmmena knjiga in zadevajo predvsem pomen sodne prakse in zakonov
v ZDA in v Angliji.

AngleSki pravni sistem

Common law je pravni sistem, ki se je izoblikoval v Angliji po normanski osvojitvi, zlasti s
sodno prakso kraljevih sodi8¢. Common lawu je dala globok pecat zgodovina, ta pa je bila od
18. stoletja izkljuéno angleska pravna zgodovina. Pravo ZDA se danes na primer bistveno
razlikuje od angleskega prava’. Anglesko pravo se JE: razvijalo popolnoma samostojno in stiki
s celinsko Evropo niso pustili skoraj nobenih sledi’. Common law predstavlja pravo, ki, v
nasprotju s krajevnimi obiéaji, enotno velja za vso Anglijo®. Medtem, ko so se pravniki v
celinski Evropi pretezno ukvarjali s pravicami in dolZnostmi strank, torej z materialnim
pravom, so angleski pravniki svojo pozornost posveéali predvsem postopku.” Se v 19. stoletju
skrb angleskih pravnikov ni bila usmerjena k vpra$anju, kako materialno utemeljiti praviéno
reSitev pravde, paC pa so imeli razliéni sodni postopki predvsem namen, da razélenijo
dejanska vpraSanja in jih predloZijo poroti. Common law tako ni bil sistem, ki si v prvi vrsti
prizadeva za pravi¢nost, pa¢ pa bolj zbirka nainov postopka, ki zagotavljajo reitev v vedno
vedjem Stevilu spornih primerov.® Ker se je common law razvil v popolni odvisnosti od
postopkovnih formalitet, se je poleg njega izoblikoval drugi sistem, ki je z njim tekmoval,
namreC sistem equityja (praviénost, primernost), ki je tudi sam s¢asoma prerasel v common
law’. Sistem equityja je tako dopolnil izvorni common law v tistih primerih in v tistem delu,
kjer se je zaradi svoje stroge vezanosti na formalna proceduralna pravila common law preved
oddaljil od nacel pravi¢nosti in primernosti v konkretnem obravnavanem primeru.'”

V' Angliji se pravo ni ustvarjalo v smeri velikih zakonodajnih projektov zakonodajnega
organa, torej v obliki izdajanja obseznih in sistemati¢nih zakonikov, paé pa se je pravo
razvijalo in izpopolnjevalo predvsem skozi prakso angleSkih sodisé. Danes velja, da se
celinska Evropa priblizuje anglosaSkemu pravnemu sistemu s priznavanjem vedjega pomena
sodni praksi kot pravnemu viru, na drugi strani pa tudi anglegki pravni sistem poveduje obseg,
Stevilo in pomen zakonov kot virov prava. Po drugi strani pa je pri razlikovanju anglosaskega
in celinskoevropskega pravnega sistema vendarle $e vedno temeljnega pomena dejstvo, da v
angleSkem pravu, ki temelji na primerih (cases) in so ga razvili sodniki, legal rule pomeni
nekja drugega kot pri nas pravno pravilo, ki ga je sistematizirala pravna teorija ali postavil
zakonodajalec. Legal rule je oblikovan manj splosno kot nase pravno pravilo, tako da manjka
na$e temeljno razlikovanje med kogentnim in dispozitivnim pravom in si kodifikacije, kot jo
poznamo pri nas, v Angliji skoraj ne moremo predstavljati.'' Rimsko-germanska prava
temeljijo na sorazmerno logi¢nih in racionalnih sistemih, ker so se njihova materialna pravna
pravila izoblikovala z delom univerz in zakonodajalcev. Slo je za prizadevanje za logiéno
zgradbo pravnega sistema, predvsem z namenom, da bi olajsali njegovo spoznavanje.

(1999) in mag. Matevz Krivic ; predvsem kar zadeva primerjavo med kontinentalnim in anglosakim pravnim
SlSte]‘an oziroma njuno ustavnopravno in ustavnosodno razlikovanje.
(Grasman David, 1998-1999 : 301)
3 (Ibid. : 303)
¢ (Ibid. : 308)
" (Ibid. : 311)
¥ (Ibid. : 312)
® Teorija pravi, da so pravila equityja, ki so danes prav tako obvezna in pravnidka kot pravila common law (so
noiegov del), polagoma postala predstavam pravi¢nosti in primernosti komaj kaj blizja kot sam common law.
' (Ibid. : 316-320)
' (Ibid. : 325-326)
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Nasprotno pa ima angleSko pravo svojo lastno logiko. V celoti je zraslo v ozkih okvirnih
pogojih, ki jih narekuje postopkovno pravo. Sele v novejiem ¢asu, namre¢ zadnjih sto let, je z
opustitvijo starega postopkovnega sistema znanost dobila priloZznost, da na novo uredi pravno
tvarino.

Drugace kot v celinski Evropi, se angleski pravniki niso izobraZevali na univerzah'?.
Zapletenost postopkovnega prava jih je odvracala od tega, da bi obiskovali univerzo in tam
Studirali splona pravna nacela, ki v praksi pravzaprav niso bila uporabna. Se danes v Angliji
ni nujno, da ima €lovek univerzitetno diplomo iz prava, da postane odvetnik. Angleski
pravniki se kot nekdaj Solajo v praksi. Njihova pozornost velja problemom postopkovnega in
dokaznega prava, od katerih sta odvisna uspeh, pa tudi Ze dopustnost tozbe."” Za velikega
pravnika velja v Angliji sodnik, ki je iz8el iz vrst odvetnikov, nikakor pa ne univerzitetni
profesor. Angleske pravnike naj bi vodila predvsem zdrava Pamet, ki jim pravi, da imeti
pravico prav ni¢ ne koristi, ¢e tudi ne doseZe$ svoje pravice.'” V Angliji pravni sistem tako
uokvirja koncept proceduralne legitimnosti'®, saj si ta sistem bolj prizadeva za pravni
postopek kot za samo pravicnost; ravnanje v skladu z urejenim, podteno izpeljanim
postopkom pa naj bi naverjetneje pripeljalo tudi do praviéne resitve.

Anglesko pravo temelji na primerih (case law). Njegova pravila najdemo predvsem v ratiu
decidendi sodb vi§jih sodid¢. Od ratia decidendi je treba strogo logiti obiter dicta, tj. tista
sodnikova izvajanja, ki za razsodbo v pravdi niso nujno potrebna in zato tudi ne ustvarjajo
pravil; v kak$nem kasnejSem postopku je torej ¢isto mogode spet podvomiti o njih. Angleski
legal rule ni abstraktno pravno pravilo; popolnoma je obeden na konkreten primer, ob priliki
katerega in za reSitev katerega so ga poiskali in formulirali. Kdor bi jih hotel abstrahirati, bi
popolnoma popacil bistvo angleskega prava in iz sodniskega prava naredil pravo uéenjakov.
Pravila, ki jih izda zakonodajalec, pravzaprav sprejmejo Sele potem, ko jih razloZi neki
sodnik; nato sodnikova verzija pravila pravzaprav nadomesti zakonodajaléevo prvo verzijo.'®
Anglesko pravo je odprt sistem, ki nima pripravljene primerne stvarne (materialnopravne)
norme za vsako obliko primera; razpolaga pa s postopkom in z gotovostjo, da lahko s tem regi
vsak moZen primer. AngleSki sodniki ne uporabljajo tehnike razlage pravnih pravil, temveg
izhajajo iz obstojecih legal rulov, da bi nadli — morda nov — legal rule za odlogitev v
posameznem primeru. Po angle$kem pojmovanju nova situacija primera zahteva novo pravino
pravilo. Sodnik naj sodi. Njegova naloga ni, da bi formuliral splo$na pravila, ki segajo prek
pravde, v kateri teCe postopek. Delo sodnikov ni, da razlagajo, temve¢, da razlikujejo
(distinguishing).”’

Pravo, ki ga ustvarja zakonodajalec (statute law) je za angleskega pravnika izjemen pojav.
Zakonski predpisi so Sele tedaj vélenjeni v angleski pravni sistem, ko so jih sodiia v
normalnem postopku oblikovanja prava sprejela in potrdila — véasih tudi nekoliko

'? Neodvisnost sodnikega stanu se kaze konéno v izbiri in izobraZevanju nara$¢aja: oboje je pravica institucij, ki
jih nadzirajo le sodniki in ne univerze ali kake druge sluzbe, neodvisne od sodi¢ (Grasmann, David, 1998-1999:
359).

" (Ibid. : 327-329)

" (Ibid. : 341)

'* v sociologiji in filozofiji prava je posebej znana Luhmannova teorija 'legitimacije skozi proceduro’
(‘Legitimation durch verfahren’).

' Celinskopravno pravno pravilo pa je, nasprotno, bolj povezano z moralnim naukom kakor s kakr&nimkoli
postopkom, izhaja od pravne vede ali zakonodajalca; primerno je za splono krmiljenje vedenja drzavljanov v
neomejenem Stevilu primerov brez povezave s kak¥no posebno pravdo. Zato je celinskopravno pravilo nujno
Sir3e kot angle8ko (Grasmann, David, 1998-1999: 345).

7 (Ibid. : 346, 347)
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preoblikovala. Tekom razvoja so angleska sodi§¢a dopudcala, da se upravni predpisi in zakoni
razlagajo drugace, kot je bilo v navadi doslej. Namesto na bi razvili novo pojmovanje legal
rula, ki bi zahtevalo nove metode interpretacije, so omejili sodi¥¢a — ki so pravzaprav edina
poklicana, da povedo, kaj je 'pravo' — v njihovi pristojnosti, da nadzorujejo kvazisodne organe
odloéanja.]8 Zakon morda sodniku sem in tja priznava maneverski prostor za presojo. Ta pa se
zelo razlikuje od maneverskega prostora za presojo, ki ga imajo sodniki na podroc¢ju rimsko-
germanskega prava. Zakonski predpis, ki omogo€a presojo, postane v ofeh angle$kega
pravnika veljaven Sele tedaj, ko veéje Stevilo sodniskih legal rulow natanéno doloci, kako naj
sodnik uporablja svojo presojo. Angleskega legal rula ne moremo lociti od okoli§¢in dejanja
v posameznem primeru, ki edine dolo¢ajo obseg njegove veljavnosti; ni nikakr$en brezkrvni
zakonski obrazec."

Osnovna znacilnost ureditve angleSkega sodstva je tudi zapoved vezanosti na predhodne
odlocitve (rule of precedent). V Angliji razlikujejo med »visokim sodstvome, ki ga opravljajo
»superior courti«, ter »nizkim sodstvom«, ki ga opravlja vrsta »inferior courtov« in razni
kvazisodni organi, ki izrekajo sodbe. V Angliji je merilo razlikovanja obseg pristojnosti.
Medtem ko superior courti sami dokonéno odlocajo o svoji pristojnosti, so inferior courti
glede tega podvrZeni nadzoru sodi§¢a High Court of Justice. Superior courti ne resujejo le
posameznih primerov. Njihove odlocitve imajo vedji uCinek, ker pod dolocenimi pogoji
pomenijo precedense, po katerih se je treba ravnati v prihodnosti.ﬁ'\/eéina pravnih sporov pa
ne pride pred ta sodi$ca, temvel le pred inferior courte ali kvazisodne organe, katerih
odlocitve nimajo u€inka, ki bi presegel posamezen primer. High Court of Justice (ki dejansko
lahko odloca o vseh zadevah) in Crown courti (ki odlo€ajo v kazenskih zadevah), skupaj s
Court of Appeal, ki predstavlja drugo stopnjo in se omejuje na pravna vpraanja, tvorijo
Supreme Court of Judicature, ki je praviloma tudi najvi§ja sodna instanca, samo izjemoma pa
lahko nadrejena House of Lord zadevo dodatno preveri (dejansko in pravno). Slednja ne
izrece veé kot 50 sodb letno.?” Danes tudi angleski sodniki v glavnem Ze priznavajo prednost
Evropskega sodi$¢a na podro&ju prava Evropske skupnosti.!

V Angliji imajo sodniki posebno mo¢. Izstopajoci poloZaj sodnikov na vi§jih sodii¢ih je izraz
sodne oblasti, ki po pomeni in Casti ne zaostaja za zakonodajno in izvr$no oblastjo. Mo¢ teh
sodis¢ se kaze v zagotavljanju in uveljavljanju drzavljanjskih pravic in svobos¢in. V. Angliji
ni napisane ustave in tudi ne kataloga temeljnih pravic. Parlament ima teoreti¢no neomejeno
in neomejljivo pravico urejanja, tudi kadar gre za temeljne pravice. Vendar kaZe politiéna in
socialna resni¢nost, da temeljne pravice tu ne uzivajo ni¢ manj varstva kot v drZzavah, ki so jih
slovesno zasidrale. V Angliji je prostor posameznikove svobode oznacen s celokupnostjo
tradicionalnih predstav o vrednotah in vedenjskih pravilih. S tem je omejena tudi suverenost
parlamenta. Vi§je sodstvo pomeni danes v Angliji potrebno protiuteZ proti zvezi med vlado in
parlamentom. Dejstvo, da lahko superior courti preverijo vsako odliétev pravnega spora, ima
veljavo obiGajnopravno priznanega ustavnega nacela.”

V Angliji velja, da se je potrebno pravnih pravil, formuliranih v sodnih odlo¢itvah, na vsak
nacin drzati, ker bi drugace uni€ili vsako pravno varnost in postavili na kocko nadaljnji obstoj
samega common lawa. Dolznost, da se drzijo pravil, ki so jih postavili sodniki (stare decisis,

'8 (Ibid. : 347-348)

19 (Ibid. : 348-349)

2 Judicial Commitee of the Privy Council je instanca, ki obstaja za nekatera obmogja nekdanjega britanskega
kolonialnega imperija in jo sestavljajo sodniki iz House of Lords sami, ali skupaj s sodniki iz &¢ezmorskih deZel.
2L (Ibid. : 351- 357)

2 (Ibid. : 357- 359)
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dopolni: et non quieta movere), da torej spostujejo precedense, je sestavni del logike prava
sodne prakse. Sodbe House of Lords pomenijo obvezne precedense, po katerih se morajo
ravnati vsa sodi3¢a; sodbe Court of Appeal zavezujejo vsa niZjestopenjska sodi$éa in (razen v
kazenskih zadevah) tudi Court of Appeal sam; sodbe posameznega sodnika na High Court of
Justice zavezujejo vsa niZja sodid¢a, ne pa sodnikov na isti stopnji, vendar imajo tolik¥no
avtoriteto, da jim na splodno sledijo razliéni oddelki High Court of Justice kot tudi Crown
Court. Danes je v Angliji mogoCe zaznati teZnjo po dopustitvi ve&jega $tevila izjem ali
zoZenju pogojev za uporabo pravil. Do leta 1966 se je imela House of Lords za strogo vezano
na lastne sodbe. Tega leta pa je lord kancler Gardiner slovesno in neodvisno od kak3nega
dolo¢enega postopka razglasil, da se bo House of Lords v prihodnosti oddaljila od tega nadela,
¢e bo to nujno potrebno iz razlogov pravi¢nosti. Doslej so to moZnost uporabili izredno
poredko. Na toliko manj razumevanja je naletel Court of Appeal, ker se vedkrat ni ravnal po
skrbno utemeljenih sodbah House of Lords, &e§ da so bile izdane per incuriam. Potrebno je
poudariti, da so zavezujo&e samo sodbe vi§jih sodi¢, torej tiste, ki jih izdata Supreme Court
of Judicature in House of Lords. Prosta presoja angleski sodnikov torej pomeni, da sodnik
svojo (prosto) presojo izvaja tako, kot predpisujejo $tevilni precedensi.

Za angleSke sodnike velja, da njihova utemeljitev izredene sodbe ni potrebna. Sodniki
'odredijo’ in ni jim potrebno upravi€iti, zakaj. Vendar angleski sodnik, zlasti na vigjih
sodiscih, obicajno obrazloZi razloge za svojo odlocitev. Tega ne naredi zato, da bi preprial
stranke v postopku, temve¢ predvsem zaradi poucevanja Studentov prava, ki se po tradiciji
ucijo prava ob ukvarjanju s prakti¢nimi primeri pri sodis¢u. Sodnik z veliko pripravljenostjo
in izérpno — kot v drugih deZelah univerzitetni profesor — razlaga merodajna pravila in pravna
nacela in se pri tem pogosto ne omejuje na neobhodno potrebno. Okoli¢ina, da sodnik v
svojem manj formalnem diskurzu seze toliko dlje, kot je potrebno za odloéitev o konkretnem
primeru, vodi do znadilne tehnike distinguishinga.

Vezanost na odlocitve — precedense — v praksi pomeni, da mora pravnik natanéno analizirati
ta sodnika razpravljanja. Pri tem je ratio decidendi sodniskopravno pravilo, ki se ga bo v
prihodnje treba drzati. Obiter dictum nimajo take avtoritete; njihova vrednost je odvisna od
njihove prepri¢evalne moci (persuasive authority) glede na ugled sodnika, ostrino njegovega
razmisljanja in $tevilne druge dejavnike, povezane s primeri.”

Nacelo vezanosti na precedense velja tudi za razlago zakonov (statute law). Zaradi tega se
zakonski predpisi hitro izgubijo v go$¢avi sodnih odlogitev, katerih avtoriteta kmalu izpodrine
avtoriteto samega zakonskega besedila; zaradi mnoZice posameznih vprasanj se izgubita duh
in namen zakona. Na sodi$¢u tudi pri uporabi novih zakonov tako prevladuje precedens.
Uprava je veckrat poizkuSala prevzeti uporabo zakonov v lastno reZijo s tem, da je sama
odlocala o zadevnih spornih vprasanjih. Nadzora sodii¢a niso nadelno izkljuéili, se pa v
resnici omejuje na preverjanje postopka, uporabljenega v upravnem sporu. Praktiéno v Angliji
ni obveznega precedensa za razlago materialnega pravila novih zakonov. Tu torej ne gre za
uporabo rule of precedent kot pri sodbah vigjih sodizg.**

To, kar Anglezi imenujejo constitution, je skupek vseh pravil véasih zakonodajnega in
najveckrat sodniSkega izvora (poleg tega tudi parlamentaro obiGajno pravo in ustavni
sporazumi), ki v svojem soucinkovanju zagotavljajo posameznikove temeljne pravice in
omejujejo drZzavno samovoljo. Tako je zagotovljeno nacelo pravne drzave — rule of law.
Parlament sam, v svoji polnosti mo¢i, je samo pod nadzorom javnega mnenja deZele, v kateri

2 (Ibid. : 359-362)
 (Ibid. : 363-364)

3

N

€A

AN
o
\A

AN



sta izro¢ilo in duh demokracije Ziva ustavna resniénost.”® Tako Anglei na zakon ne gledajo |
kot na normalno pojavno obliko prava) Zakon, ki je pravzaprav tujek v angleskem sistemu,

sodniki seveda uporabljajo, toda pravilo, ki ga vsebuje, se kot del angleSkega prava uveljavi
Sele takrat, ko ga — in v obliki, kot ga — uporabijo in razlagajo sodiida”Brz, ko je mogode,
namesto zakonskega besedila navajajo sodbe, ki zakon uporabljajo® Sele ko obstajajo take
sodbe, angleski pravnik v resnici ve, kaj hoée zakon, kajti gele tedaj je pravno pravilo tako,
kot ga je navajen, namre¢ v obliki sodniskopravnega pravila.?® Zato ima angleski pravnik
najve¢ tezav pri razlagi prava Evropske skupnosti. Ravnati se mora po razlagalnih metodah
Evrposkega sodi8¢a, ki so mu tuje, in poleg tega uporabljati pravna pravila abstraktno-
sploSnega znacaja, s kakr$nimi se v svojem otoskem izro&ilu ni nikoli srecal.”

Anglegko pravo ni obi¢ajno pravo.g Splo$no obiajno pravo kraljestva, ki izvira iz pradavnine
(general immemorial custom of the realm), iz katerega teoreti¢no izhaja common law, je bilo
vedno le preprosta izmislica® Sicer je common law lahko prevzel kot pravila razli¢ne obicaje,
ki so tedaj veljali?V celoti pa se je razvil kot pravo sodne prakse, temeljeée na razumu, ki naj
bi pravzaprav nadomestil pravo anglosaikega ¢asa, ki je temeljilo na pravnih obi¢ajih.?’

Ce v celinski Evropi sodniki razum uporabljajo za razlago abstraktnih zakonov, ki redko
dopudcajo praznine, pa angletki sodniki razum uporabljajo prav za zapolnitev teh praznin.”
Razumno odlogitti v pravnem sporu, ¢e za primer ni na razpolago niti precedensov, niti
zakonov, niti obvezujotega obiGajnega prava, pomeni, da ob pogledu na pravno varnost in

pravi¢nost pois¢e angleski sodnik resitev, ki se najbolje ujema z obstoje¢imi pravnimi pravili.?

Razumna resitev ne sme biti samovoljna'°Zahteva, da do nje pridemo z delom, da poi$¢emo in
uporabimo pravna nacela, ki sledijo iz obstojedih pravnih pravil® Pri tem pormagajo
angleSkemu pravniku ucbeniki, obiter dicta sodnikov, sodbe, ki so nezavezujoci precedensi,
celo sodbe neangleskih sodi3¢, v skromnem obsegu tudi naravno pravo in pravicnost- Samo,

" v 505 & . _ o S 2
Ce precedensi nobene reditve nujno ne predpisujejo, mora sodnik odlogati po razumu — -

. ) . ¥ . w .
»popolnem razumu« (wperfection of reason«).'Razum je za angleSkega pravnika dusa prava in
= - . o \ . cwq e . .
tudi common law zanj ni ni¢ drugega kot razum.”Pri tem gre za »sodni8ki razum, ki si
prizadeva za povezan pravni sistem. '

Pravni sistem ZDA

Pravni sistem ZDA sodi v pravno druZino common lawa, pri éemr pa se od angleskega
pravnega sistema vendarle mocno razlikuje. Ze ob nastanku prvih kolonij se je na tem
podrocju nacelno uporabljal common !awr, pri Cemer pa je bil Ze takrat samo del common lawa
primeren za posebne razmere v kolonijah.*V kolonijah so tako uporabljali predpise, ki so jih
izdajali krajevni organi oblasti in nekakéno %judsko pravo, ki so ga obéasno kot »law of God«
neposredno izpeljevali iz Svetega pisma.l V nasprotju z Anglezi so ameriski naseljenci?
zagovarjali zapisano pravo.’® Leta 1776 so razglasili ameri$ko neodvisnost, ki je bila priznana
leta 1783/°Angleske kolonije, ki so s tem postale Zdruzene drzave Amerike, so kasneje
Deklaracijo o ¢lovekovih pravicah (Bill of Rights®’) in Ustavo ZDA, razglaSeno leta 17. sept.
1787, dopolnjevale z zakonskimi besedili: Razmi$ljanja o tem, ali naj se v ZDA uvede pravni
sistem po rimsko-germanskem vzoru ali naj se ohrani sistem common lawa, so se koncala z

B (Ibid. : 365)

% (Ibid. : 366)

7 (Ibid. : 369)

2 (Ibid. : 373-375)

¥ Prvih deset amandmajev k ameri8ki ustavi.
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zmago slednjega®. Posledice oziroma ostanki vpliva rimsko-germanskega pravnega izrodila
se kaZejo v ZDA predvsem v pravni metodiki. Common law v ZDA vendarle ni bil sprejet v
celoti, predvsem pa temelji pravo ZDA samo na pravu, ki je veljalo v Angliji pred letom
1776. Tekom razvoja pravniki v ZDA v pravnem redu niso ve¢ videli le sredstva za
poravnavanje pravnih sporov, temve¢ so v njem vedno bolj videli orodje za oblikovanje
novega tipa druzbe.”'

Pravo je tudi za ameriane v prvi vrsti pravo, ki ga dolo¢a sodna praksa. Funkcija zakonov je
predvsem v urejanju posameznih pravnih problemov, ne pa v bistvenem spreminjanju
common lawa. Zakoni so 3ele takrat zares inkorporirani v ameriski pravni sistem, ko jih
sodi¥¢a razloZijo in uporabijo in se ni veé potrebno sklicevati na zakone same, temveé se
lahko uporabijo pravne odlo¢itve na‘osnovi zakonov. Ce ni precedensov, amerigki pravnik
reCe: «There is no law on the point«, celo &e otitno obstaja zakonski predpis, ki poizkusa
urediti polozaj.*

V ZDA je temeljnega pomena razlikovanje med pristojnostmi zveze in posameznimi
federalnimi enotami. V skladu z X. amandmajem k ameriski ustavi iz leta 1791, zvezi
pripadajo samo pristojnosti, ki so nanjo posebej prenesene, sicer pa so pristojne federalne
enote ali ljudstvo. Pristojnost posameznih drzav je pravilo, pristojnost zveznih organov pa
izjema, ki jo je vedno potrebno izpeljevati iz besedila ustave. Celo na podrocjih, na katerih
lahko kongres izdaja pravne akte, imajo posamezne drzave konkurirajo¢o pristojnost. Ne
smejo sicer sprejeti predpisov, ki bi bili v nasprotju z zveznim pravom, dovoljeno pa jim je
sprejemati predpise za zapolnjevanje praznin v zveznem pravu. Ce ni enotne zvezne ureditve
nekega vpraSanja, drZzavam ni dovoljeno, da bi preki§ile duha ustave ali omejevale trgovino
med drzavami. Poleg tega je zakon neke drZave lahko razglasen za neustaven, ¢e sicer ne krsi
zveznega prava, vendar pa posega v izkljuéno zakonodajno pristojnost zveze.>

Tudi pravo ZDA je nacelno nezapisano pravo, torej pravo sodne prakse. Pravo predstavljajo
sodne odloCitve in iz njih izhajajo¢a nadela. Obstaja dvojna hierarhija zveznih sodi$¢ in sodis¢
posameznih drZav, ki pa se ne ujema z zakonodajnimi pristojnostmi. Zvezna sodid¢a lahko
delujejo tudi v pravnih sporih, v katerih kongres nima nobene urejevalne pristojnosti. V
zgodovinskem razvoju je bilo dolgo ¢asa v ospredju vprasanje, ali naj zvezna sodii¢a sodijo
po sploSnem common lawu ali po common lawu posameznih drzav. Priglo je do razhajanja
med sodno prakso zveznih sodi3¢ in sodi$¢ posameznih drzav. V primeru Erie Railroad
Company v. Tompkins iz leta 1938 je bilo dologeno, da je razen na podrogjih, ki jih urejajo
zvezna ustava ali zakoni kongresa, pravo, ki ga je treba uporabiti v vseh primerih, pravo
federalne enote. Pri tem je vseeno, ali gre za parlamentarno ali sodnigko pravo. Splodni zvezni
common law ne obstaja.’* Na podroc¢jih, kjer zveza ni uporabila svoje zakonodajne
pristojnosti, izjemoma sodnik lahko ugotovi zvezni common law.”

Kljub razli¢nim pristojnostim med zvezo in posameznimi drzavami in na razli¢no zakonsko
urejanje in sodno prakso posameznih driav, v ZDA obstaja temeljna enotnost prava. Ta je
predvsem plod ustrezne duhovne drZe ameriskega ljudstva in njegovih pravnikov. Ob tem
imajo zvezna sodi$¢a predvsem nalogo, da varujejo pravice in svobo3¢ine drzavljanov na eni

%% Samo v drzavi Louisiani so ostali zvesti rimsko-germanskemu izor¢ilu (Grasmann, David, 1998-1999: 414).
! (Ibid. : 378-379)

2 (Ibid. : 381)

? (Ibid. : 382-383)

* Z izjemami, kot so patentno pravo in pravo blagovnih znamk, kjer gre za pristojnost zveznih organov.

¥ (Ibid. : 385-388)
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strani pred zvezo®® in na drugi strani pred moéjo posameznih drzav’’. Razlago ustave ZDA
daje amerisko Vrhovno sodiS¢e (Supreme Court). Za enotnost ameriskega prava je, poleg
institucionalnih dejavnikov, posebej pomembna duhovna dr7a pravnikov, ki priznavajo
razli€nost v zakonih posameznih drZav, niso pa pripravljeni dopuséati razliéne razlage
common lawa. Zvezna sodi$¢a sicer nimajo pravice do oblikovanje lastnega common lawa in
e ne obstaja zapisan zvezni zakon, morajo vedno uporabiti pravo neke posamezne drZave.
Temeljna enotnost prava ZDA se dosega z omejitvijo zakonodaje posameznih drZav. Zbirke
sodne prakse in enciklopedije, priro¢niki in pravniske revije obravnavajo pravo ZDA kot
enoto, in sicer tudi na podro¢jih, za katera se teoreti€no zdi, da obstajajo le v okviru
posameznih drZav. Zakonodajni organi posameznih drZav in sodi¢a se pravzaprav
samoomejujejo. Odlocitve druge drZave pomenijo ve¢ kot le najrazumnejso reitev problema;
pokaZejo, kako je treba odloiti neki pravni spor, razen &e je odklon v posameznem primeru
upravifen. Raziskovanje nekega primera na ameriski Law School se tako opira na sodbe iz
vseh posameznih drzav. Problem je v iskanju skupnih osnov in meril za razlikovanje.Ce sta
dve sodbi podobnega primera nezdruZljivi, tega protislovja ne resijo tako, da vidijo v tem
znamenje za razli€nost common lawa ene ali druge drZave, pa pa preprosto priznajo — na
sodi§¢ih manj kot na univerzah — da je ena izmed teh odlogitev dobra, druga pa slaba (bad
law) in jo je v prihodnosti potrebno zavreéi, in sicer ne le v drugih drZavah, temveé tudi v
drzavi, v kateri trenutno velja kot pozitivno pravo. Ceprav ni zveznega common lawa velja
sodna praksa v drZavah, Ceprav je teoreti¢no lahko 3e tako razli¢na, za enotno. Sprememba
sodne prakse, ki je potrebna za uskladitev common lawa v ZDA, je naloga posameznih drzav
in ne zveze. Sodniki morajo uporabljati in s tem tudi poznati common law drugih federalnih
enot. Do poenotenja prava prihaja s priblizevanjem vseh amerigkih zveznih drzav.*®

V ZDA velja dvojna hierarhija sodis¢, ki jo sestavljajo zvezna sodi$éa® in sodii¢a federalnih
enot. Zvezna sodiS¢a common lawa sestavljajo district courti, Courti of Appeal in US
Supreme Court. Na vrhu hierarhije je torej U.S. Supreme Court, ki je nacionalni simbol
pravi¢nosti. To sodi$¢e ima prvostopenjska pooblastila in poblastila vrhovne instance, pri
cemer pa je prakti¢no Pomembna le vloga vrhovne instance. V presoji sodis¢a je, o katerih
primerih ho¢e odlogati®’. Pogoj je, da so bodisi prizadeti bistveni interesi zvezen ali da je bil
odobren writ of certiorari; tedaj mora biti primer zelo pomemben za narod. To najveckrat
odklonijo. Vsaka zvezna drZava v ZDA ima svojo lastno hierarhijo sodi3¢.*' Na zvezna
sodiS¢a se je mogoce obrniti, kadar je to predvideno v ustavi ZDA ali v zakonu, ki temelji na
njej. Vendar pa je pristojnost zveznih sodi$¢ redko izkljuena. Supreme Court lahko v zadnji
instanci preveri odlocitev vrhovnega sodid¢a neke federalne enote, &e gre za zadevo, ki bi jo
bilo mogo€e v prvi instanci predloziti zveznemu sodi$&e. Sicer pa so sodi§éa zveznih drZav
avtonomna. O pribliZzno 95% sporih odlocajo izkljuéno sodi$¢a zveznih drzav. O glavnih
politi¢nih pravdah, ki zadevajo civil rights, rasno integracijo, uporabo antitrustnih zakonov,
ustavnosti zakonov, praviloma odlocajo zvezna sodi¥¢a in jih je mogode predloziti U.S.

% Amandmaji I-X k ameriski ustavi.

*7 Amandmaji XI1, XIV in XV k ameriki ustavi.

* (Ibid. : 387-391)

* Tudi ta se delijo na sodi&¢a common lawa in sodis¢a, ustanovljena z zveznim zakonom. Slednja so predvsem
US Court of Appeals for the Federal Circuit, Court of International Trade, Court of Military Appeals, Federal
Commisions, Administrative Agencies (Grasmann, David, 1998-1999: 396).

“ Pri nas si v zadnjem ¢asu mag. MatevZ Krivic prizadeva za sproZitev strokovne razprave o tem, na kakgen
nacin zmanjSati razvidno preobremenjenost Ustavnega sodis¢a RS. Pri tem kot vzoréni model navaja tudi
nekatere elemente ameri$kega ustavnosodnega sistema (Krivic, 2000; Krivic, 2000 : 9; Terek, 2001).

! (Grasmann, David, 1998-1999 : 396-397)
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Supreme Courtu. Kljub 3tevilnim napadom je to sodisée zelo ugledno in ima veliko vlogo v
nekdanyji in sedanji amerigki zgodovini.*

Tudi v ZDA so samo pravila, ki jih razvije sodna praksa na osnovi konkretnega posameznega
primera, resnina pravna pravila®. Za ZDA velja, da je vezanost na precedense Supreme
courtov posameznih drzav in U.S. Supreme Courta manjsa, kot to velja za angle$ka Court of
Appeal in House of Lords. V federativni drzavi, kot so ZDA, nadelo stare decisis ne more
veljati brez zapletov. ZaZelena je pravna varost, ki jo zagotavlja vezanost na precedense.
Vendar se je potrebno tudi izogniti temu, da bi se med uporabljenim pravom razli¢nih drZav
izoblikovale in utrdile razlike. Zato je zaZelena proZnost. Ti dve naceli, vezanost na
precedense (pravna varnost) in prozZnost, sta v medsebojnemu konfliktu. Nacelo stare decisis
ima zato v ZDA pomembno omejitev. U.S. Supreme Court in vi§ja sodid¢a posameznih drzav
niso zavezana, da sledijo svojim lastnim precedensom, in tako lahko izvedejo spremembo
sodne prakse. Poleg tega so federalne enote v razmerju druga do druge suverene. Nadelo stare
decisis u€inkuje samo znotraj lastne sodne hierarhije posamezne drZave in pri zadevah, ki tudi
spadajo v njeno pristojnost. Tudi zvezna sodi¥¢a so, kadar morajo uporabiti pravo dolodene
federalne enote (od odlogitve v primeru Erie Railroad Company v. Tompkins dalje), vezana le
na sodno prakso drZave, katere pravo morajo uporabiti.

V sodni praksi U.S. Supreme Courta niso spremembe nobena redkost. Temeljijo predvsem na
Siroki razlagi ustave. Spremembe sodne prakse vi§jih sodiS€e posameznih drzav je nedvomno
mogoce vecinoma razloZiti s prizadevanjem, da bi pravo neke drzave uskladili s splo3no
pravno usmerjenostjo v drugih drzavah. To prispeva k ustvarjanju enotnosti common lawa. V
tem je pomen mozZnosti Supreme Courta, da spremeni svojo sodno prakso. S tem je lahko
svojo razlago ustave prilagodil vsakokratnim duhovnim tokovom in gospodarskim zahtevam
modernega sveta. Stabilnost politi¢nih institucij je zagotovljena s tem, da so spremembe
ustave dopudcene le zelo restriktivno.

Federalnim enotam je bilo priporogeno, da izdelajo vzoréne zakone na pravnih podrogjih, na
katerih se v praksi kaZe posebna potreba po zakonskem posegu. Izdelali so predvsem vzoréne
zakonike za kazensko, kazensko procesno in dokazno pravo. Drzave Je sicer tezko pripraviti
do tega, da sprejmejo enoten zakon. Tudi ni zagotovila, da bodo enotno besedilo v drZzavah
tudi enotno razlagali. Pravniki v ZDA ponujajo tudi tak model poenotenja prava v ZDA, po
katerem bi kongres ali zvezna uprava smela posedi na vsa podrocja, kjer se zdi potrebna
pravna enotnost. Besedilo Ustave ZDA naj bi bilo dovolj sploino, da bi opravicéevalo — v
skladu z razlago U.S. Supreme Courta — take posege v vseh potrebnih primerih. Tako se brez
formalne spremembe ustave lahko znantno spremeni zakonodajna pristojnost zveze in
federalnih enot.

Vi§ja sodiS¢a posameznih drZav v interesu pravne varnosti le v zelo ozkih mejah dopusdcajo
spremembe sodne prakse. Neomejeno nacelo stare decisis pa vendarle ni absolutno potrebno
za common law. Razlika med pravniskim priznavanjem tega nacela in prostovoljnim
upostevanjem prej$njih odlogitev iz razlogov razuma je na koncu lahko zelo majhna. Gre bolj
za vpraSanje pravniSke psihologije kot prava. Namesto de iure vezanosti na precedense tako
stopa v ospredje de facto vezanost, ki jo ustvarja univerzalni konsenz, pravna kultura in
pravna tradicija in racionalna pravniska psihologija. Navedene kategorije so usmerjene
predvsem v poenotenje prava v ZDA. V konéni fazi je najpomembne;jse dejstvo, ali sodniki
uporabljajo metodo distinguishinga in se ¢utijo vezane s preZivetimi naceli, ali pa, nasprotno,
izhajajo iz potrebe po pravnem razvoju. Gre torej za vprasanje, ali Jih bolj vodijo

“? (Ibid. : 395-399)
“V ZDA lahko takorekoé najdemo precedense za vsako, 3¢ tako nenavadno reditey.
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konservativne (pravna varnost, stroga vezanost na precedense) ali reformatorske (razvoj prava
in poenotenje) ideje. Danes velja, da se je v ZDA ustalilo ravnoteZje med nasprotujoéimi si
zahtevami pravne varnosti in nadaljnega pravnega razvoja.*

Potrebno je posebej poudariti, da pristojnost Supreme Courta, da presoja ustavnost zakonov,
ne izhaja iz izrecnega zakonskega pobllastila, pa¢ pa iz odlogitve v precedenénem primeru
Marbury v. Madison.V tej zadevi je Supreme Court kot neustaven razglasil zakon, ki je njemu
samemu podeljeval preSiroke pristojnosti. Odloditev je seveda ustrezala takratni oblasti, zato
ta ni protestirala proti novi doktrini, ki je kasneje dobila velik pomen. Pl‘lStOjHOSt Vrhovnega
sodid¢a ZDA za ustavnosodno presojo zakonov tako temelji na precedensu.*® Ta pristojnost se
razteza tako na zakonodajno kot tudx na zvezno sodno oblast in sodno oblast posameznih
federalnih enot.*

Ustava tudi v ZDA ni le eden izmed zakonov. Je temeljni zakon drZave, zato lahko
predpostavljamo, da veljavnost samega common lawa v skladu z naukom naravnega prava, ki
je prevladoval leta 1787, izhaja iz njene avtoritete. Ustava ZDA je izraz druZbenega odnosa
med drZavljanom in drZavo, je temeljni zakon, ki doloda temelje same druzbe. Ustava tako
ustreza tipu zakona v rimsko-germanski pravni druZini, katerega primarni namen ni, da odlo¢a
o pravnih sporih, ampak, da postavi splo$na pravila organizacije in delovanja vlade in uprave.
Ustavo razlaga predvsem Supreme Court, ki pri tem uposteva namen ustave, da velja Se dolga
stoletja in jo je zato treba prilagajati razliénim krizam €loveskega Zivljenja. Ustavo so zato v
ZDA nacelno razlagali zelo proZno. Sodniki Supreme Courta so tu sto let pred teleolosko
razlago. Vsak razvoj prava v ZDA, razlikovanje med zveznim pravom in pravom posameznih
drZav in celo zgodovina ZDA, je usmerjana z razlago ustave Ustava je vendarle predvsem to,
kar o njej pravijo sodniki Vrhovnega sodi¢a ZDA.*" Ustavo v ZDA torej razlagajo dokaj
Siroko, saj iz branja besedil ni mogoce ugotoviti, ali je neki zakon ali neki upravni ukrep v
skladu z ustavo in kje je meja med zveznim pravom in pravom posameznih federalnih enot.
Primer ustave je zanimiv tudi iz razloga, ker kaZe, kako se najnaprednej$e razlagalne metode
drZav rimsko-germanske pravne druZine lahko uporabljajo v drzavi common lawa.” Zvezna
ustava je tako »varovalni nasip pravic in svobo¥¢in«. Potrebno pa je poudariti, da Vrhovno
sodid¢e ZDA ustavnosti nekega zakona federalne enote ne preverja, dokler sodna praksa te
drZave ne dolo¢i dejanske vsebine zakona.

V ZDA je pravniski Studij usmerjen predvsem v poklic pravnika. Predostavlja se, da si je
Student Ze pred vstopom v Law School pridobil splodno izobrazbo, namreé v &asu treh ali
Stirih let na collegeu po koncani high school. Pravni 3tudij je naravnan na prakso in

* Verjetno ni potrebno posebej poudarjati, kako pomembno, pretehtano in druzbeno pomembno je v ZDA
izbiranje kandidatov za sodnike Supreme Courta. O tem vpradanju oziroma procesu v ZDA obstoji cela vrsta
poglobljene analiti¢ne literature.

5 Za celovit prevod odlogitve Vrhovnega sodis¢a ZDA v primeru Marbury v Madison glej revijo prvo itevilko
revije Dignitas, leto 1999, str. 171,

* (Grasmann, David, 1998-1999 : 399-406)

7 Gre za znano misel Chief Justice Highesa (»...vrhovni sodniki se sicer nahajamo pod ustavo, vendar pa je
ustava to, kar mi pravimo, da je...«), ki je v Evropi dobila svojo preslikavo v misli, da »je nad ustavnimi sodniki
samo $e Bog, oziroma, ¢e je komu ljubde, modro nebo«. Ustavnopravna stroka se tudi danes soo¢a z razliénimi
mnenji o tem, kako ti dve misli in njima podobna razmi%ljanja politi¢no in ustavnopravno interpretirati. V
zadnjem Casu, predvsem ob zapletih v zvezi z referendumom o volilnem sistemu, se je z omenjeno izhodi§&no
tezo kriti€no in intepretativno soo¢ala tudi slovenska pravna stroka.

“® Prozne metode razlage ustave ZDA pa se ne prena¥ajo na ustave posameznih drZav. Te nimajo temeljnega
politiénega pomena zvezne ustave in so pogosto samo skupek najrazliénejdih predpisov, ki pravzaprav ne
spadajo v ustavo (Grasmann, David, 1998-1999:412).
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znanstveno delo je izjema®. Zvezni sodniki so v ZDA ugledni pravniki z veliko prakti¢nimi
izkudnjami. Nekateri so nekdanji profesorji na velikih Law Schools. Profesorji imajo v ZDA,
za razliko od Anglije, velik ugled. Tudi odnos med prakso in teorijo je v ZDA tesnejsi, kot v
Angliji.
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