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Aktualni problemi medijskega kazenskega prava

Vsem pedagoskim in delovnim mentorjem ter drugim sodelavcem Odvetniske pisarne Zakonjsek, d.o.o.
in Drustva novinarjev Slovenije se zahvaljujemo za sodelovanje, strokovno pomoc in usmerjanje pri delu
na projektu in izdelavi koncne Studije. Za pomo¢ pri idejni zasnovi Studije in delu na projektu se
zahvaljujemo tudi Studentki Valentini Korbar. Posebna zahvala pa gre Vrhovnemu drZavnemu toZilstvu
ter Okroznima sodis¢ema v Ljubljani in Mariboru, ki so nam posredovali statisti¢ne podatke o kaznivih
dejanjih, ki so predmet te analize.
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Aktualni problemi medijskega kazenskega prava

1 UVOD

Zivimo v ¢asu, ki ga zaznamuje hiter razvoj razli¢nih informacijskih tehnologij, od spletnih medijev
in zasebnih blogov, pa do forumov, druzbenih omreZzij in mobilnih aplikacij. Te tehnologije
posamezniku omogocajo, da v vsakem trenutku dostopa do ogromne koli¢ine zelo raznovrstnih
informacij in idej, hkrati pa svoje ideje lahko kadarkoli posreduje drugim ¢lanom druZzbe. To je v
zadnjih dveh desetletjih bistveno vplivalo tudi na razvoj medijev. Z razvojem novih tehnologij in
liberalizacijo medijskega trga je ustanovitev medija postala mnogo bolj preprosta, zaradi cesar je
mocno naraslo Stevilo medijev, ki se na trgu med seboj borijo za obstanek. Poleg tega klasi¢ni mediji
Ze nekaj Casa niso vec edini vir informacij, saj jim konkurenco predstavljajo drugi, alternativni viri,

kot so na primer druZbena omreZja.

Z vidika svobode izrazanja ter pomena izmenjave informacij in idej v demokrati¢ni druzbi, to na nek
nacin lahko razumemo kot napredek. Vendar pa tak razvoj hkrati prinasa tudi Stevilne teZave in
dileme, ki nas vedno znova silijo v razmislek o pomenu in dometu pravice do svobode izrazanja v
sodobni druzbi. Zasebni mediji se v Zelji po vecji prodaji in s tem ve¢jem dobicku pogosto zatekajo k
senzacionalisticnemu porocanju, ki v¢asih grobo posega v zasebnost in druge osebnostne pravice
posameznikov, podane informacije pa so marsikdaj neto¢ne ali pomanjkljive. Tudi sicer je v javnosti
v zadnjem Casu vse veckrat izpostavljena problematika t. i. laznih novic (fake news) in drugih oblik
zavajanja javnosti, tako v povezavi z mediji kot tudi drugimi, predvsem spletnimi vsebinami. TakSno
zavajanje je lahko stranski uCinek omenjenega senzacionalizma, lahko pa gre tudi za namerno
izkrivljanja resnice, s katerim doloceni posamezniki ali skupine zasledujejo svoje partikularne
interese. Poleg laznega govora se v zadnjih letih spopadamo tudi s problemom t. i. sovraznega govora.
Gre za Sirjenje rasisticnih in drugih diskriminatornih idej, uperjenih proti razli¢nim druzbenim
manjSinam, ki je na spletu vse bolj prisotno. Na drugi strani pa se resni novinarji pri svojem delu prav
zaradi opisane situacije pogosto spopadajo z najrazli¢nejSimi pritiski, od sploSnega odvracanja od
porocanja o »resnih« temah, ker se te slabSe prodajajo, in pritiska lastnikov, naj zaradi finan¢nih
interesov medija ne porocajo o konkretnih temah, pa do javne diskreditacije in neupravicenega
vlaganja zasebnih tozb in odSkodninskih zahtevkov zoper novinarje. V zadnjem ¢asu pa smo bili tako
doma kot po svetu prica nekaj odmevnim aferam v zvezi z izdajanjem tajnih podatkov, ki so razkrivali
nezakonita ravnanja drzav in celo mnozicne krsitve ¢lovekovih pravic. Pri nekaterih razkritjih so
pomembno vlogo odigrali tudi novinarji in nekateri so se zaradi svoje vloge pri razkritju podatkov

znasli v kazenskih postopkih.
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Problemi, ki se odpirajo v zvezi s tem, so del kompleksne druzbene situacije in jih ni mogoce reSevati
zgolj s pravnim urejanjem podrocja, Se manj pa s kazenskopravno represijo. Vsekakor pa mora
razvoju tehnologije in novim druzbenim pojavom slediti tudi pravo, pri ¢emer tudi ustrezna
kazenskopravna ureditev lahko deloma prispeva k resevanju opisanih problemov. Pricujoca studija
se osredotoca prav na podrocje medijskega kazenskega prava. Ta pojem razumemo kot skupek vseh
kazenskopravnih dolocb, materialnih in procesnih, ki se nanasajo na kazniva dejanja, ki jih v zvezi z
opravljanjem svoje funkcije lahko storijo novinarji. Sem torej spadajo tudi neupravi¢eno zvocno ali
slikovno snemanje, krsitve avtorskih pravic ipd. V tej Studiji pa se osredoto¢amo na tri vsebinske
sklope - kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime, sovrazni govor oziroma kaznivo dejanje javnega
spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti ter kaznivo dejanje izdaje tajnih podatkov. Gre za tri
precej razlicne vsebinske sklope, v zvezi s katerimi se porajajo tudi zelo razlicna vprasanja in
problemi. Vsem obravnavanim inkriminacijam pa je skupno, da pomenijo neposredno posegajo v

pravico do svobode izraZanja.

1.1 SVOBODA IZRAZANJA

Svoboda izrazanja je ena najpomembnejsih ¢lovekovih pravic, ki je varovana tako v Ustavi Republike
Slovenije (URS)! kot tudi v Stevilnih mednarodnopravnih dokumentih, med drugim tudi v Evropski
konvenciji o ¢lovekovih pravicah (EKCP)? in mednarodnem paktu o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah (MPDPP).3 Zaseda osrednje mesto v ustavni hierarhiji vrednot,* saj predstavlja »temelj in
nepogresljiv pogoj skoraj vsake druge oblike svobode«.> Pomen svobode izraZanja je vecplasten.
Prevladujoca teorija poudarja predvsem tri pomembne vidike varovanja svobode izrazanja - iskanje

resnice skozi odprto javno razpravo, samouresnicitev posameznika in zdrav razvoj njegove osebnosti

139, Clen Ustave Republike Slovenije (URS), Ur. 1. RS, $t. 33/91-1,42/97 - UZS68, 66,/00 - UZ80, 24/03 - UZ3a,
47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 - UZ148, 47/13 -
UZ90,97,99 in 75/16 - UZ70a.

2 10. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (znana kot Evropska konvencija o
¢lovekovih pravicah oz. EKCP), podpisane 4. 11. 1950 v Rimu, v veljavo pa je stopila 3. 9. 1953. Objavljeno v Ur.
1. RS - Mednarodne pogodbe, st. 7/94.

3 19. ¢len Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah (MPDPP), sprejetega v Generalni
skup$cini ZdruZenih narodov 16. 12. 1966 z resolucijo $t. 2200 A (XXI), v veljavi od 23. 3. 1976. Objavljeno v
Ur. l. SFR] - mednarodne pogodbe, $t. 7/71, Akt o notifikaciji nasledstva pa v Ur. 1. RS, §t. 35/92 - MP, §t. 9/92.
4Jakli¢, v: Sturm (ur.) et al.: KOMENTAR URS (2010), str. 417.

5 Gre za znameniti citat nekdanjega sodnika Vrhovnega sodi$¢a ZDA Benjamina Cardoza iz primera Palko v.
Conneticut, 302 U. S. 319, 327 (1937). Kasneje so ga citirala Se Stevilna druga sodis¢a, med drugim nemsko
ustavno sodi$¢e v primeru Liith, BVerfGE 198, 208 (1958), ESCP v sodbi Lingens proti Avstriji z dne 8. 7. 1986,
pa tudi slovensko US v odlo¢bi U-1-226/95 z dne 8. 7. 1999. Povzeto po Sturm (ur.) et al.: KOMENTAR URS (2010),
str.417.
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ter pomen svobode izraZanja za delovanje demokrati¢nega sistema odlo¢anja.6 Gre za tri razlicne
pristope k utemeljevanju pomena svobode izraZanja, ki pa so med seboj tesno povezani. Pri
utemeljevanju pomena svobode izrazanja jih vecinoma skupaj obravnava tudi relevantna sodna
praksa, Ki pa Se posebej izpostavlja pomen svobode izrazanja za dejanski obstoj demokracije.” Tako
je tudi Ustavno sodiS¢e v eni svojih odlo¢b zapisalo, da svoboda izraZanja »ohranja in spodbuja
samospostovanje zrele osebe in je kot taka nujna predpostavka za oblikovanje svobodne osebnosti,
sposobne samostojnega in odgovornega odloc¢anja. Svoboden posameznik, sposoben racionalnega
odlocanja, pa je tudi temelj demokrati¢no organiziranega politicnega sistema. Njegov nepogresljiv
sestavni del je javna in odprta razprava o zadevah, ki so sploSnega pomena. Odprt proces omogoca
spopad mnenj o vprasanjih, ki zadevajo vsakogar, in tehtanje argumentov. Soocenje nasprotujocih si
in razlicno motiviranih pogledov prispeva k bolj ucinkovitemu in bolj zanesljivemu procesu

odloc¢anja.«8

Obstaja torej tesna povezava med svobodo izraZanja in demokrati¢nim ustrojem druzbe. Za dejansko
delovanje demokracije in uc¢inkovitost demokrati¢nih mehanizmov odlocanja je bistveno, da je v
druzbi omogoceno svobodno kroZenje informacij in mnenj o javnih zadevah ter kritiziranje
vsakokratne oblasti.® Pri tem Se posebej pomembno vlogo igrajo svobodni in od oblasti neodvisni
mediji,10 ki javnost obvescajo o zadevah javnega pomena in s tem prispevajo k uresnic¢evanju pravice
posameznikov do obvescenosti. Pravica do svobode izrazanja namre ne zajema le pravice
posredovanja informacij in mnenj, temvec tudi pravico informacije in mnenja prejemati.l? Prav
moznost sprejemanja informacij je klju¢nega pomena, saj je obveSCenost javnosti o aktualnem
druzbeno-politicnem dogajanju, delovanju nosilcev oblasti ipd. nujen pogoj za izvrSevanje
demokrati¢nega nadzora nad oblastjo in za aktivno vkljucevanje posameznikov v procese politicnega

odlocanja. Mediji tako z obvesSc¢anjem javnosti o delovanju nosilcev oblasti pravzaprav delujejo kot

6 VeC o treh prevladujocih teorijah v Barendt, FREEDOM OF SPEACH, 1987, str. 8-23.

7 Glej npr. znano opredelitev svobode izrazanja iz sodbe ESCP v zadevi Handyside proti ZdruZenemu kraljestvu,
$t. 5493/27 z dne 7. 12. 1976, 49. tocka obrazlozitve.

8 Ustavno sodisce RS, odloc¢ba $t. U-1-226/95 z dne 8. 7. 1999, 11. tocka obrazlozZitve.

9 Jakli¢, v: Sturm (ur.) et al.: KOMENTAR URS (2010), str. 417.

10 Svoboda tiska je sestavni del SirSe pravice do svobode izraZanja in pokriva tako tiskane medije, kot tudi
novinarske prispevke v radijskih in televizijskih programih ter v razli¢nih spletnih medijih. Glej Ceferin, 2013,
str. 29.

11 Q pravici do informiranosti vec¢ Krivic, Od svobode tiska do svobode informiranja, v: Jambrek, Perenic, Ursic:
VARSTVO CLOVEKOVIH PRAVIC, 1988, str. 197-202. Danes je pravica do prejemanja informacij splo$no priznana kot
del pravice do svobode izraZanja. Izrecno je omenjena tudi v prvem odstavku 39. ¢lena URS.

10
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nekaksen varuh javnega interesa,'2 nekateri pa jih zaradi njegove vloge pri nadzoru javnosti nad

delom nosilcev oblasti imenujejo celo Cetrta veja oblasti.13

Kljub opisanemu velikemu pomenu za demokrati¢no druzbo pa pravica do svobode izrazanja ni
absolutna. Kot vse ostale ¢lovekove pravice je tudi svoboda izrazanja omejena s pravicami drugih.14
EKCP tako izrecno dolo¢a, da je svoboda izrazanja lahko podvrzena doloéenim omejitvam ali kaznim,
Ce je to nujno zaradi varnosti drzave in njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti,
preprecevanja neredov ali zlo€inov, za zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje ugleda ali
pravic drugih ljudi, za preprecitev razkritja zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete in
nepristranskosti sodstva.l5 Pri tem morajo biti vsakrSne omejitve jasno dolocene v zakonu, biti pa
morajo tudi sorazmerne oziroma nujne v demokrati¢ni druzbi. Glede na opisani pomen pravice do
svobode izraZanja je jasno, da je potrebno biti pri presojanju nujnosti omejitev svobode izrazanja
izredno previden. Ce naj svoboda izraZanja dejansko pripomore k vzpostavitvi nepristranske
informirane javnosti, sposobne avtonomnega odlocanja, in s tem k obstoju demokrati¢ne druZzbe,
potem ne sme biti omejena le na informacije in ideje, ki so sprejete z odobravanjem. Varovati mora
tudi posredovanje informacij in idej, »ki Zalijo, pretresajo ali motijo drzavo ali katerikoli del
druzbe.«!¢ Prav tako se svoboda izrazanja ne nanasa le na prenasanje preverjenih informacij. Zajema
tudi svobodo izrazanja mnenj v oZjem pomenu besede, torej izrazanje subjektivnih vrednostnih sodb,
ki niso in ne morejo biti predmet dokazovanja.l” Vendarle pa je tudi svoboda izrazanja lahko predmet

doloc¢enih omejitev.

12 Angl. public watchdog.

13 Prav tam, str. 27.

14 Tretji odstavek 15. ¢lena URS.

15 Drugi odstavek 10. ¢lena EKCP.

16 ESCP v zadevi Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu, sodba §t. 5493/72 z dne 7. 12. 1976, 49. to¢ka
obrazlozitve.

17 ESCP, Lingens proti Avstriji, sodba §t. 9815/82 z dne 8. 7. 1986, 46. to¢ka obrazloZitve.
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2 KAZNIVA DEJANJA ZOPER CAST IN DOBRO IME

2.1 NAMEN KAZENSKOPRAVNEGA VARSTVA

Svoboda izraZanja je izjemnega pomena za demokraticno druzbo, vendar je kljub temu lahko
predmet dolocenih omejitev. Med drugim je, tako kot vse ostale ¢lovekove pravice, omejena s
pravicami drugih.18 Ena izmed tak$nih pravic, s katerimi svoboda govora pogosto pride v konflikt, je

tudi pravica do Casti.

Cast je abstrakten pojem, ki ga je teZko natan¢no opredeliti. Zaradi tesne povezave z moralo sta
vsebina in pomen dasti izrazito druZzbeno pogojeni. Razumevanje tega pojma se je skozi zgodovino
zelo spreminjalo, Se danes pa med razli¢nimi kulturami pa tudi med posamezniki pri pojmovanju
Casti obstajajo velike razlike. Na sploSno c¢ast razumemo kot »obcutek velike eti¢ne, moralne
vrednosti; dostojanstvo, ponos,!? torej kot moralno vrednost oziroma skupek moralnih kvalitet v
najsirSem smisly, ki jih ima posameznik kot ¢lovek in kot ¢lan druzbe oziroma doloc¢ene druzbene
skupine.2? Pri tem lo¢ujemo t. i. notranjo, subjektivno cast, ki zajema posameznikovo mnenje o
samem sebi, torej zavest o lastni vrednosti, ki jo ima kot ¢lan druzbene skupnosti ter t. i. zunanjo,

objektivno cast, ki se kaze v priznavanju moralnih kvalitet posameznika pri drugih ¢lanih druzbe.21

Ze iz zgornje opredelitve je razvidno, da je koncept ¢asti tesno povezan z osebnim dostojanstvom, to
je tistim dostojanstvom, ki gre vsakemu posamezniku kot ¢cloveskemu bitju. To potrjujejo tudi stalis¢a
pravne teorije?? in sodne prakse,?3 ki pravico do casti Stejeta za sestavni del pravice do osebnega
dostojanstva, pa tudi pravic do zasebnosti in duSevne celovitosti. Pravica do ¢asti posamezniku
zagotavlja spoStovanje vrednosti, ki jo ima kot clovek in kot ¢lan druzbe. Omogo¢a mu normalno
udejstvovanje v skupnosti in opravljanje raznih Zivljenjskih nalog, s tem pa tudi skladen osebnostni
razvoj in rast. Gre za zelo pomembno pravico, ki je varovana tudi z normami materialnega kazenskega
prava. V pricujotem poglavju obravnavamo nekatera vprasSanja, povezana s kaznivimi dejanji

razzalitve, obrekovanja, Zaljive obdolzitve, opravljanja in ocitanja storitve kaznivega dejanja z

18 15, ¢len URS.

19 [nstitut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Slovar slovenskega knjiznega jezika, dostopen na http://bos.zrc-
sazu.si/sskj.html (10.7.2017).

20 Sorli, Izbrana vpra$anja iz poglavja o kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime (1998), str. 17.

21 Sorli, Izbrana vprasanja iz poglavja o kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime (1998), str. 17. Na podoben
nacin je ¢ast opredelilo tudi Vrhovno sodis¢e RS v sodbi st. I Ips 30388/2010-105 z dne 12.12.2013, 6. tocka
obrazlozitve.

22 Glej npr. Izbrana vprasanja iz poglavja o kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime (1998), str. 17; Filipcic,
Cast in dobro ime kot mednarodnopravni vrednosti (1995), str. 429.

23 Vrhovno sodisce RS, sodba §t. I Ips 27119/2014 z dne 17. 11. 2016, 17. tocka obrazlozitve.
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namenom zanicevanja, ki zagotavljajo kazenskopravno varstvo pravice do ¢asti in s tem postavljajo
dolocene omejitve svobodi govora oziroma urejajo kolizijo med obema pravicama. Gre za kazniva
dejanja iz osemnajstega poglavja kazenskega zakonika (KZ-1)24 o kaznivih dejanjih zoper cast in
dobro ime, ki je uvrsc¢eno takoj za poglavji o kaznivih dejanjih zoper ¢lovekove pravice in svoboscine
ter kazniva dejanja zoper volitve in volilno pravico, kar Se dodatno kaZe na tesno povezavo pravice

do casti in dobrega imena s ¢lovekovim dostojanstvom in drugimi osebnostnimi pravicami.2s

Nastete inkriminacije varujejo Cast kot kazenskopravno dobrino, torej tisto abstraktno vrednoto
druZzbenega reda, ki je tako pomembna, da si zasluZi kazenskopravno varstvo.26 Kazenski zakonik
sicer govori o varstvu casti in dobrega imena, vendar pri tem ne gre za dva lo¢ena objekta
kazenskopravnega varstva. Cast in dobro ime skupaj sestavljata enoten objekt kazenskopravnega
varstva, ki zajema tako subjektivne kot objektivne elemente pravice do c¢asti.2?” V tem pogledu s
pojmom cast razumemo predvsem subjektivne elemente Casti kot kazenskopravne dobrine, tore;j
posameznikovo zavest o lastni vrednosti, dobro ime pa se nanasa na objektivho komponento cast,

torej na ugled in spostovanje, ki ga posameznik uziva v druzbi.z8

V nadaljevanju bodo najprej na kratko predstavljena obravnavana kazniva dejanja, nato pa se bomo
podrobneje posvetili razlagi nekaterih pomensko odprtih pravnih pojmov ter pravnih standardov, ki
jih je izoblikovala sodna praksa, s ¢cimer bomo poskusili prikazati do kod seZejo meje svobode govora
oziroma kdaj neko izraZanje te meje prestopi in preraste v izvrsitev kaznivega dejanja zoper cast in
dobro ime. Obravnavali bomo tudi nekatera procesna vprasanja, ki se odpirajo v povezavi s kaznivimi
dejanji zoper cast in dobro ime, s statisticnimi podatki preucili trende pri odlo¢anju sodiS¢, opisali
alternativne oblike varstva €asti in dobrega imena, v zaklju¢ku poglavja pa bomo predstavili Se svoj
pogled na primernost in smiselnost kazenskopravnega varstva casti in dobrega imena oziroma o
ustreznosti trenutne zakonske ureditve in sodne prakse, posebej ko gre za kazniva dejanja zoper cast

in dobro ime, storjena v medijih.

24 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. L. RS, $t. 50/12 - uradno precisceno besedilo, 6/16 — popr., 54/15 in 38/16.

25 Vet o sistematiki posebnega dela Kazenskega zakonika Bavcon, Selih et al., KAZENSKO PRAVO — SPLOSNI DEL
(2009), str. 200.

26 Bavcon, Selih et al., KAZENSKO PRAVO — SPLOSNI DEL (2009), str. 200-201.

27 Bavcon, Selih et al., KAZENSKO PRAVO — SPLOSNI DEL (2009), str. 202 ter Sorli, Izbrana vprasanja iz poglavja o
kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime (1998), str. 17.

28 Filip¢i¢, Cast in dobro ime kot mednarodnopravni vrednosti (1995), str. 430. Tako ¢ast in dobro ime pojmuje
tudi sodna praksa. Glej npr. Vrhovno sodisce RS, sodba st. [ Ips 30388/2010-105 z dne 12. 12. 2013, 6. tocka
obrazloZitve.
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2.2 SPLOSNO O KAZNIVIH DEJANJIH ZOPER CAST IN DOBRO IME

V tem poglavju obravnavamo kazniva dejanja uperjena zoper ¢ast in dobro ime posameznika iz
osemnajstega poglavja KZ-1, in sicer: razzalitev (158. Clen), obrekovanje (159. ¢len), Zaljiva
obdolzitev (160. ¢len), opravljanje (161. ¢len) in oCitanje kaznivega dejanja z namenom zaniCevanja
(162. clen). Vsa naSteta kazniva dejanja so lahko skladno s 27. ¢lenom KZ-1 izvrSena le naklepno,
vsem pa je skupna tudi kvalificirana oblika, razvidna iz drugega odstavka nastetih ¢lenov, in sicer, da
se storilec posameznega kaznivega dejanja kaznuje stroZje, ce je dejanje izvrSeno s tiskom, po radiu,
televiziji ali z drugim sredstvom javnega obves$canja ali na spletnih straneh ali na javnem shodu.??
Posebnost v zvezi s sankcioniranjem medijskih kaznivih dejanj je tudi doloc¢ba 169. ¢lena KZ-1, ki
pravi, da sme sodisc¢e na zahtevo oSkodovanca odlociti, da se sodba objavi na isti nacin, kot je bilo

storjeno dejanje.

2.2.1 Razzalitev

0d vseh zaljenskih deliktov predstavlja razzalitev najsplosnejsSe kaznivo dejanje, in sicer: »Kdor koga
razzali, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh mesecev«.30 Zakon pojmu razZalitve ne
pripisuje posebnega pomena in se torej razume v obicajnem pomenu te besede, pri ¢emer predstavlja
izvrSitvena oblika tega kaznivega dejanja bodisi razZalitev z besedami (v izgovorjeni ali zapisani

obliki), z znaki ali dejanji.3!

Ce je to kaznivo dejanje izvrseno v medijih, drugi odstavek tega ¢lena dolo¢a dvakrat vi$ji maksimum
predpisane kazni, in sicer poleg denarne kazni alternativno tudi zapor do Sestih mesecev pri cemer
je jasno razvidna ocena zakonodajalca, da ima tako ravnanje izvrSeno preko medijev hujSe posledice

za oSkodovanca in je posledi¢no potrebno tudi strozje sankcioniranje.

V zvezi z novinarskim delom je relevanten Se tretji odstavek, ki dolo¢a ravnanja, ki sicer predstavljajo
objektivne znake razZzalitve, vendar pa je protipravnost izkljucena, Ce je bilo dejanje (med drugim)
izvrSeno v znanstvenem, knjiZzevnem ali umetniSkem delu, v resni kritiki, pri opravljanju
Casnikarskega poklica, e to ni bilo izvrSeno z namenom zanicevanja. Dodati je Se treba, da mora pri

tem iti za objektiven in resen prispevek, na primer ¢lanek ali kritiko, in ne zgolj za pretvezo, pod

29 Drugi odstavek 158. ¢lena, drugi odstavek 159. ¢lena, drugi odstavek 160. ¢lena, drugi odstavek 161. ¢lena in
drugi odstavek 162. ¢lena KZ-1.

30 Prvi odstavek 158. ¢lena KZ-1.

31 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. POSEBNI DEL (2002), str. 180.
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katero bi avtor izrazal svoj subjektivno zaniCevalen ali celo sovraZen odnos do potencialnega

oskodovanca.32

Z namenom zani¢evanja je povezana tudi posebna oblika naklepa, potrebna za izvrSitev tega
kaznivega dejanja. MoZen je le direkten naklep,33 prisoten pa mora biti tudi dolus coloratus, tako

imenovan obarvani naklep.34

Dokazovanje resni€nosti izre¢enega ni dopustno, saj glede na splo$nost inkriminacije zado$¢a za
izpolnitev biti kaznivega dejanja zgolj objektivno podana razZalitev, kar pa sodis¢e vsakokratno
presoja glede na cas, okolis¢ine, navade razzaljene osebe in subjektivne odnose med storilcem in

oskodovancem.3>

2.2.2 Obrekovanje

»Kdor o kom trdi ali raznasa kaj neresni¢nega, kar lahko skoduje njegovi casti ali dobremu imenu,
Ceprav ve, da je to, kar trdi ali raznasa, neresnicno, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do Sestih

mesecev.«36

Kaznivo dejanje obrekovanja predstavlja v razmerju do sploSnejSega kaznivega dejanja razzalitve
specialno dolocbo, saj je zanj bistveno, da se je storilec zavedal neresni¢nosti dejstev, ki jih je Siril in

so ta Skodila Casti ali dobremu imenu oskodovanca.

Trditve, ki jih nekdo $iri, morajo biti objektivno neresni¢ne, te neresni¢nosti pa se mora storilec
zavedati3?7 V kolikor se storilec neresni¢nosti ni zavedal, oziroma so trditve, ki jih je raznasal
resnicne, pa se lahko kaznuje na primer za kaznivo dejanje razzalitve, Zaljive obdolZitve, opravljanja
ali ocitanja kaznivega dejanja z namenom zanicevanja.38 Predmet trditve so lahko insinuacije3? pa

tudi bistveno nepopolne informacije, oziroma polresnice, Ce tretje osebe, ki celotnega resni¢nega

32 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. POSEBNI DEL (2002), str. 182.

33 Prav tam, str. 180.

34 Vrhovno sodisce RS, sodba st. I Ips 123/95, z dne 22.10. 1997; Vrhovno sodisce RS, sodba st. I Ips 205/95, z
dne 22.10. 1997; Vrhovno sodisce RS, sodba st. [ Ips 237/97, z dne 6.11. 1997; Vrhovno sodisce RS, sodba st. |
Ips 93/97, z dne 22.10. 1997.

35 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. POSEBNI DEL (2002), str. 181.

36 Prvi odstavek 159. ¢lena KZ-1.

37 ViSje sodiSc¢e v Mariboru, sodba §t. Kp 331/99, z dne 2. 12. 1999; ViSje sodiSce v Ljubljani, sodba st. VII Kp
46876/2013, z dne 24. 3.2015; Vrhovno sodisce RS, sodba §t. 1 Ips 23160/2011-67, z dne 8. 5. 2014; Vrhovno
sodisce RS, sklep St. 1 Ips 211/2004, z dne 12. 1.2006.

38 Deisinger, kazenski zakonik s KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. POSEBNI DEL (2002), str. 193.

39 Visje sodisce v Mariboru, sodba st. I Kp 6604/2010, 29. 9. 2010; Vrhovno sodisce RS, sodba st. I Ips
211/2004, z dne 12. 1. 2006.
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stanja ne poznajo, iz tega sklepajo na neko posledico, ki v resnici ni nastala, storilec pa prav to zamolci
zZ namenom ustvariti prepricanje, da taka posledica obstaja in s tem ocrni ¢ast ali dobro ime
oSkodovanca.?0 Vendar pa predmet obrekovanja nikoli ne morejo biti subjektivne (negativne)
vrednostne sodbe; te se subsumirajo pod kaznivo dejanje razzalitve, pod pogojem prisotnosti vseh

ostali potrebnih zakonskih znakov.4!

[z biti kaznivega dejanja izhaja, da mora biti to dejanje izvrSeno najmanj ob prisotnosti tretje osebe,
da so vedoma neresnicne trditve o oSkodovancu posredovane tretji osebi oziroma $irsi javnosti.42 Ce
pa je trditev posredovana denimo v zaprtem pismu namenjenem oSkodovancu, se ne kaznuje za

kaznivo dejanje obrekovanja, temvec za katero drugo izmed zgoraj nastetih.43

Trditev mora biti izjavljena resno,** afirmativno in brezpogojno.*5 Pri opravljanju novinarskega dela,
Se posebej pri satiri¢nih in humoristi¢nih rubrikah ter karikaturah, bi lahko tovrstne izjave formalno
sicer zadostile zakonskim znakom obrekovanja, vendar pa imajo te vsebine posebno mesto v
demokrati¢ni druzbi in zato ne dosegajo meje kazenskopravne intervencije kot skrajnega sredstva

druzbenega odzivanja na odklonska ravnanja.46

Glede na samo bit kaznivega dejanja je dokaz resnic¢nosti Ze pojmovno izkljuc¢en, oziroma v takem
primeru ravnanje storilca niti ne izpolnjuje vseh zakonskih znakov in se posledi¢no subsumira pod

katero izmed drugih kaznivih dejanj zoper cast in dobro ime.

Glede na to, da ima kaznivo dejanje obrekovanja poleg denarne kazni predpisan maksimum zaporne
kazni do Sestih mesecev, v svoji kvalificirani obliki - izvrSeno preko medijev v drugem odstavku pa
do enega leta, kar je najvec od vseh kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime, ki napadajo posameznika,

je mogoce sklepati, da zakonodajalec smatra to kaznivo dejanje kot najbolj zavrzno.

Tretji odstavek tega Clena predpisuje hujSo posledico in sicer, e so neresnic¢ne trditve take narave,
da imajo hude posledice za oSkodovanca, je predpisana samo sankcija zapora, maksimum pa znaSa

celo do dveh let.

40 Vrhovno sodiSce RS, sodba §t. I Ips 57/98, z dne 24. 2. 2000.

41 Visje sodisc¢e v Mariboru, sodba §t. Il Kp 6604/2010, 29.9. 2010.

42 Vrhovno sodiSce RS, sodba s§t. I Ips 65/2009, z dne 16. 7. 2009; Vrhovno sodisce RS, sklep $t. [ Ips 211/2004,
z dne 12.1.2006.

43 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. POSEBNI DEL (2002), str. 194.

44 Prav tam.

45 Vrhovno sodisce RS, sodba st. I Ips 231/2006, z dne 12.11. 2007.

46 Visje sodiSc¢e v Ljubljani, sklep st. Il Kp 49761/2015, z dne 24. 8. 2016.
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2.2.3 Zaljiva obdolzZitev

»Kdor o kom trdi ali raznasa kaj, kar lahko skoduje njegovi Casti ali dobremu imenu, se kaznuje z

denarno kaznijo ali zaporom do treh mesecev. «*’

Bistvena razlika med obrekovanjem in Zaljivo obdolZitvijo je, da se za to kaznivo dejanje ne zahteva,
da gre za Siritev vedoma objektivno neresni¢nih dejstev. Zakonski znak je izpolnjen, Ce gre tako za

resni¢na kot tudi neresnic¢na dejstva. IzvrSitveno ravnanje predstavljajo torej naslednji trije primeri:

- trditev neresni¢nega Zaljivega dejstva z eventualnim naklepom,
- trditev objektivno neresni¢nega dejstva, za katerega storilec verjame, da je resni¢no in

- trditev zaljivega dejstva, katerega resnic¢nosti storilec ne more dokazati.*8

Enako kot za kaznivo dejanje obrekovanja mora biti tudi pri Zaljivi obdolZzitvi trditev izjavljena

brezpogojno, zato izjave kot so »sumiti« in podobno, ne konstituirajo obstoja Zaljive obdolZitve.*®

Cetrti odstavek tega ¢lena izrecno dopus$ca dokaz resni¢nosti in sicer v kolikor je storilec imel
utemeljen razlog verjeti v resnicnost tistega, kar je raznasal, se ne kaznuje za to kaznivo dejanje, lahko
pa se kaznuje za razzalitev ali oCitanje kaznivega dejanja z namenom zanic¢evanja. Standardu dokazu
resnice zadostuje tudi opravicljiva in nezakrivljena zmota, v kolikor storilec ni ravnal malomarno.5?
Skladno s petim odstavkom se resnicnost trditve, da je oSkodovanec izvrsil kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolZnosti lahko dokazuje samo s pravnomoc¢no sodbo - formalni dokaz, z drugimi
dokazi pa le, Ce kazenski pregon ali sojenje ni mogoce ali ni dovoljeno. A contrario pa se v primeru
kaznivega dejanja, ki se ne preganja na zasebno tozbo, tako trditve lahko dokazuje s kakrsnimikoli

dokazi.5?

Ce pa je bila zaljiva obdolZitev izvrsitve kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolZnosti,
izvrSena med drugim v znanstvenem, knjizevnem ali umetniSkem delu, kot resna kritika ali pri
opravljanju ¢asnikarskega poklica pa pravilo formalnega dokaza ne velja in se resni¢nost lahko
dokazuje s katerimikoli dokazi. Za izvrsitev Zaljive obdolZitve v okviru opravljanja novinarskega dela

to dejansko predstavlja »privilegirano obliko dokazovanja«.

47 Prvi odstavek 160. ¢lena KZ-1.

48 Visje sodisce v Kopru, sodba $t. Kp 224 /95, z dne 23. 8. 1995.

49Visje sodisce v Ljubljani, sodba st. Il Kp 27676/2014, z dne 5. 5. 2016.
50 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. POSEBNI DEL (2002), str. 194.
51 Prav tam.
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Uveljavljanje dokaza resniCnosti ni pogojevano s priznanjem samega kaznivega dejanja Zzaljive
obdolZitve. Resni¢nost trditev se dokazuje le v primeru, €e se storilec nanj sklicuje,52 tudi dokazno

breme lezi na storilcu.53

2.2.4 Opravljanje

»Kdor trdi ali raznasa kaj iz osebnega ali druZinskega Zivljenja kaksne osebe, kar lahko skoduje njenemu

dobremu imenu, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh mesecev.«5*

To kaznivo dejanje varuje predvsem zasebnost osebnega in druzinskega Zivljenja,s> kar predstavlja

tudi poglavitni zakonski znak.

[zvrsitveno ravnanje predstavljajo trditve iz sfere osebnega ali druZinskega zivljenja oSkodovanca, ki
je pojmovno lahko zgolj fizicna oseba.>¢ Ne zahteva se, da je inkriminirana trditev postavljena kot
nesporna trditev v trdilni obliki, temve¢ zadosSca Ze vprasalna oblika pa tudi nakazovanje oziroma

namigovanje na doloc¢eno dejstvo.5”

Zasebnost osebne ali druZinske sfere ni pojmovana absolutno, temveC je omejena z obstojem
upraviCenega pricakovanja zasebnosti potencialnega oSkodovanca. Zato so tudi najintimnejsa
ravnanja, kot je spolno oblevanje, lahko predmet objave v tisku pri ¢emer prag kaznivosti ne bo
doseZen, Ce oseba ob tem ravnanju zasebnosti ni pri¢akovala, oziroma Se posebej takrat, Ce se je ta

oseba s podobnimi ravnanji Ze izpostavljala v javnosti.>8

Cetrti odstavek izklju¢uje dokazovanje resni¢nosti izjavljenih trditev, za obstoj kaznivega dejanja se
torej ugotavlja le, Ce izjavljena dejstva izhajajo iz osebnega ali druzinskega zZivljenja in ¢e lahko

Skodujejo dobremu imenu.59

Vendar pa peti odstavek dopusca izjemo dokazovanja resnicnosti, ¢e je bilo dejanje izvrSeno pri
opravljanju uradne dolZznosti, politi¢ne ali druge druzbene dejavnosti, pri obrambi kakSne pravice ali

pri varstvu upravicene koristi. Ne glede na to, da ni vsebovana izjema za ¢asnikarski poklic, kot je pri

52 Nacelno pravno mnenje Vrhovnega sodis¢a z dne 29. 5. 1985.

53 Visje sodisSce v Celju, sodba st. Il Kp 21929/2014, z dne 15. 11. 2016.

54 Prvi odstavek 161. ¢lena KZ-1.

55 35. ¢len URS.

56 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. POSEBNI DEL (2002), str. 209
57 Vrhovno sodisce RS, sodba st. [ Ips 1270/2010, z dne 17. 3. 2011.

58 Vrhovno sodisce RS, sodba st. [ [ps 32558/2012-65,z dne 7. 1. 2016.

59 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. POSEBNI DEL (2002), str. 209.
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kaznivih dejanjih Zaljive obdolzitve in pri razzalitvi, pa je vendarle treba Steti, da se dopusti dokaz

resni¢nosti in posledi¢no izkljuci protipravnost tudi novinarjem pri opravljanju svojega dela.s?

Enako kot pri obrekovanju in Zaljivi razZalitvi je tudi pri opravljanju v tretjem odstavku predvidena

hujsa posledica.

2.2.5 Ocitanje kaznivega dejanja z namenom zanicevanja

»Kdor z namenom zanicevanja komu ocita, da je storil kaznivo dejanje ali da je bil obsojen zaradi
kaznivega dejanja ali to z istim namenom komu pove, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh

mesecev.«51

Za izvrSitev tega kaznivega dejanja Ze zadoScCa, da storilec ocita izvrSitev kaznivega dejanja zgolj
oSkodovancu ali tretji osebi, pri emer gre za bodisi resni¢no izvrsitev kaznivega dejanja, bodisi za
resni¢no obsodbo. V nasprotnem primeru se tako ravnanje lahko kvalificira kot razzalitev,
obrekovanje ali Zaljiva obdolZitev. V kolikor pa bi bilo predmetno kaznivo dejanje izvrSeno kot
posredna ali neposredna ovadba, pri cemer bi storilec vedel, da oSkodovanec kaznivega dejanja v

resnici ni izvrsil, pa bi $lo za kaznivo dejanje krive ovadbe po 283. ¢lenu KZ-1.62

2.3 MATERIALNOPRAVNI INSTITUTI ZALJENSKIH DELIKTOV

Poleg Ze opisanih zakonskih znakov so se preko razvoja sodne prakse vzpostavili Se dodatni
kvalifikatorni elementi Zaljenskih deliktov, oziroma so sodiS¢a vsebinsko napolnila dolocene
zakonske znake in s tem postavila pravne standarde za doseganje praga kriminalnosti. Ti instituti
predstavljajo: objektivna razzalitev, namen zanicevanja, trditi ali razsirjati kaj, kar skoduje Casti in

dobremu imenu, dokazovanje resni¢nosti dejstev, javna oseba, povprecni bralec in hujse posledice.

2.3.1 Splosno o Zaljivosti

Kazniva dejanja zoper Cast in dobro ime imenujemo tudi Zaljenski delikti, torej delikti, ki jih storimo
z zaljenjem oziroma z zalitvijo. V skladu s splosno jezikovno razlago zaliti pomeni delati ali govoriti

kaj, kar prizadeva Cast in ugled nekoga.63 Pri obravnavi teh kaznivih dejanj se v praksi tako pogosto

60 Vrhovno sodisce RS, sodba §t. Kp 8/2001, z dne 6. 12. 2001.
61 Prvi odstavek 162. ¢lena KZ-1.
62 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. POSEBNI DEL (2002), str. 209.

63 Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Slovar slovenskega knjiznega jezika, dostopen na http://bos.zrc-
sazu.si/sskj.html (10.7.2017).
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zastavlja vprasanje, kaj $teti za Zalitev oziroma kaj sploh pomeni, da je nekaj Zaljivo. Ce naj sodis¢e
odloci o tem, ali je bilo v konkretnem primeru storjeno katero izmed kaznivih dejanj zoper Cast in
dobro ime, mora namreC najprej odgovoriti na vprasanje, ali je do posega v Cast in dobro ime
domnevnega oSkodovanca sploh prislo. Odgovor na to vprasanje pogosto ni enostaven, saj zaljivosti
ni mogoce ugotavljati s klasi¢no silogisti¢cno metodo subsumpcije ugotovljenega dejanskega stanja
pod pravno pravilo. Pravno pravilo namrec ne pove, ali je neka izjava Zaljiva. Prav tako tega ni mogoce
razbrati neposredno iz dejanskega stanja. Sklep o Zaljivosti neke izjave je mogoc¢ Sele na podlagi
merila Zaljivosti, druzbene norme v obliki moralno-eticnega pravila, ki ga mora sodnik poiskati
oziroma izoblikovati v vsakem konkretnem primeru posebej.6* K zahtevnosti tega vprasanja pa Se
dodatno pripomore dejstvo, da KZ-1 v poglavju o kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime ne govori
neposredno o Zaljivosti kot sploSnem napadu na Cast in dobro ime. Dolo¢a namrec, da se kaznuje,
»kdor koga razZali«,®s oziroma »kdor o kom trdi ali raznasa kaj, kar lahko Skoduje njegovi Casti ali
dobremu imenu«.66 Gre za pojma, ki sta si po pomenu zelo podobna in oba spadata v $irsi pomenski
krog zalitev, zato se v praksi pri razlo¢evanju med njima in posledi¢no pri pravni kvalifikaciji ravnanj

pojavljajo dolocene tezave.

2.3.2 Objektivna razzalitev

Pri kaznivem dejanju razzalitve niso doloCeni znaki kaznivega dejanja, ki predstavljajo izvrSitveno
obliko, temvec je dejanje opredeljeno le s prepovedano posledico, ki se kaZe v razzaljenosti drugega,
pri cemer tudi ta posledica v zakonu ni podrobneje opredeljena. Gre za pomensko odprt pravni
pojem, saj razzaljenosti ni mogoce neposredno zaznati v tako imenovanem zunanjem, fizicnem,
ampak zgolj v subjektivnem svetu.6? RazZzaliti na sploSno pomeni z nevljudnim, nespostljivim
dejanjem ali govorjenjem povzrociti custveno prizadetost.68 Tudi ta opredelitev potrjuje zgornjo
ugotovitev, da gre v bistvu za izrazito subjektiven koncept, saj enaka situacija pri razli¢nih ljudeh
lahko sproZi zelo razli¢ne custvene odzive.6® Tako se bo nekdo Ze ob najmanjsi, dobronamerni kritiki
Cutil prizadetega, medtem ko bo nekdo drug tudi ob ostrih napadih in hudih obtozbah ostal

neprizadet. Zato je jasno, da osebna Custvena prizadetost oziroma razzaljenost konkretnega

64 Sorli, Izbrana vpras$anja iz poglavja o kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime (1998), str. 18.

65 Kaznivo dejanje razZalitve (158. ¢len KZ-1).

66 Kazniva dejanja obrekovanja (159. ¢len KZ-1), Zaljive obdolZitve (160. ¢len KZ-1) in opravljanja (161. ¢len
KZ-1).

67 Sorli, Izbrana vpras$anja iz poglavja o kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime (1998), str. 18. Podobno tudi
Vrhovno sodisce RS, sodba st. I Ips 18/2005 z dne 15. 6. 2006.

68 Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Slovar slovenskega knjiznega jezika, dostopen na http://bos.zrc-
sazu.si/sskj.html (10.7.2017).

69 Milivojevi¢, EMOCIJE (2007), str. 211.
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oskodovanca ne more biti merilo za presojanje, ali konkretno ravnanje pomeni razzalitev v smislu
158. ¢lena KZ-1. Razzalitev je potrebno ocenjevati objektivno. Za izpolnjenost biti kaznivega dejanja
razzalitve je bistveno, da je razzalitev objektivno podana, ni pa pomembno, ali se oSkodovanec tudi
subjektivno pocuti razzaljenega.”® Ali je v konkretnem primeru doseZzen standard objektivne
razzalitve, pa bo sodnik ugotavljal s pomoc¢jo Ze omenjene metode vrednotenja oziroma z

izoblikovanjem ustreznega vrednostnega merila.

Pri ugotavljanju, ali je v konkretnem primeru podana objektivna razzalitev, je potrebno najpre;j
poudariti, da se razzalitev v smislu 158. ¢lena KZ-1 nanasa na izrekanje Zaljivih vrednostnih sodb
oziroma mnenj.”! Gre za izjave, ki Ze po svoji naravi niso in ne morejo biti predmet dokazovanja.?2
IzraZanje objektivno preverljivih dejstev samo po sebi tako ne more predstavljati razzalitve. Ce bi na
primer novinar o neki osebi zapisal, da je njeno diplomsko delo plagiat, je to objektivno preverljivo
dejstvo, ki ga ni mogoce presojati z vidika kaznivega dejanja razzalitve. Pri tem ni pomembno, ali je
zapisano dejstvo resni¢no, pomembno je le, da gre za trditev, katere objektivno resni¢nost je mogoce
preveriti. Za pravno kvalifikacijo tudi ni relevantno, da se bo omenjena oseba verjetno cCutila
razzaljeno zaradi tak$nega zapisa in da bi, ¢e navedba ni resnicna, tak zapis z lahkoto oznacili tudi za
objektivno »Zaljivega«. A ker gre za objektivno preverljivo dejstvo in ne za vrednostno sodbo, tega
zapisa ni mogoce okvalificirati za razzalitev.’? To seveda velja, dokler so dejstva podana na
objektiven, vrednostno nevtralen nacin. Ce pa so dolo¢ena sicer preverljiva dejstva opisana na nacin,
ki implicitno sporoca tudi avtorjevo vrednostno sodbo o oskodovancu, gre vseeno lahko za razzalitev.
V tem kontekstu je treba razumeti tudi zakonsko dolo¢bo, da se za Zaljivo obdolzitev storilec ne
kaznuje, ¢e lahko dokaze resni¢nost zatrjevanih dejstev, lahko pa se kaznuje za razzalitev ali o¢itanje
storitve kaznivega dejanja z namenom zanicevanja.’* Razzalitev bo lahko podana le, ¢e so dejstva,
katerih resni¢nost je storilcu uspelo dokazati, sporocana na nacin, iz katerega izhaja avtorjeva
negativna, Zaljiva vrednostna sodba o osSkodovancu. Enako velja tudi za oCitanja kaznivega dejanja z
namenom zanicevanja, ki je v zakonu opredeljeno kot samostojno kaznivo dejanje, Ceprav gre
pojmovno le za vrsto razzalitve. Ali je oSkodovanec storil kaznivo dejanje je objektivno dejstvo, ki kot
tako ne more biti sporno. Tudi iz zakonskega opisa kaznivega dejanja izhaja, da je sporocCanje takega
dejstva sporno le, e je izvrSeno z namenom zaniCevanja. O namenu zanicevanja bo ve¢ govora v

nadaljevanju, Ze na tej tocki pa je mogoce ugotoviti, da sta pojma ocitek in zaniCevanje Ze pojmovno

70 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. POSEBNI DEL (2002), str. 181.

71 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. POSEBNI DEL (2002), str. 180.

72 ESCP, sodba v zadevi Lingens proti Avstriji, §t. 9815/82, z dne 8. 7. 1986.
73 Lahko pa bi $lo za kaznivo dejanje Zaljive obdolzitve ali celo obrekovanja.
74 Cetrti odstavek 160. ¢lena KZ-1.

21



Aktualni problemi medijskega kazenskega prava

nelocljivo povezana z izrazanjem vrednostnih sodb. Tudi v tem primeru torej ni sporno samo
sporocanje dejstva, temvec nacin, na katerega je bilo dejstvo izraZeno in iz katerega izhaja avtorjeva

izrazito negativna, zanic¢evalna vrednostna sodba.

Za razliko od prej opisanega primera obtozbe o plagiatu, bi bil primer vrednostne sodbe na primer
zapisal, da je diplomsko delo slabo, nekvalitetno, da ne predstavlja nikakr$ne dodane vrednosti ipd.
Tudi v tem primeru bi kritika lahko temeljila na neki dejstveni podlagi, predvsem na analizi
diplomskega dela in na merilih, ki so podlaga za ocenjevanje diplomskih del. Vendar pa je v kon¢ni
fazi ocena dela vedno do neke mere subjektivna vrednostna sodba ocenjevalca in ne objektivno
preverljivo oziroma dokazljivo dejstvo. V tem primeru bi torej Slo za vrednostno sodbo. Ali takSna
vrednostna sodba predstavlja objektivno razzalitev, pa je potrebno presoditi ob upoStevanju vseh

relevantnih okolis¢in primera.

Pri presoji objektivne Zaljivosti oziroma razzalitve pomembno vlogo igra jezikovna analiza sporne
izjave ali zapisa. Pri razzalitvah gre predvsem za negativno vrednost spornih izrazov, s katerimi je
sporocevalec izrazil svojo vrednostno sodbo. V vsakem jeziku kot sestavini kulture dolocene
skupnosti obstajajo jezikovne prvine, ki so obi¢ajne za uresnicevanje Zaljive sporocanjske funkcije.”
Gre za stilno zaznamovane slabSalne izraze, ki izrazajo nesposStovanje, podcenjevanje, posmeh,
zaniCevanje ipd. Tak$ni izrazi se med seboj po stopnji stilne zaznamovanosti sicer mo¢no razlikujejo.
Nekateri izrazi so zaljivi Ze sami po sebi, med drugim na primer razli¢cne zmerljivke, kot je beseda
»pezde«. Pri drugih izrazih pa je njihova zaznamovanost odvisna od konteksta. Tipi¢en primer so
izrazi medicinske stroke, kot na primer »shizofrenik«. Ko ta izraz uporabimo za nekoga, ki dejansko
trpi za dusevno motnjo shizofrenijo, gre za popolnoma vrednostno nevtralen izraz, e pa isti izraz
uporabimo v prenesenem pomenu za opis osebe, ki zagovarja nekonsistentna in med seboj
nasprotujoca si stali$¢a, ima izraz »shizofrenik« jasno negativno konotacijo.”¢ Stilna zaznamovanost
oziroma zaljivost taksnih izrazov je z vidika jezikoslovja semanti¢no in stilisti¢cno dejstvo, ki ga je
mogoce preveriti v jezikovni normi. V tem smislu gre za objektivno dejstvo, objektivnost razzalitve
pa se kaze tudi v skupni zavesti pripadnikov jezikovne skupnosti o negativni vrednosti tak$nih
izrazov.”7 Zato je jezikovna analiza zagotovo nujen del presoje, ali je v konkretnem primeru podana

objektivna razzalitev ali ne.

75 Korosec et al., RAZZALITVE V TISKANIH MEDIJIH (2002), str. 13.
76 Primera povzeta po preglednici v KoroSec et al., RAZZALITVE V TISKANIH MEDIJIH (2002), str. 16.
77 KoroSec et al., RAZZALITVE V TISKANIH MEDIJIH (2002), str. 13 in 17.
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Sodisca si v praksi pogosto pomagajo z jezikovno analizo pomena spornih izrazov. V kazenski zadevi,
v kateri je obdolZenec zasebnemu tozilcu rekel, da je »pezde, je na primer Vrhovno sodisce presojalo
zaljivost tega izraza tako, da je najprej opozorilo na jezikovni pomen tega izraza, ki opisuje
neodlo¢nega, bojazljivega in omahljivega ¢loveka. Opisati nekoga kot neodlo¢nega samo po sebi sicer
ni Zaljivo, vendar pa je pri sopomenki »pezde, ki se uporablja kot zmerljivka in je torej moc¢no stilno
zaznamovana slabSalna beseda, ta lastnost izpostavljena kot izrazito negativna in zasmehovanja
vredna. Zato je sodiS¢e ocenilo besedo kot objektivno Zaljivo, saj kaZze na zanicljiv oziroma

podcenjevalni odnos do zasebnega toZilca.”8

Vendar pa presoja, ali je v konkretnem primeru podana objektivna razzalitev, ne more temeljiti zgolj
na jezikovni analizi. Ta lahko sluzi le kot osnova oziroma kot izhodisce. Po ustaljeni sodni praksi
namre¢ za oceno, ali je podana objektivna razzalitev, ne zadoS¢a zgolj ocena o Zaljivosti besed
oziroma izjav samih po sebi, saj je tudi z besedami, ki same po sebi niso Zaljive, mogoce razzaliti - in
nasprotno.’? Pri presoji, ali gre za razZzalitev, je potrebno upoStevati tudi ¢as in okoliS¢ine, v katerih
je bila sporna izjava podana, osebe, ki jim je bila izjava namenjena, medsebojne odnose oskodovanca
in storilca itd.8° Tako na primer posamezne udomacene psovke v nekaterih okoljih ne predstavljajo
razzalitve.8! Primer tega bi lahko bila ravno prej omenjena psovka »pezde, ki v doloc¢enih okoljih,
izrecena med prijatelji, ki so vajeni takSnega nacina komunikacije, ostrega medsebojnega zbadanja
ipd., ne bi predstavljala razzalitve. Presoja, ali je v doloCenem primeru podana objektivna razzalitev
tako ne temelji le na jezikovni analizi (ne)zaljivosti uporabljenih izrazov. Ugotoviti je treba, ali je
izjava v konkretnem primeru in ob upostevanju vseh relevantnih okolis¢in dosegla meje tistega, kar
druzba dojema kot napad na c¢ast in dobro ime in se je oSkodovanec torej upravi¢eno cutil
razzaljenega. Pri tem gre dejansko za vprasanje, ali bi se povprecna oseba, ki ni ne posebej obcutljiva
niti nima nadpovprecno »trde koZe«,82 ob taksni izjavi in v tak$nih okoli$¢inah ¢utila razzaljeno. Pri
tem pa se zastavlja vpraSanje, kako opredeliti to povprecno osebo in katere okolis¢ine je pri tem

potrebno upostevati.

Vzemimo za primer izjavo, da nekdo »nima pojma o pravu«. Na splosno bi takSen ocitek tezko
opredelili kot zaljiv. Uporabljene besede same po sebi niso Zaljive, prav tako se povprecna oseba

zaradi taksSne izjave ne bo cutila razzaljeno. Vendar je treba upostevati tudi konkretne okoliS¢ine

78 Vrhovno sodisce RS, sodba $t. I [ps 18/2005 z dne 15. 6. 2006.

79 Ustavno sodiSce RS, odloc¢ba st. Up-345/01 z dne 5. 2. 2004, 6. odstavek obrazloZitve.

80 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 181. Glej tudi sodbi Vrhovnega sodis¢a RS st. I Ips
77195/2010-64 z dne 5.9.2013 in I Ips 30388/2010-105 z dne 12.12. 2013.

81 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 181.

82 Podobno tudi Ustavno sodisce RS, odloc¢ba st. Up-406/05-23, 11. toc¢ka obrazloZitve.
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primera. Ce tak$en ocitek naslovimo na sodnika, izjava dobi popolnoma druge razseznosti. Za nekoga,
ki se poklicno ukvarja s pravom, bi takSna izjava pomenila olitek o nesposobnosti za opravljanje
lastnega poklica. V tem primeru gre za napad tako na Cast kot tudi na profesionalni in sicer$nji ugled
te osebe v javnosti, zato bi taksno izjavo lahko opredelili kot objektivno razzalitev. V kolikor bi bila
izjava naslovljena na nekoga, ki se s pravom nikdar ni ukvarjal, pa bi se ta oseba sicer lahko cutila
razzaljeno, vendar o objektivni razzalitvi ne bi mogli govoriti.83 Za vrednostno merilo Zaljivosti torej
ne moremo vzeti kar povpretne osebe na sploh, ampak je potrebno merilo prilagoditi konkretni
situaciji. V tem primeru bi merilo zZaljivosti lahko strnili v vprasanje, ali bi se povprecen pravnik ob
taksni izjavi cutil razzaljenega, oziroma bolj na splosno, ali bi se povprecna oseba ¢utila razzaljeno,

Ce bi ji ocitali, da ni sposobna opravljati svojega poklica.

Relevantne pa so lahko Se nekatere druge okoliS¢ine. Tudi Ce bi bila zgornja izjava naslovljena na
pravnika, lahko ne bi predstavljala objektivne razzalitve, ¢e bi bila podana v $ali ali v podobni situaciji,
kjer je jasno ali bi vsaj povprecni osebi moralo biti jasno, da izjava ni miSljena resno in je ne gre vzeti
Cisto dobesedno. To velja tudi za nekatere izjave ali zapise v medijih. Izjavo, ki je sicer sama po sebi
lahko Zaljiva, bo zagotovo treba vrednotiti drugace, ¢e je podana v okviru satire, zapisana ob
karikaturi ipd. Tudi Vrhovno sodisce je v svojih sodbah veckrat poudarilo, da je ¢lanek z naslovom
vred enotno, nelocljivo besedilo, zato je potrebno Zaljivost posameznih besed ali besednih zvez
presojati v kontekstu celotnega objavljenega ¢lanka ter pri tem kriti¢no presoditi tudi rubriko (Zanr),

v katerem je bilo besedilo objavljeno.8*

Pri tem pa se odpira zanimivo vprasanje kako pri presoji objektivne zZaljivosti vrednotiti dejstvo, da
je bila neka izjava objavljena v t. i. rumenem mediju. Za to vrsto medijev so znacilni senzacionalisti¢en
slog porocanja, pretiravanje, provokativni naslovi ipd. V konkretni zadevi je na primer Vrhovno
sodisce presodilo, da obdolZeni s tem, ko je v naslovu ¢lanka zapisal, da je »na televiziji bleferka«,
zasebne tozilke ni razzalil, Ceprav je beseda »bleferka« lahko objektivno zaljiva. Svojo odlocitev je
sodisce utemeljilo s tem, da je avtor navedbo iz naslova v nadaljevanju ¢lanka podprl s konkretnimi
podatki o slabi gledanosti oddaje, ki jo je vodila zasebna tozilka. Poleg tega je medij, v katerem je bil
sporni ¢lanek objavljen, znan po sarkasticnem stilu pisanja pri cemer uporabljena beseda »bleferka«
po teZi ne izstopa od sicer uporabljenih jezikovnih sredstev v spornem ¢lanku. Zato zapisa po mnenju

Vrhovnega sodisc¢a ni moc¢ razumeti kot napad na osebnost zasebne toZzilke in njeno podcenjevanje,

83 Prim. Sorli, Izbrana vpra$anja iz poglavja o kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime (1998), str. 18.
84 Glej npr. Sodbo Vrhovnega sodisca RS, st. [ [ps 30388/2010-105 z dne 12. 12. 2013.
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temvec kot kriticno mnenje o njenih voditeljskih sposobnosti, ki pa v o¢eh povprec¢nega bralca ne

more biti zaljivo.85

Navedena argumentacija Vrhovnega sodiS¢a ni posebej prepricljiva. »Blefer« je slabSalna stilno
zaznamovana beseda,8¢ s katero oznacujemo nekoga, ki ustvarja blescec, bahav videz brez vsebine, s
katerim poskusa preslepiti opazovalce.8” Ocitek bleferstva je bil na zasebno toZilko naslovljen v zvezi
z njenim delom televizijske voditeljice. Podobno kot pri zgornjem primeru gre torej za ocitek o
slabem opravljanju dela oziroma o nesposobnosti za opravljanje poklica, kar nedvomno predstavlja
dolocen poseg v ¢ast in dobro ime. Poleg tega je bil ocitek izraZen z uporabo slabsalnega izraza, kar
nakazuje tudi na sodbo o osebnosti oziroma osebnih lastnostih zasebne tozilke. Dejstvo, da je
obdolZenec ocitek v ¢lanku podprl s podatki o gledanosti neke oddaje sicer ni nepomembno, ne more
pa spremeniti ocene o objektivni Zaljivosti zapisa. Kontekst ¢lanka namre¢ v niCemer ne spremeni
pomena ocitka iz naslova, ne nakazuje, da bi ga bilo treba razumeti kot Salo, provokacijo ali kaj
podobnega. V nadaljevanju ¢lanka je zgolj pojasnjeno, kako je avtor priSel do svoje vrednostne sodbe,
ki pa zato ni ni¢ manj Zaljiva. Ce bi trdili nasprotno, bi namre¢ pristali na argument, da zapisano ni
Zaljivo, ker je resni¢no. To pa je v nasprotju s temeljnim konceptom razzalitve kot vrednostne sodbe,
ki ne more biti predmet dokazovanja in preverjanja. Objektivne Zaljivosti zapisa ne spremeni niti
dejstvo, da sporna beseda oziroma besedna zveza po teZi ne izstopa od preostalih delov ¢lanka. Tezko
je namrec sprejeti argument, da je sporna besedna zveza kot taka sicer objektivno zaljiva, a ker je
tudi preostanek ¢lanka enako Zaljiv, v konkretnem primeru ne gre za objektivno razzalitev. Prav tako
ni relevantna ocena, da povprecni bralec, vajen senzacionalizma rumenih medijev, spornemu zapisu
ni namenjal posebne pozornosti in ga ni razumel kot pretirano Zaljivega. Za oceno objektivne
zaljivosti namre¢ ni pomembno, kako je sporno izjavo razumela neka tretja oseba, ki je to izjavo
zaznala. Pravzaprav sploh ni nujno, da bi to izjavo zaznal kdo tretji, zadostuje namrec, da je razzalitev
posredovana samo oSkodovancu.88 V takem primeru kaznivo dejanje razzalitve varuje samo
subjektivno ¢ast oSkodovanca, saj njegov ugled sploh ni ogrozen. Bistveno za presojo objektivne
zaljivosti v danem primeru je, ali bi se povprec¢na oseba ¢utila razzaljeno zaradi zapisa v mediju, pa
Cetudi rumenem, da blefira pri opravljanju svojega dela. Menimo, da je odgovor na to vpraSanje

pritrdilen.

85 Vrhovno sodisce RS, sodba $t. I [ps 30388/2010-105 z dne 12. 12. 2013, 10. toc¢ka obrazloZitve.

86 Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Slovar slovenskega knjiznega jezika, dostopen na http://bos.zrc-
sazu.si/sskj.html (10.7.2017).

87 Prav tam.

88 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 180 in 181.

25


http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html
http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html

Aktualni problemi medijskega kazenskega prava

Navedeno seveda ne pomeni, da je novinar s spornim zapisom tudi izvrsil kaznivo dejanje razzalitve.
Gre zgolj za sklep o objektivni Zaljivosti zapisanega, torej o obstoju objektivne razZalitve, kar pa ne
zados$c¢a nujno tudi za obstoj kaznivega dejanja. Kazenski zakonik namrec¢ doloca, da se ne kaznuje,
kdor se o kom zaljivo izrazi v znanstvenem, knjizevnem ali umetniSkem delu, v resni kritiki, pri
izpolnjevanju uradne dolZnosti, ¢asnikarskega poklica, politicne ali druge druZbene dejavnosti,
obrambi kaks$ne pravice ali varstvu upravicenih koristi, ¢e se iz nacina izrazanja ali iz drugih okoliS¢in
vidi, da tega ni storil z namenom zaniCevanja.8 Ko gre za zasledovanje legitimnih interesov torej
zakon na nacelni ravni daje prednost pravici do svobode izrazanja pred varstvom casti in dobrega
imena in v teh primerih izkljucuje protipravnost Zaljivega izrazanja. Protipravnost razzalitve je v teh

primerih podana le izjemoma, Ce je storilec ravnal z namenom zanicevanja.

2.3.3 Namen zaniCevanja

Kadar se namen pojavlja kot zakonski znak kaznivega dejanja, govorimo t. i. obarvanem naklepu
(dolus coloratus). Gre za posebno obliko direktnega naklepa, pri katerem storilec ne Zeli le uresniciti

prepovedane posledice, ampak jo Zeli uresniciti z nekim to¢no dolo¢enim namenom.9°

Taksna oblika naklepa se zahteva tudi pri kaznivem dejanju razzalitve, Ce je razzalitev podana v
znanstvenem, knjiZevnem ali umetniSkem delu, v resni kritiki, pri izpolnjevanju uradne dolZnosti,
Casnikarskega poklica, politicne ali druge druzbene dejavnosti, obrambi kak$ne pravice ali varstvu
upravicenih koristi. V teh okolis¢inah se storilec kaznuje le v primeru, da je ravnal z namenom
zanicevanja.?! Gre za dolocbo, ki ureja kolizijo med pravico do svobode izrazanja in pravico do ¢asti
in dobrega imena.?2 Zakon v primerih, ko gre za zasledovanje legitimnih interesov, naceloma daje
prednost svobodi izraZanja in izkljucuje protipravnost tudi zelo ostrih in Zaljivih izjav, ki pa jih je Se
vedno mogoce razumeti kot kritiko dolo¢enega ravnanja ali stalis¢a in ne zgolj kot napad na osebnost
oSkodovanca, njeno sramotitev, ponizanje, prezir ali zasmehovanje.93 Pri ugotavljanju, ali je v
konkretnem primeru podan namen zaniCevanja, gre torej za presojo, ali je storilec Siroko polje
svobode izrazanja izkoristil v skladu z namenom pravice, torej za uresnicevanje legitimnih interesov,

ali pa je pravico do svobode izrazanja zlorabil za osebne napade in obracunavanje.%*

89 Tretji odstavek 158. ¢lena KZ-1.

90 Bavcon, Selih et al., KAZENSKO PRAVO - SPLOSNI DEL (2013), str. 283-285.

91 Tretji odstavek 158. ¢lena KZ-1.

92 Tako tudi Vrhovno sodisce RS, sodba st. [ Ips 334/2005 z dne 23. 3. 2006.

93 Podobno tudi Ustavno sodisSce RS, sodba st. U-1-226/95 z dne 8. 7. 1999, 15. tocka obrazlozitve.
94 Prim. Vrhovno sodis¢e RS, sodba $t. [ Ips 334/2005 z dne 23. 3. 2006.
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Ugotovitev o obstoju namena zanic¢evanja kot izrecnega zakonskega znaka kaznivega dejanja ne more
temeljiti zgolj na domnevah o tem, kaj je storilec hotel oziroma zasledoval, temve¢ mora biti
utemeljena na dejstvih.95 Ker pa gre pri namenu za notranji vzgib storilca, ki ni zaznaven v zunanjem
svetu, ga je mogoce ugotavljati le posredno, prek indicev. Ugotoviti je torej potrebno dejstva in
okoliS¢ine, na podlagi katerih je mogoce sklepati o obstoju storil¢evega namena.?6 Obstoj namena
zaniCevanja je pri tem treba presojati Se posebej strogo, saj gre za izjemo od sploSnega pravila, po
katerem je v okolis¢inah iz tretjega odstavka 158. ¢lena KZ-1 izkljucena protipravnost zZaljivega

izraZanja.9’

V nadaljevanju se osredoto¢amo predvsem na razzalitve v medijih, torej »pri opravljanju
Casnikarskega poklica«. V teh primerih je treba pri presoji, ali je v konkretnem primeru podan namen
zaniCevanja, upoStevati tudi pomen svobodnih in neodvisnih medijev v demokrati¢ni druzbi. Naloga
medijev je obvescati javnost in spodbujati javno razpravo o pomembnih druzbenih vprasanjih. Kot je
bilo omenjeno Ze v uvodu, svoboda obveS¢anja zajema posredovanje dejstev, mnenj in idej, tudi
taksnih, ki jih dolocen del druzbe dojema kot Zaljive. Zaradi omogocanja odprte in neovirane javne
razprave o pomembnih temah je namre¢ treba vzeti v zakup tudi ostrino, grobost in pretiranost
posameznih izraZenih mnenj. Strah pred kaznovanjem zaradi izraZenih vrednostnih sodb lahko
mocno poseze v svobodo medijev in jim oteZi opravljanje vloge varuha javnega interesa ter ohromi
javno razpravo o pomembnih vprasanjih.?8 Vendarle pa tudi pri svobodi medijev obstajajo dolo¢ene
omejitve. V primerih, kjer je iz spornega prispevka razvidno, da avtorjev primarni namen ni
obvescanje javnosti in spodbuda k javni razpravi, temve¢ zgolj Zalitev oziroma napad na osebnost
drugega, takratlahko govorimo o tem, da je podan namen zani¢evanja in v teh primerih protipravnost

Zaljivega izrazanja ni izklju¢ena.

O obstoju namena zaniCevanja je mogoce sklepati na podlagi Stevilnih razli¢nih dejstev in okolis¢in.
V pravni teoriji in sodni praksi se kot relevantne okoli$¢ine najpogosteje omenjajo nacin izraZanja ter
odnos storilca in oskodovanca,100 ko gre za razzalitve v medijih pa tudi obseg spornega besedila glede
na celoten prispevek,191 zvrst medija in rubrika (Zanr) v Kkateri je bilo besedilo objavljeno,

utemeljenost oziroma dejstvena podlaga vrednostnih sodb, ali je izjava povezana z neko druzbeno

95 Vrhovno sodiSce RS, sodba §t. 1 [ps 93/97 z dne 22. 10. 1997.

96 Prav tam.

97 Vrhovno sodiSce RS, sodba §t. 1 Ips 237/97 z dne 6. 11. 1997.

98 Na ta t. i. chilling effect opozarja tudi ESCP. Glej npr. sodbo v zadevi Lombardo proti Malti z dne 24. 4. 2007,
61. tocka obrazlozitve.

99 Prim. Ustavno sodiSce RS, sodba st. U-1-226/95 z dne 8. 7. 1999, 15. tocka obrazloZitve.

100 Dejisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 182 in 183.

101 Prav tam, str. 183.
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pomembno temo, ali se nanasa na javno osebo ipd.102 Zelo tezko je oblikovati jasno in nedvoumno
pravilo o tem, kdaj nek novinarski prispevek prestopi meje dopustne svobode govora in pomeni
storitev kaznivega dejanja razzalitve. Obstoj namena zaniCevanja je treba presojati v vsakem primeru
posebej. Kljub temu pa so se v domadci sodni praksi in praksi ESCP izoblikovali dolo¢eni kriteriji za

presojo, kdaj Zaljive izjave v medijih prestopijo meje dovoljenega.

Na splosno je mogoce reci, da namen zanicevanja ne bo podan, ¢e bo Slo za razumno utemeljeno
kritiko ravnanja ali staliS¢a neke osebe v povezavi s temo, glede katere obstaja upravicen interes
javnosti po obvescenosti. Pomembno je torej, da se izraZene vrednostne sodbe nanasajo primarno na
staliS¢a ali ravnanja neke osebe (ad rem) in ne na osebo kot tako oziroma na njeno osebnost (ad
personam).193 Pri tem se je potrebno izogibati uporabi zmerljivk in drugih slabSalnih besed, skrajno
sarkasti¢nega sloga pisanja in podobnih jezikovnih sredstev, ki bi nakazovala na avtorjev posmehljiv,
poniZevalen in zanic¢evalen odnos do osebe, o kateri piSe. A kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, vsaka
slabsSalna beseda Se ne pomeni tudi namena zani¢evanja.1%4 Bistveno je tudi, da so vrednostne sodbe
ustrezno utemeljene. Pri tem seveda ne gre za vpraSanje njihove resni¢nosti, saj vrednostne sodbe
ne morejo biti predmet dokazovanja. Vseeno pa morajo temeljiti na doloCeni dejstveni podlagi, ki
mora biti toliko bolj trdna in prepricljiva, kolikor ostrejsa je kritika oziroma kolikor hujSe so izrec¢ene
obtozbe.195 UpoStevati pa je potrebno tudi temo prispevka in druzbeno vlogo osebe, o kateri novinar
piSe. Meje dopustne kritike so precej SirSe, kadar se kritika nanasSa na politike, gospodarstvenike,
estradnike in druge osebe, ki so zaradi svojega dela bolj izpostavljene zanimanju javnosti.1% Te osebe
z vstopom v druzbeno Zivljenje nase prevzamejo dolo¢eno tveganje, da bo njihovo delo predmet javne
razprave in presoje, zato morajo biti pripravljene sprejemati tudi bolj ostre kritike kot ostali ¢lani
druzbe.107 To Se posebej velja za politicne funkcionarje, ki so zaradi narave svojega dela najbolj
izpostavljeni nadzoru in kritiki javnosti. Odprta javna razprava o politi¢nih vpraSanjih je eden izmed
temeljev demokrati¢ne druzbe, zato je tudi kritiko delovanja politicnih funkcionarjev mogoce

omejevati le izjemoma.108

102 UJstavno sodiSce RS, sodba st. Up-1391/07 z dne 10. 9. 2009.

103 Na to je veCkrat opozorilo tudi Vrhovno sodisce RS. Glej npr. sodbi st. I Ips 334/2005 z dne 23. 3. 2006, 14,
15.in 16. tocka obrazloZitve ter I Ips 45741/2012-82 z dne 15.9. 2016, 13. in 15. to¢ka obrazloZitve.

104 Drugacno staliS¢e zagovarja KoroSec v KorosSec et al., RAZZALITVE V TISKANIH MEDIJIH (2002).

105 Glej npr. ESCP, sodbi v zadevah De Haes and Gijsels proti Belgiji, $t. 19983/92, z dne 24. 2. 1997, 47. to¢ka
obrazlozitve in Karman proti Rusiji, §t. 29372/02 z dne 14. 12. 2006, 41. toc¢ka obrazloZitve.

106 Vrhovno sodisce RS, sodba st. [ Ips 30388/2010-105 z dne 12.12.2013, 10. toc¢ka obrazloZitve.

107 Glej npr. Ustavno sodiSce, odloc¢ba $t. Up-1391/07 z dne 10. 9. 2019, 13. tocka obrazlozitve.

108 ESCP, sodbe v zadevah Siirek proti Turéiji (1), $t. 26682/95 z dne 8. 7. 1999, 61. to¢ka obrazloZitve,
Lombardo proti Malti, §t. 7333/06 z dne 24. 4. 2007, 55. tocka obrazloZitve idr.
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Ko gre za kritiko politikov so tako v dolocenih situacijah dopustne tudi zelo grobe in objektivno
7aljive izjave. ESCP je na primer presodilo, da novinar, ki je v svojem prispevku znanega avstrijskega
politika Jérga Haiderja oznacil za »bedaka, ni prestopil mej dopustne svobode izraZanja. Slo je za
komentar z naslovom »Bedak, ne nacist«, ki je bil napisan kot odziv na govor, v katerem je Haider med
drugim dejal, da ne bi smeli lo¢evati med vojaki, ki so se v drugi svetovni vojni borili na eni in drugi
strani, saj so se oboji borili za mir in svobodo. V sodbi je sodiS¢e poudarilo, da gre za politika, katerega
staliS¢a in izjave so nujno bolj izpostavljene javni kritiki. Poleg tega je sodiSCe upostevalo tudi
okolis¢ine, v katerih je bil komentar objavljen. Slo je za odziv na govor, ki je bil Ze sam po sebi
kontroverzen in provokativen. Jasno je bilo, da bodo taksne izjave v javnosti sprozile burne reakcije.
Politik, ki da taksno izjavo, mora biti Se toliko bolj pripravljen na ostre odzive, ki sledijo. V kontekst
taksne polemicne javne razprave je potrebno umestiti tudi sporen komentar, ki je bil objavljen skupaj
z govorom in v katerem je novinar govor analiziral ter obrazloZil, zakaj se je Haiderju na podlagi tega
govora odlocil pripeti oznako »bedak«. Gre sicer za objektivno zZaljivo vrednostno sodbo, ki pa je bila
podana kot del razprave o pomembnem druzbenem vprasanju, bila je prepricljivo utemeljena na
dejstvih (spornem govoru) in glede na kontroverzno vsebino Haiderjevih izjav ni bila nesorazmerna.
Novinarjev zapis je torej po mnenju ESCP ostal znotraj meja pravice do svobode izrazanja.1o? Ce ta
sklep prevedemo v slovensko (kazensko)pravno terminologijo lahko recemo, da je v konkretnem

primeru sicer $lo za objektivno razzalitev, ni pa bil podan namen zani¢evanja.

Podoben je tudi slovenski primer, ko je novinar tednika Mladina v ¢lanku kritiziral nastop poslanca
Drzavnega zbora, ki je v razpravi ob sprejemanju Zakona o registraciji istospolnih partnerskih
skupnosti izrazal negativno mnenje o istospolno usmerjenih, ob tem pa je s kretnjami oponasal
istospolno usmerjenega moskega. V ¢lanku je novinar zapisal, da je poslan¢eva mimika »... izpadla
zgolj kot normalni domet cerebralnega bankrotiranca, ki ima sreco, da Zivi v drZavi s tako omejenim
bazenom kadrov, da se lahko ¢lovek njegovih karakteristik znajde celo v parlamentu, ko pa ne bi mogel
biti v neki nominalnega spostovanja vredni deZeli niti hisnik povpre¢no urbane osnovne Sole«. Mladina
je bila zaradi tega zapisa obsojena na placilo odSkodnine zaradi posega v Cast in dobro ime
poslanca.!10 Sodbo je potrdilo tudi Ustavno sodisce, Ki je sicer izpostavilo pomen svobode tiska in
poudarilo, da ta varuje tudi zaljiva mnenja, zlasti Ce gre za odzive na provokativne izjave. Izpostavilo

je tudi pomen presoje, ali ima odziv dejansko podlago v ravnanju oSkodovanca. Kljub temu pa je

109 ESCP, sodba v zadevi Oberschlick proti Avstriji (2), $t. 20834/92 z dne 1. 7. 1997.

110 §lo je sicer za od$kodninsko tozbo, vendar so standardi dopustnosti posegov v svobodo izrazanja smiselno
enaki tako v civilnih kot v kazenskih zadevah, zato je primer relevanten tudi za naso Studijo. Glej npr. sodbo
Vrhovnega sodi$c¢a $t. Il Ips 117/2014 z dne 28. 1. 2016, 18. toc¢ka obrazloZitve.
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Ustavno sodiSce presodilo, da sporen zapis po vsebini pomeni predvsem oceno o nesposobnosti in
nizki inteligenci toZnika in kot tak ni dovolj utemeljen v dejstvih oziroma ni v dovolj jasni povezavi s
toznikovim nastopom. Zato naj bi zapis presegel namen obveS$c¢anja javnosti in naj ne bi predstavljal
prispevka k javni razpravi o polozaju istospolnih oseb, temve¢ naj bi bil usmerjen zgolj v Zaljenje

toznika.111

Ustavno sodis$ce v primeru Mladine ni pripisalo dovolj velike teZe okoliS¢inam, da je Slo za odziv na
kontroverzne izjave politika, za katere je bilo jasno, da bodo sproZile kriticne odzive, poleg tega pa je
o poloZaju istospolno usmerjenih v tistem casu Ze tako potekala vroa javna razprava. Ob
upostevanju navedenih okolis¢in je ESCP razsodilo, da je Slovenija z obsodbo neupravi¢eno posegla
v novinarjevo svobodo izrazanja. V sodbi je zapisalo, da je bilo poslan¢ev nastop mogoce razumeti
kot zasmehovanje istospolno usmerjenih oseb, utrjevanje predsodkov proti njim ter prikazovanje
istospolno usmerjenih kot druzbeno nezazelene skupine ljudi. Sporen ¢lanek je tako predstavljal
odziv naizjave politika, ki so bile Ze same Zaljive, zato je manevrski prostor novinarja pri odzivu nanje
Se toliko Sirsi. Izjave so bile v ¢lanku natan¢no povzete, opisana pa je bila tudi poslan¢eva mimika. S
tem je bila po mnenju sodiS¢a vzpostavljena zadostna dejstvena podlaga za ostro kritiko
poslancevega nastopa, pri cemer je potrebno zapis razumeti predvsem kot izraz izrazito negativnega,
celo zanicevalnega staliS¢a novinarja do konkretnih poslancevih staliS¢, ne pa kot dejansko oceno
njegovih intelektualnih sposobnosti na sploh. Zani¢evanje posameznikovih staliS¢ pa ni enako kot
zani¢evanje in zasmehovanje njegove osebnosti. Glede na opisane okolis¢ine je ESCP ocenilo, da
novinarjev zapis, Ceprav je objektivno zaljiv, vendarle predstavlja sorazmeren odziv na kontroverzen

nastop poslanca Drzavnega zbora in torej ne pomeni nedopustnega posega v €ast in dobro ime.112

Ko je Zzaljiva izjava podana v medijih, je torej pri presoji obstoja namena zaniCevanja potrebno
ugotoviti, ali je izjavo Se mogoce razumeti kot zasledovanje legitimnega interesa obvescanja javnosti.
Pri tem je pomembna predvsem sorazmernost objektivno zaljive izjave glede na okoliSCine, ki so
izjavi botrovale. Bolj, kot je obravnavana tema pomembna za druZzbo, bolj burna je javna razprava o
tej temi, bolj kot je prizadeta oseba javno izpostavljena in bolj kot je sporna izjava utemeljena ter
podprta z dejstvi, bolj ostre so lahko tudi vrednostne sodbe novinarjev. V primerih Oberschlick st. 2
in Mladina lahko re¢emo, da je $lo za res ekstremna primera, kjer je ESCP glede na okoli$¢ine
dopustilo tudi zelo grobo in Zaljivo izraZanje. Precej drugacen je v tem pogledu prej obravnavan

primer, Kjer je novinar zasebno tozilko v naslovu ¢lanka oznacil za »bleferko«. Zasebna tozZilka je kot

111 Ustavno sodiSce RS, odloc¢ba st. Up-1391/07 z dne 10. 9. 2009.
112 ESCP, sodba v zadevi Mladina d.d. Ljubljana proti Sloveniji, $t. 20891/10 z dne 17. 4. 2014.
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televizijska voditeljica v povezavi s svojim delom sicer izpostavljena ve¢jemu zanimanju javnosti,
vendar je interes javnosti po obvescenosti v tem primeru bistveno manjsi, kvaliteta dela voditeljice
zabavne oddaje pa je za druzbo tudi neprimerno manj pomembna tema od odnosa do nacizma ali
poloZaja istospolno usmerjenih oseb. Slabo delo televizijske voditeljice je seveda lahko predmet
javne kritike, ne gre pa za temo, ki bi opravi¢evala posebej burne ali ostre odzive. Ce bi torej novinar
v tem primeru uporabil tako grobe vrednostne sodbe, kot sta jih novinarja v prej obravnavanih
primerih, bi $lo nedvomno za popolnoma nesorazmerno ostro kritiko, ki bi pomenila zlorabo pravice

do svobode izrazanja in bi ji lahko pripisali namen zani¢evanja.

V konkretnem primeru je novinar zasebno tozilko oklical za »bleferko«, kar je Se vedno slabsalna in
v danem kontekstu objektivno Zaljiva oznaka,13 vendar je grobost oziroma zZaljivost tu bistveno manj
izrazita. Novinar je svojo negativno vrednostno sodbo izrazil v povezavi z delom zasebne toZilke. To
povezavo je v ¢lanku jasno izpostavil in svojo kritiko tudi utemeljil s konkretnimi podatki o izjemno
slabi gledanosti oddaje, ki jo je vodila zasebna toZilka. Ko k temu dodamo $e dejstvo, da sporen izraz
po teZi ne odstopa od sicerSnjega sarkasti¢nega in senzacionalisti¢nega stila pisanja, ki je znacilen za
rumene medije, je jasno, da tudi v tem primeru ne moremo govoriti o namenu zanicevanja. Da zapis
ni sporen, je ugotovilo tudi Vrhovno sodisce, ki pa se je ustavilo Ze pri presoji objektivne Zaljivosti. V
to presojo je vkljuc¢ilo tako pomen besede, kot tudi interes javnosti po obveSCenosti, javno
izpostavljenost zasebne toZzilke, utemeljenost kritike ipd. Na podlagi vseh okolis¢in je prislo do
sklepa, da zapis sploh ni objektivno zZaljiv.114 S tem je Vrhovno sodiSce v presojo Zaljivosti vkljucilo
tudi okolisc¢ine, ki so sicer relevantne za presojo obstoja namena zanicevanja, z objektivno zaljivostjo
pa nimajo posebne povezave. Taksno zlitje kriterijev za presojo objektivne Zzaljivosti in namena
zaniCevanja je sicer precej pogost pojav predvsem v sodbah prvostopenjskih sodisc¢. Glede na to, da
so pri presoji vseeno upoStevane vse relevantne okoliscine, to navadno ne vpliva na kon¢ni izrek

sodbe, povzroca pa precej zmede in nekonsistentnosti v obrazlozitvah sodb.

Primer tega je tudi nadaljevanje obravnavane sodbe. Novinar je namre¢ v podnaslovu spornega
Clanka zasebno tozilko razglasil tudi za »mafijsko nevesto«, torej Zensko, ki lagodno Zivi na racun
kriminalnih poslov svojega partnerja. V tem primeru je sodiSCe pravilno presodilo, da gre za
objektivno Zaljivo oznako, vendar se tudi tu pri presoji Zaljivosti ni ustavilo pri pomenu, ki ga ima
izraz v danem kontekstu in zaljivosti tega izraza za povprecno osebo. V presojo je ponovno vkljucilo

tudi interes javnosti in utemeljenost vrednostne sodbe. Ugotovilo je, da se oznaka »mafijska nevesta«

113 Glej poglavje o razzalitvi.
114 Vrhovno sodisc¢e RS, sodba $t. [ Ips 30388/2010-105 z dne 12. 12. 2013, 10. tocka obrazloZitve.
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za razliko od oznake »bleferka« nanasa predvsem na zasebno Zivljenje in osebnost zasebne tozilke.
Ker ni jasne povezave z njenim delom in pojavljanjem v javnosti, ni podan javni interes za porocanje
o zasebnem zivljenju zasebne tozilke. Poleg tega novinar v ¢lanku ni predstavil dejstev ali okolis¢in,
ki bi utemeljevale ali pojasnjevale njegovo poimenovanje zasebne tozilke kot »mafijske neveste«.115
S takSno presojo sodis¢a se je mogoce strinjati, vendar je na podlagi tega sodisce sklenilo le, da je
zapis objektivno zaljiv. Tezava pa se pojavi, ko je potrebno v nadaljevanju posebej utemeljiti Se
namen zanic¢evanja. Pri tem se je sodiSCe deloma oprlo na sarkastiCen slog pisanja in dolocene
jezikovne poudarke iz ¢lanka, vendar je pravilno opozorilo na dejstvo, da gre pri ugotavljanju namena
zaniCevanja predvsem za presojo, ali je avtorja vodil namen obvescanja javnosti, ali pa je bil njegov
namen primarno v razZalitvi in napadu na osebnost o$kodovanke.11¢ V nadaljevanju obrazloZitve
lahko preberemo naslednje: »Da poimenovanje zasebne toZilke kot ,,mafijska nevesta” presega namen
informiranja javnosti ter ima namen razvrednotiti zasebno toZilko kot osebnost, je Vrhovno sodisce Ze
pojasnilo v okviru presoje objektivne Zaljivosti inkriminirane besedne zaveze. Obsojenec je
inkriminirano besedno zvezo ocitno izbral z namenom provokacije in oblikovanja senzacionalisticnega
podnaslova, ¢eprav se je kot poklicni novinar zavedal, da bo s taksnim poimenovanjem zasebno toZilko
razZalil«117 Navedena argumentacija je problematicna iz dveh razlogov. Najprej zaradi tega, ker gre
pravzaprav za kroZen argument - izjava je objektivno Zaljiva, ker presega obveScanje javnosti in ima
namen razvrednotiti zasebno toZilko, ker je torej podana z namenom =zanicevanja. Namen
zaniCevanja pa je podan zato, ker je izjava Zaljiva in se je se avtor tega zavedal. Poleg tega pa Vrhovno
sodis¢e v citiranem argumentu najprej zatrdi, da je imela beseda namen razvrednotiti zasebno
tozilko, takoj za tem pa, da je obsojenec besedo izbral z namenom provokacije, ceprav se je zavedal,
da bo s takSnim poimenovanjem zasebno tozilko razzalil. To pa je dejansko definicija eventualnega
naklepa.l’® Novinar naj bi besedo uporabil z namenom provokacije, pri tem pa se je zavedal
prepovedane posledice svojega ravnanja in je v to prepovedano posledico privolil, ni pa je izrecno
Zelel doseci. Gledano strogo dogmatic¢no, v tem primeru o namenu zani¢evanja zasebne toZilke torej

ne bi mogli govoriti.

Opisan pristop zamegli mejo med objektivno Zaljivostjo in namenom zaniCevanja kot dvema
loCenima, samostojnima zakonskima znakoma kaznivega dejanja razzalitve. To se kaze predvsem v

zmedenih in terminolosko nekonsistentnih obrazlozitvah sodb, nesistemati¢na presoja relevantnih

115 Vrhovno sodisce RS, sodba st. [ Ips 30388/2010-105 z dne 12. 12. 2013, 11. tocka obrazlozitve.
116 Prav tam, 12-14. tocka obrazloZitve.

117 Prav tam, 15. toc¢ka obrazloZitve.

118 Bavcon, Selih et al., KAZENSKO PRAVO — SPLOSNI DEL (2013), str. 280-283.
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okolisc¢in pa v dolocenih mejnih primerih lahko pripelje celo do vsebinsko napacnih odlocitev. Zato
bi bilo smiselno bolj striktno lofevati med okolis¢inami, ki so relevantne za presojo objektivne
zaljivosti in okoliS¢inami, na podlagi katerih je mogoce sklepati na namen zani¢evanja. Pri presoji
objektivne zZaljivosti je pomemben predvsem pomen spornih besed v danem kontekstu in ali je glede
na ugotovljen pomen sporna beseda Zaljiva za povprecno osebo, ki se znajde v primerljivih
okolis¢inah. Pri ugotavljanju obstoja namena zanicevanja pa nato na podlagi stopnje stilne
zaznamovanosti besed, obstoja javnega interesa po obveScenosti, javne izpostavljenosti prizadete
osebe, utemeljenosti kritike in morebitnih drugih relevantnih okolis¢in pride do tehtanja med
pravico do svobode izrazanja ter pravico do Casti in dobrega imena. TakSna, bolj sistematizirana
presoja znakov kaznivega dejanja razZalitve bi lahko pripomogla k vedji preglednosti obrazloZitev
sodnih odlocb, s tem pa tudi k izoblikovanju bolj jasnih in dolo¢nih kriterijev presoje in posledi¢no k

vedji predvidljivosti odlocitev.

Zgornja obrazlozitev pa v zadnjem delu osvetljuje tudi problem ne najbolj ustrezne formulacije
zakonske dolocbe oziroma ponesrecene izbire namena zanicevanja kot zakonskega znaka kaznivega
dejanja. Iz kriterijev presoje obstoja namena zanicevanja, ki so se uveljavili v sodni praksi, je namre¢
razvidno, da dejansko ne gre za namen v smislu vzgiba oziroma motiva, ki je botroval storilcevemu
ravnanju. Pri presoji se ugotavlja ali je Slo v konkretnem primeru za zlorabo pravice do svobode
izrazanja, ne glede na namen, ki je pri tem vodil storilca. To bo redko namen zani€evanja v pravem
pomenu besede. Mnogo pogosteje bo novinarju mogoce pripisati namen senzacionalizma, namen
dosedi vec¢jo odmevnosti oziroma branost ¢lanka ipd. Tak namen je sodi$¢e ocitno novinarju pripisalo
tudi v obravnavanem primeru, nato pa je to svojo ugotovitev poskusalo nekako uskladiti z
vrednostno oceno, da je novinar v spornem c¢lanku prestopil meje dopustne svobode izrazanja in da
je bil dosezen prag kaznivosti, za kar pa je moralo utemeljiti obstoj namena zanicevanja. Zdi se, da je
staliSce sodne prakse, ki ne glede na namen Steje zakonske znake kaznivega dejanja za izpolnjene, Ce
je bila pravica do svobode izrazanja zlorabljena za napad na Cast in dobro, ustrezni. Zato bi bilo v lu¢i
pravne varnosti in nacela zakonitosti v kazenskem pravu potrebno ustrezno prilagoditi zakonsko

dolocbo.

2.3.4 Trditi ali Siriti kaj, kar lahko $koduje casti ali dobremu imenu

Zarazliko od kaznivega dejanja razzalitve, pri katerem se kaznuje, »kdor koga razzali«,'19 pri kaznivih

dejanjih obrekovanja, Zaljive obdolZzitve in opravljanja najdemo formulacijo, da se kaznuje, »kdor o

119 Prvi odstavek 158. ¢lena KZ-1.
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kom trdi ali razna$a kaj, kar lahko Skoduje njegovi Casti ali dobremu imenu«.120 Bistvena razlika med
razzalitvijo in trditvijo ali razSirjanjem Cesa, kar lahko $koduje ¢asti in dobremu imenu je v tem, da
se razzalitev nanasa na izrazanje vrednostnih sodb, trditev ali raznasanje Cesa, kar lahko Skoduje
Casti in dobremu imenu pa zajema zatrjevanje ali razsirjanje dejstev.12! Pri presojanju neke sporne
izjave je torej treba najprej ugotoviti, ali gre za posredovanje dejstev, ali za izraZanje vrednostnih
sodb. To razlikovanje ni vedno enostavno, saj lahko zelo podobne ali celo enake besede oziroma
besedne zveze v razlicnih kontekstih pomenijo tako zatrjevanje dejstev kot tudi izraZanje
vrednostnih sodb. Solski primer so Ze nekajkrat omenjeni izrazi medicinske stroke, ki se lahko
nanas$ajo na dejansko zdravstveno stanje osebe, lahko pa pomenijo oceno oSkodovancevih stalisc,
ravnanj, osebnosti ipd. V taksnih primerih je treba pomen izjav razbrati iz sobesedila in drugih
relevantnih okoli$¢in.122 Pri izrazih medicinske stroke je to razmeroma preprosto, vec tezav pa se
lahko pojavi pri raznih pav$alnih obtoZbah o nepravilnem delovanju politikov, funkcionarjev,
gospodarstvenikov ipd. Ce na primer novinar javnemu funkcionarju o¢ita nepravilno delovanje, je
potrebno iz konteksta razbrati, ali gre za ocitek nezakonitega oziroma protipravnega ravnanja v
nekem konkretnem primeru ali za izraz novinarjevega nestrinjanja z ravnanjem tega funkcionarja. V
prvem primeru je potrebno izjavo obravnavati kot dejstvo, ki ga je mogocCe preveriti, vdrugem pa gre
za vrednostno sodbo, ki ne more biti predmet dokazovanja. Podobno velja tudi za primer, ko se
nekomu odita laz ali prevaro. Ce gre za ocitek, da je oseba v konkretnem primeru do neke koristi
prisla z navajanjem laznih podatkov ali da je podala neko to¢no doloc¢eno izjavo, za katero je vedela,
da ni resni¢na, gre za preverljiva dejstva. Ce pa novinar nekoga na splo$no opise kot prevaranta in
laznivca, bo tak ocitek treba razumeti kot vrednostno sodbo o delovanju in osebnih lastnostih tega
posameznika. O dejstvih je mogoce govoriti le takrat, ko se trditve nanaSajo na dogodke, lastnosti,
razmerja ali stanja, ki jih je mogocCe zaznati v zunanjem, objektivnem svetu.123 Hkrati pa morajo biti

trditve dovolj jasne in konkretne, da je mogoce presojati njihovo objektivno resni¢nost.

Iz zakonskega besedila lahko razberemo, da pri kaznivih dejanjih obrekovanja, zaljive obdolzitve in
opravljanja lo¢imo dve izvrSitveni ravnanji - trditev in raznasanje. Trditev pomeni izrazanje kake
misli, kot da je v skladu z resni¢nostjo.124 V okviru obravnavanih inkriminacij s trditvijo razumemo

izrazanje domnevno lastno zaznanih dejstev, medtem ko gre pri raznaSanju za razSirjanje,

120 Prvij odstavek 159., 160. in 161. ¢lena KZ-1.

121 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 194.

122 Glej npr. Vrhovno sodiSce RS, sodba st. [ I[ps 45741/2012-82 z dne 15. 9. 2016, 14. tocka obrazlozitve.

123 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 194.

124 Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Slovar slovenskega knjiznega jezika, dostopen na http://bos.zrc-
sazu.si/sskj.html (10.7.2017).

34


http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html
http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html

Aktualni problemi medijskega kazenskega prava

posredovanje trditev koga drugega, torej za prenasSanje dejstev, za katera nekdo drug trdi, da
obstajajo.125 Bistvo trditve je, da izraZa prepri€anje o resni¢nosti oziroma pravilnosti zatrjevanega.
Zato so pravno relevantne lahko le izjave, ki izrazajo prepricCanje tistega, ki jo izreka, o resni¢nosti
dolocenih dejstev.126 V sodni praksi se tako pojavlja staliSCe, da je obravnavana kazniva dejanja
mogoce izvrsiti le z afirmativnimi, brezpogojnimi trditvami, ne pa tudi z izraZanjem domnev,
moznosti, sumov ipd.1?? Vendar tudi izjave, ki niso afirmativne in brezpogojne, lahko izrazajo
prepricanje o resni¢nosti dolo¢enih dejstev. Tako na primer novinar v ¢lanku ne bo neposredno
zatrdil obstoja nekega dejstva, pa bo iz celotnega besedila kljub temu jasno razvidno, da je novinar
preprian o resnicnosti tega dejstva. Gre za namigovanja oziroma insinuacije, ki prav tako lahko
izraZajo dovolj visoko stopnjo prepri¢anosti sporocevalca o resni¢nosti dejstev, na katera
namiguje.!28 Tak§na namigovanja so lahko vsebovana tudi v stavkih, ki so oblikovani kot vprasanja,129
mogoce pa ni izkljuciti niti moZnosti, da bi zapisi v pogojnem naklonu v dolo¢enih kontekstih lahko

izrazali takSno prepric¢anje.130

Pri kaznivih dejanjih obrekovanja, Zaljive obdolZitve in opravljanja gre torej za izrazanje prepric¢anja
o obstoju objektivno preverljivih dejstev, ki so takSne narave, da lahko Skodujejo Casti ali dobremu
imenu oSkodovanca. O tak$nih dejstvih govorimo takrat, ko njihova vsebina pri ljudeh lahko vzbudi
posmeh, prezir, zanicevanje do oSkodovanca ipd. Pri tem ni nujno, da do teh posledic dejansko pride.
Bistveno je, da takSne posledice lahko nastanejo, da gre torej za dejstva, zaradi katerih je objektivno
mogoce pricakovati negativne odzive oSkodovanceve okolice ali SirSe javnosti.13! Vcasih jih
imenujemo tudi zaljiva dejstva, kar je morda nekoliko zavajajoCe poimenovanje, saj zmotno napeljuje
na povezavo z Zaljivostjo oziroma razzalitvijo in s tem na sklep, da mora biti zaradi dejstva
oSkodovanec osebno Custveno prizadet. To ne drzi. Kazniva dejanja obrekovanja, Zaljive obdolzitve
in opravljanja za razliko od kaznivega dejanja razzalitve varujejo predvsem dobro ime, torej
objektivno komponento casti, ki se kaze kot ugled posameznika v druzbi. To potrjuje tudi stalisce
pravne teorije in sodne prakse, da so nasteta kazniva dejanja podana le takrat, ko za storilCeve trditve
izve kdo tretji. Ce je trditev posredovana le oskodovancu, do izvrsitve teh kaznivih dejanj ne bo prislo,

medtem ko je razzalitev lahko izvrSena tudi v primeru, da je Zzaljiva izjava posredovana le

125 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 193.

126 Vrhovno sodisc¢e RS, sodba $t. [ Ips 231/2006 z dne 12. 11. 2007.

127 Glej npr. Vrhovno sodiSc¢e RS, sodba $t. [ [ps 205/95 z dne 22.10. 1997 in [ Ips 231/2006 z dne 12. 11. 2007.
128 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 193.

129 Tako tudi Visje sodisce v Ljubljani, sodba st. Kp 1356/93 z dne 22. 10. 1993.

130 Glej npr. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS st. 1 Ips 1270/2010 z dne 17. 3. 2011, 8. tocka obrazlozitve.

131 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 193.
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razzaljenemu in nikomur drugemu.132 Inkriminacija razzalitve torej v dolo¢enih primerih varuje tudi
zgolj subjektivno ¢ast oskodovanca, medtem ko je pri obrekovanju, Zaljivi obdolZitvi in opravljanju

primarno varovan ugled oSkodovanca v javnosti.

Povezava z Zzaljivostjo vCasih zmotno napeljuje tudi na sklep, da so dejstva lahko Zzaljiva le, Ce so
neresnic¢na. V argumentacijo, da zaradi resni¢nih in preverljivih navedb pa¢ ne mores biti uZaljen, se
vcCasih v obrazlozitvah sodb zapletejo tudi sodis¢a. A kot receno pri Zaljivih dejstvih ne govorimo o
razzalitvi kot prepovedani posledici, zato ni pomembna ne osebna Custvena prizadetost oSkodovanca
(subjektivna razZaljenost), ne Zaljivost izjave za povprecno osebo (objektivna razZaljenost). Bistven
je predvsem ucinek, ki ga ima dejstvo lahko na oskodovancev ugled v druzbi. Ugled pa lahko okrnijo
tudi resni¢na dejstva, celo taka, ki jih morda vecji del druzbe pa tudi oSkodovanec sam sploh ne
dojemajo kot »Zaljiva«. KakSen je moZen ucinek nekih dejstev na ugled posameznika je treba presojati
na podlagi konkretnih okoli$¢in primera. Za primer lahko vzamemo hipoteti¢no situacijo, da novinar
v Clanku piSe o istospolni usmerjenosti neke osebe, ki je to svojo usmerjenost do tedaj skrivala.
Taksne navedbe bi tezko oznacili za Zaljive same po sebi. To bi bilo pravzaprav poniZujoce za druge
istospolno usmerjene osebe. Prav tako danes homoseksualnost v ve¢jem delu druzbe ni ve¢ tabu in
takSno razkritje ve¢inoma ne bi imelo negativnih posledic za ugled prizadete osebe. Bistveno
drugacna pa je situacija, Ce ta oseba prihaja iz bolj konservativnega okolja, ki zagovarja tradicionalne
kr$¢anske vrednote, ¢e je morda v heteroseksualni zakonski zvezi in ima celo otroke ali ce je pri
svojem politicnem delovanju zavzemala izrazito negativna stali$¢a do istospolno usmerjenih oseb in
podobno. V tak$nih in podobnih primerih lahko razkritje podatka o spolni usmerjenosti, tudi ce je

resni¢no, oziroma Se posebej, e je resnicno, bistveno okrni ugled oSkodovanca v dolo¢enem okolju.

Pri presoji, ali bi neko dejstvo lahko Skodovalo Casti ali dobremu imenu posameznika torej ni
pomembno, ali je to dejstvo resni¢no ali ne. Resni¢nost spornih dejstev pa je klju¢nega pomena pri
nadaljnji presoji, ali je bilo z zatrjevanjem oziroma razSirjanjem taks$nih dejstev storjeno katero
izmed kaznivih dejanj zoper cast in dobro ime. Zakon namrec v interesu splosne morale vsakomur
priznava pravico govoriti resnico, ne da bi za to kazensko odgovarjal.133 Zakonski znaki kaznivega
dejanja obrekovanja bodo izpolnjeni le v primeru zavestnega zatrjevanja ali Sirjenja Zaljivih
dejstev.134 Ne le, da morajo biti dejstva neresnicna, storilec se mora tega tudi zavedati. Inkriminacija

zaljive obdolZitve pa naceloma zajema vsa dejstva, ki lahko Skodujejo ¢asti in dobremu imenu, tako

132 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 180, 181 in 194.
133 Tako Vrhovno sodisce RS, sodba st. I Ips 399/2005 z dne 8. 3. 2007.
134 Prvi odstavek 159. ¢lena KZ-1.
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resni¢na kot neresni¢na,!35 vendar je podan razlog za izkljucitev protipravnosti, ¢e storilec lahko
dokaZe resnicnost svojih navedb oziroma e dokaZe, da je imel utemeljene razloge verjeti v njihovo
resni¢nost.136 Razlog za izkljucitev protipravnosti je predviden tudi pri kaznivem dejanju opravljanja,
ki se sicer nana$a na zatrjevanje ali razsirjanje Zaljivih dejstev iz osebnega ali druzinskega Zivljenja.137
Ker je v tem primeru poleg Casti in dobrega imena varovana tudi zasebnost posameznika, je v zakonu
izrecno doloc¢eno, da resni¢nosti zatrjevanih dejstev ni mogoce dokazovati.138 Izjema pa so primeri,
ko do zatrjevanja tak$nih dejstev pride pri opravljanju uradne dolZnosti, politi¢ne ali druge druzbene
dejavnosti, pri obrambi kaks$ne pravice ali varstvu upravi¢enih koristi. Ceprav za razliko od tretjega
odstavka 158. ¢lena med nastetimi okoliS¢inami ni opravljanja casnikarskega poklica, se na to
dolo¢bo lahko sklicujejo tudi novinarji.13® V teh primerih bo treba najprej presoditi, ali je za
zatrjevanje ali razSirjanje dejstev iz oSkodovancevega zasebnega Zivljenja obstajal legitimen interes,
ki pretehta nad varstvom zasebnosti ter ¢asti in dobrega imena - v primeru novinarjev to pomeni
presojo, ali obstaja javni interes po obve$¢enosti o spornih dejstvih.140 Ce je odgovor pritrdilen, bo
protipravnost izkljuc¢ena, Ce storilec dokaZe resni¢nost svojih trditev ali ¢e dokaze, da je imel

utemeljen razlog verjeti v njihovo resni¢nost.141

2.3.5 Dokazovanje resnicnosti dejstev

Naloga medijev je obvescanje javnosti o zadevah javnega pomena. To svojo vlogo, ki je kljucnega
pomena za demokraticno druzbo, lahko mediji izpolnjujejo le v kolikor porocajo resni¢na,
verodostojna dejstva. Zatrjevanje ali raznaSanje neresnicnih dejstev namrec Ze pojmovno ne more
sluziti vzpostavljanju informirane javnosti, zato je porocanje o neresni¢nih dejstvih v okviru pravice
do svobode izrazanja tudi bistveno manj varovano. Tako bo novinar kazensko odgovarijal le, ¢e so
zaljiva dejstva, o katerih je porocal, neresnic¢na.!4? O neresnicnih trditvah govorimo, kadar novinar
zatrjuje obstoj nekega dejstva, ki v resnici ne obstaja oziroma obratno, kadar trdi, da neko dejstvo ne
obstaja, pa v resnici obstaja. Pri tem mora iti za bistveno odstopanje od resnice. Ce so trditve
vecinoma resni¢ne, od resni¢nosti pa odstopajo le v nekih nepomembnih podrobnostih, ne bo

mogoce govoriti o neresni¢ni trditvi. Nebistvena odstopanja so relevantna le v kolikor bi v dolo¢enih

135 Prvi odstavek 160. ¢lena KZ-1.

136 Cetrti odstavek 160. ¢lena KZ-1.

137 Prvi odstavek 161. ¢lena KZ-1.

138 Cetrti odstavek 161. ¢lena KZ-1.

139 Tako Vrhovno sodiSce RS, sodba §t. Kp 8/2001 z dne 6. 12 .2001.

140 Podobno Vrhovno sodisce RS, sodba st. I Ips 32558/2012-65 z dne 7. 1. 2016, 8. tocka obrazlozitve.

141 Peti odstavek 161. ¢lena KZ-1.

142 Ko gre za dejstva iz osebnega ali druzinskega Zivljenja pa mora biti podan tudi legitimen interes javnosti po
obveScenosti o teh dejstvih, ki prevlada nad pravico do zasebnosti - ve¢ o tem v nadaljevanju.
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okolisc¢inah lahko vplivala na pomen celotne trditve.143 Podobno velja tudi za nepopolno prikazovanje
dejstev. Tudi bistveno nepopolne informacije so lahko neresni¢ne v smislu zakonskega znaka
kaznivega dejanja, ¢e taka nepopolna informacija naslovnike napeljuje na sklep o obstoju nekih

neresnic¢nih dejstev.144

Novinar torej ne bo kazensko odgovarjal zaradi zatrjevanja ali razSirjanja Zaljivih dejstev, e lahko
dokaze, da so dejstva resni¢na ali da je imel vsaj utemeljene razloge verjeti, da so resni¢na. Dokazati
mora, da so informacije preverjene v skladu s profesionalnimi standardi novinarskega dela in
novinarske etike.145 Se posebej pomembno je, da novinar informacije, ki pomenijo hude obtozbe,
preveri tudi pri nasprotni strani, pri informacijah, ki jih pridobi iz drugih virov pa je bistvena
zanesljivost in verodostojnost teh virov.146 Pri tem je pomembno, da so informacije toliko bolj skrbno
preverjene, kolikor hujSe obtoZbe so v njih vsebovane oziroma kolikor hujSe posledice bi lahko imele

za oSkodovanca.14”

Da je informacije ustrezno preveril, bo v postopku mogoce dokazovati s predloZitvijo posnetkov
pogovorov ali pisne korespondence, s predloZitvijo pisne dokumentacije, od koder je ¢rpal podatke
(npr. uradne evidence, prispevki drugih medijev ipd.), z izpovedmi pri¢ ali katerimkoli drugim
dokaznim sredstvom, ki je primerno za ugotavljanje dejanskega stanja. Gre za t. i. dokaz resnice,
sredstvo, na katerega se obrambe v postopku zaradi kaznivih dejanj Zaljive obdolzitve in opravljanja
pogosto opirajo. Pri tem ne gre zgolj za klasi¢no zanikanje obstoja dolocenih dejstev, ki so navedena
v obtozbi, temvec pomeni aktivno udejstvovanje obrambe v dokaznem postopku. Obramba je namrec
tista, ki mora prepricati sodisce, da so navedbe iz spornega c¢lanka resnicne, oziroma da je imel
obdolZeni utemeljen razlog verjeti v njihovo resni¢nost. Iz tega sledi, da zakonska dikcija KZ-1 v teh
primerih doloc¢a obrnjeno dokazno breme, kar pa je sicer potrdila tudi Ze sodna praksa,!48 Ceprav je
praviloma v kazenskem postopku dokazno breme na toZilcu (nacelo akuzatornosti).14® Dokazno

breme toZilca je tudi posledica domneva nedolZnosti, zaradi katere se obdolzZzenemu ni treba braniti

143 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 194.

144 rhovno sodi$¢e RS, sodba $t. I Ips 57/98 z dne 30. 9. 1998. Podobna je tudi praksa ESCP. Glej npr. ESCP,
sodba v zadevi Shabanov in Tren proti Rusiji z dne 14. 12. 2006, 41. toc¢ka obrazloZitve.

145 Tako tudi ESCP, sodba v zadevi Shabanov in Tren proti Rusiji, $t. 5433/02 z dne 14. 12. 2006, 40. tocka
obrazloZitve.

146 Vrhovno sodisc¢e RS, sodba $t. I Ips 179/98 z dne 28. 5. 1999.

147 To izhaja tako iz prakse ESCP kot iz domace sodne prakse. Glej npr. sklep Vi$jega sodi$¢a v Mariboru $t. I Cp
1927/2009 z dne 16. 3. 2010.

148 Glej Vrhovno sodisce RS, sodba st. [ [ps 17976/2010-87, 10. 5. 2012 in $t. I Ips 27/2008, 23. 10. 2008.

149 Pravilo dokaznega bremena doloc¢a, da mora tisti, ki nekaj trdi, svoje trditve tudi dokazati. Izjema od tega
pravila je obrnjeno dokazno breme, kjer tistemu, ki nekaj trdi, ni potrebno dokazovati resnicnosti trditve,
temvec se mora oseba, na katero se trditev nanasa, razbremeniti in dokazati, da trditev ne velja.
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in dokazovati, da je nedolzen, saj je tozilec tisti, ki mora dokazati nasprotno.15° Nadalje, vsa odlocilna
dejstva, ki so obdolZenemu v $kodo, morajo biti ugotovljena z gotovostjo (onkraj razumnega dvoma
- dokazni standard za obsodbo), medtem ko se Steje, da so razbremenilna dejstva podana, Ce niso

bila z gotovostjo izkljucena.

Zastavlja se vpraSanje, ali morda dokaz resnice morda krs$i oziroma pomeni izjemo od domneve
nedolZnosti? Teorija in praksa Stejeta, da temu ni tako. Horvat pravi: »[dokaz resnice ne pomeni]
izjeme od nacela domneve nedolZnosti, temvec dosledno izpeljavo procesnega pravila o dokaznem
bremenu, da mora tisti, ki o drugem nekaj trdi, svoje trditve tudi dokazati.«15! Enak odgovor se da
izpeljati tudi iz zakonske dikcije 160. ¢lena KZ-1. Za obstoj kaznivega dejanja Zaljive obdolzZitve
namrec ni potrebno, da se storilec zaveda neresnic¢nosti trditev. Slednja torej ne predstavlja dela biti
kaznivega dejanja, kar pomeni, da toZilcu v obtoZbi ni potrebno navajati in dokazovati, da se je
obdolZeni zavedal, da so njegove trditve neresnicne. V nasprotnem primeru - storilec se zaveda
neresni¢nosti (direktni naklep) - ne bi Slo za kaznivo dejanje Zaljive obdolZitve, temve¢ kaznivo

dejanje obrekovanja po 159. ¢lenu KZ-1.

2.3.6 Status absolutno in relativno javne osebe
2.3.6.1 RAZVOJ INSTITUTA JAVNE OSEBE

2.3.6.1.1 Razvojv praksi Ustavnega sodisca Republike Slovenije

Razlikovanje med »javno« in »nejavno« osebo v KZ-1 ni opredeljeno, niti omenjeno. Institut se je
razvil v sodni praksi in ima pomembno vlogo pri tehtanju med pravico do zasebnosti in svobodo
izrazanja. Ustavno sodisce je v odlocbi U-1-226 /95 z dne 8. 7. 1999 Ze nakazalo na oblikovanje statusa
javnih oseb - zadeve politi¢nega odloc¢anja naj bodo delezne najbolj odprte in javne razprave in tako
morajo posledi¢no udelezZene osebe v procesu politicnega odlocanja sprejemati vecjo kritiko svojega
ravnanja kot denimo osebe prizadete v zasebnem sporu. V odlocbi Up-50/99 z dne 14. 12. 2000 paje
Ustavno sodiS¢e pojem zasebnosti razdelilo na tri sfere: na podrocje intimnega in druzinskega
zivljenja, na podroCje zasebnega Zivljenja, ki se ne odvija v javnosti in na podrocje Zivljenja
posameznika v javnosti.!52 Od tod je nadalje opredelilo, da ¢im manj kot je intimno podrocje

zasebnega Zivljenja, tem manjSo pravno zascito uziva ob kolizijah interesov drugih posameznikov.

150 Dezman, ErbeZnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2003), str. 21.
151 Horvat, ZAKON 0 KAZENSKEM POSTOPKU (2004), str. 22.
152 Ustavno sodisce RS, sklep $t. Up-50/99, z dne 14. 12. 2000.
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Kot enega izmed Kkriterijev presoje dopustnosti posega v pravico do zasebnosti je opredelilo tudi
znacilnosti posameznika, in sicer, da je tudi brez privolitve te osebe dovoljeno pisati o »zasebnem
zZivljenju osebnosti iz sodobnega Zivljenja, ki zanimajo javnost (t. i. absolutne osebe iz javnega
zivljenja)« in »osebe, ki javnost zanima samo v zvezi z nekim konkretnim dogodkom (t. i. relativne
osebe iz javnega Zivljenja).« Vendar pa to ne pomeni, da je intimnost teh posameznikov zaradi statusa
javne osebe povsem razgaljena - Se vedno ni dovoljeno raznaSati stvari iz intimnega Zzivljenja.
Dovoljeno je objavljati predvsem tiste podrobnosti o posamezniku, ki se nanasajo na sfero njegovega

nastopanja v javnosti.

2.3.6.1.2 Razvoj v praksi Evropskega sodi$¢a za clovekove pravice

ESCP je razvilo dokaj obseZno prakso v zvezi s pravnim standardom javne osebe. Tako je na primer
v zadevi Oberschlick proti Republiki Avstriji z dne 1. 7. 1997 izreklo, da svoboda izrazanja varuje tudi
zaljive in Sokantne izjave, saj oznacitev avstrijskega deZelnega glavarja Jérga Haiderja z besedo
» Trottel« (bedak) v okviru poroc€anja novinarja ne dosega praga kaznivosti. To je utemeljijo s tem, da
je bila izrecena beseda del politicne debate, ki jo je sprozil deZelni glavar sam s provokativnostjo
svojega govora ter da se je oseba, ko nastopa v vlogi politika v javnosti, dolzna podvreci Sirsi kritiki

kot pa zasebnik.

Modelni primer opredeljevanja javne osebe pa predstavlja Von Hannover proti Zvezni republiki
Nemciji z dne 24. 6. 2004. ESCP je najprej poudarilo, da 8. ¢len EKCP, ki varuje pravico do spo$tovanja
osebnega in druzinskega Zivljenja za drzavo ustvarja tudi pozitivne obveznosti, kar pomeni, da mora
zagotoviti uresnicevanje te pravice ne zgolj v razmerju med drzavo in posamezniki, temve¢ tudi med
posamezniki in mediji. V zvezi s tem je nadalje navedlo, da monaska princesa Caroline ni nosilka
nobene politicne funkcije v drzavi in posledi¢no ni absolutno javna oseba »par excellence«, zato je
bilo fotografiranje njenega zasebnega Zzivljenja, ¢eprav na na javnih krajih, kot so restavracije,
nedopusten poseg v njeno zasebnost. Pri tem je ESCP dodalo, da tovrstne podrobnosti iz princesinega
zasebnega zivljenja nimajo sploSnega druzbenega pomena s politi¢nega vidika in tako ne prispevajo
k javni razpravi o relevantnih vprasanjih v demokrati¢ni druzbi. Zakljucilo je, da mora biti, izhajajoc
iz nacela vladavine prava, podana razlika med absolutnimi javnimi osebami »par excellence« in
relativnimi javnimi osebami, saj mora taka oseba venomer vedeti njeno vlogo v druzbi in posledi¢no
trpeti posege v zasebnosti, posebno od tabloidnih ¢asnikov, medtem ko samo te definicije vsebinsko

ni podalo.

Ob tem je zanimivo pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika prof. dr. BoStjana M. Zupancica, iz katerega je

mogoce razbrati, da je locevanje na absolutne osebe »par excellence« in druge absolutno javne osebe
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nekoliko neposreceno, saj kdorkoli, ki nastopa v javnosti, ne more pricakovati enake stopnje
zasebnosti kot popolnoma anonimen posameznik. Hkrati je navedel, da osebe kot so ¢lani kraljevih
druzin, igralci, akademiki ali politiki izvajajo svojo druzbeno vlogo v javnosti, ne glede na to, ali bi si

Zeleli kakrsnokoli publiciteto, in da ob tem ni mogoce ostro razmejiti javnega in zasebnega Zivljenja.

Enako je ESCP razsodilo tudi v zadevi BodroZi¢ proti Republiki Srbiji z dne 23. 6. 2007, Kkjer se je
novinar odzval na po njegovem mnenju polemicen in kontroverzen nastop zgodovinarja na javni
televiziji in ga v clanku oznacil kot idiota in faSista. Sodisce je ugotovilo, da gre za dobro znano javno
osebnost in je tako njegova knjiga, kot nastop na to temo, zanimiv za $irSo javnost. Z nastopom na
televiziji pa je dolzan pristati na morebitne ostre javne Kritike. Je pa za izpostaviti dejstvo, da v tem

primeru ni $lo za nosilca drzavnih funkcij ali politika.

Iz sodb Feldek proti Republiki Slovaski z dne 12. 10. 2001, Scharsach in News Verlagsgesellschaft mbH.
proti Republiki Avstriji z dne 13. 11. 2003 pa izhaja Se, da je potrebno obravnavati primer kot celoto,

tako z vidika same izjave, konteksta v katerem je bila podana kot tudi morebitnih posebnih okoli$¢in.

V zadevi Axel Springer AG proti Zvezni republiki Nem¢iji z dne 7. 12. 2012 je ESCP navedlo, da so javne
osebe pogosto vzorniki ostalim in da ima zato javnost pravico do dolocenih informacij tudi iz
njihovega zasebnega Zivljenja, saj si le na ta nacin lahko ustvari celostno podobo o tej osebi. Te
informacije pa so lahko tako pozitivnega kot negativnega znacaja. V konkretni zadevi je namrec $lo

za aretacijo znanega igralca na festivalu Oktoberfest zaradi posedovanja kokaina.

Kot je ugotovil Ze Tersek, je mogoce iz sodne prakse ESCP v zvezi z javnimi osebami povle¢i naslednje
zakljucke: osebe, ki nastopajo v javnosti, so dolzne trpeti ostrejSe kritike, Se posebej e so to nosilci
politicnih oziroma drzavnih funkcij - tako imenovane absolutno javne osebe »par excellence,
poseganje medijev v zasebno sfero tudi absolutno javnim osebam »par excellence« je dovoljeno zgolj,
Ce gre za javno razpravo, ki je pomembna za splos$ni javni interes, da je treba presojati vse okolis¢ine
in primer v celoti ter da je na drZavah ¢lanicah EKCP, da same postavijo pravne standarde za razli¢ne

tipe javnih osebe.153

2.3.6.1.3 Institut javne osebe v dokumentih Sveta Evrope

Parlamentarna skupscina Sveta Evrope je 26. 6. 1998 sprejela Resolucijo 1165 (1998) Pravica do
zasebnosti, ki se osredotoca na posege v zasebnosti javnih oseb. V 6. ¢lenu se SkupScina zaveda, da

so javne osebe pogosto Zrtve vdorov v zasebnost, a hkrati dodaja, da se morajo javne osebe zavedati

153 Tersek, Svoboda medijev in varstvo zasebnosti (2006), str. 10, 11.
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svoje vloge v druZzbi, za katero se v vecini primerov Cestokrat odloc¢ijo povsem prostovoljno, kar

avtomati¢no povzroci povecan pritisk na njihovo v zasebnost.

7. ¢len poda definicijo javne osebe - gre za nosilce drZavnih funkcij, oziroma porabnike javnih
sredstev in SirSe, vse osebe, ki nastopajo v javnem Zivljenju, bodisi v politiki, gospodarstvu,
umetnosti, Sportu ali katerikoli drugi druZbeni dejavnosti. Opredelitve absolutno in relativno javne

osebe pa Resolucija ne poda.

V 9. ¢lenu je priznana legitimnost podajanja informacij o zasebnem Zivljenju javnih oseb, predvsem

politikov, saj je to v interesu bralcev, ki so obenem tudi volivci.

2.3.6.2 RAZVRSTITEV JAVNIH OSEB

Razlikovanje med vrstami javnih oseb je pomembno predvsem zaradi pravnega standarda
pricakovane zasebnosti, saj mora javna oseba zaradi nacela pravne varnosti v vsakem trenutku in na
vsakem Kkraju jasno vedeti, kolikSen poseg v svojo zasebnost je Se dolZzna trpeti glede na njen status

»javnosti«.

Kot izhaja iz ESCP zadeve Halford proti ZdruZenemu kraljestvu z dne 25. 6. 1997, je nedopustno
posegati v zasebnost posameznika kadarkoli ta na podlagi vseh okoli$¢in razumno pri¢akuje dolo¢en
prostor zasebnost in Ce je to pricakovanje upraviceno. Slovensko Ustavno sodisce je v zadevi U-I-
25/99 z dne 27. 11. 1997 presojalo predvsem podrocje pricakovane zasebnosti in upravienost tega
pricakovanja. Odlocilo je, da gre za poseg v zasebnost samo takrat, ko je ¢lovek v prostoru, kjer
upraviceno pric¢akuje da bo sam, neupraviceno pa je pricakovati zasebnost pogovorov na prostem ter
seveda takrat, kadar oseba izjave vede izpostavi javnosti, bodisi na svojem domu ali na delovnem
mestu. Opaziti je, da je Ustavno sodisce standard pricakovane zasebnosti postavilo mnogo vise kot
ESCP, in sicer ga je omejilo na prostorski koncept,!5¢ pri ¢emer je izrecno izhajalo iz primera
ameriSkega vrhovnega sodiSc¢a Katz proti Zdruzenim drZavam Amerike. Pritrditi je mogoce Terskul55

in Sturmu,156 da je za slovenski pravni prostor pravilnejSe pojmovanje zasebnosti, ki presega prostor

154 Katz v. U.S., 389 U.S. 347 (1967); tudi Kristan, Lawrence v. Texas, Bis nota: Zgodovinski mar§ Svobode pod
taktirko Vrhovnega sodisc¢a ZdruZenih drZzav Amerike (2003), URL: https://revus.revues.org/1445?lang=en.
155 Ter$ek, Svoboda izrazanja in pravica do zasebnosti - analiza in komentar sodbe ESCP v primeru Von
Hannover proti Nemciji (2005), URL: https://revus.revues.org/1716.

156 Sturm (ur.), KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 401.
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in ki v ospredje postavlja posameznika.l5? Kot izhodiSCe za razvrstitev javnih oseb naj sluzi

opredelitev iz odlocbe Up-50/99: absolutno javne osebe in relativno javne osebe.

2.3.6.2.1 Absolutno javne osebe

Ustavno sodisce jih dokaj poenostavljeno opredeli kot osebe, ki zanimajo javnost.158 Bistven Kriterij
za opredelitev absolutno javne osebe je zavestno in periodi¢no izpostavljanje javnosti, pri cemer
kriterij ni dejanska Zelja po publiciteti. Nastopanje v javnosti lahko izhaja iz opravljanja neke splosne
druzbene funkcije, poklica ali zgolj Zelje po slavi in razpoznavnosti. Tako lahko kot absolutno javne
osebe opredelimo politike, funkcionarje, igralce, glasbenike, Sportnike, ¢lane kraljevih druzin,
estradnike ipd. Iz te njihove javne druzbene vloge izhaja tudi vecji druzbeni vpliv oziroma druzbena
moc in je zato povsem utemeljeno, da bodo ravnanja in izjave absolutno javne osebe v interesu
javnosti in posledi¢no delezne tudi morebitne ostre kritike,159 in to ne glede na to, ali ima ta absolutno
javna oseba kakrSenkoli formalni vpliv na druZbene zadeve, kajti izjava dolo¢ene »pop-ikone« ima
lahko celo vecji druzbeni pomen in vpliv kot pa denimo izjava politika.160 Zupancic je absolutno javne

osebe oznacil do neke mere celo kot »javna last«.161

Glede na pomembno druzbeno vlogo je pricakovana zasebnost absolutno javnih oseb zaradi
zanimanja javnosti obcutno nizja, lahko bi trdili, da je na javnih prostorih dejansko nimajo.162
Bistvena pri tem pa je opredelitev zanimanja javnosti. ESCP je v zadevi Von Hannover zavzelo stali$ce,
da je treba loCevati med interesom javnosti in radovednostjo oziroma zvedavostjo javnosti. Vsaka
podrobnost iz zasebnega Zivljenja absolutno javne osebe nikakor ne predstavlja javnega interesa pa
naj bo Se tako »pikantna« in zato zanimiva za rumene medije. Kot informacije v javnem interesu se
smatrajo informacije, ki imajo sploSen in objektiven druzbeni pomen in kot take prispevajo k javni
razpravi. Ce poenostavimo, druZinska vecerja javne osebe v javni restavraciji ne zado$¢a standardu
javnega interesa, Ceprav bi bralce rumenega tiska morda zanimalo, kje in kako ta oseba prezivlja svoj

prosti ¢as. Nedvomno pa je lahko v javnem interesu vecerja politika z vplivnim poslovneZzem.163

157 Tersek, Svoboda medijev in varstvo zasebnosti (2006), str. 6; TerSek, Ustavnopravna analiza razmerja med
35.in 37/2. ¢clenom ustave RS (2003).

158 Ustavno sodiSc¢e RS, sklep $t. Up-50/99, z dne 14. 12. 2000.

159 TerSek, Svoboda medijev in varstvo zasebnosti (2006), str. 17.

160 J, Zurej, Pravica do zasebnosti (2001).

161 Pritrdilno loCeno mnenje Bostjana M. Zupancica v zadevi Von Hannover proti Zvezni republiki Nemciji, st.
59320/00 z dne 24. 6. 2004.

162 Tersek, Svoboda medijev in varstvo zasebnosti (2006), str. 29.

163 Povzeto po Tersek, Svoboda medijev in varstvo zasebnosti (2006), str. 20.
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2.3.6.2.2 Absolutno javne osebe »par excellence«

Kot izhaja iz prej omenjene sodne prakse je ESCP opredelilo $e podkategorijo absolutnih javnih oseb
in sicer absolutno javne osebe »par excellence«, kamor je uvrstilo drZzavne funkcionarje in politike. Te
osebe imajo formalno in v vecini primerov tudi dejansko najvecji druzbeni vpliv, zato je podrobno
medijsko porocanje o Zivljenju in delu teh oseb v legitimnem interesu javnosti, saj omogoca nadzor
javnosti nad delom nosilcev oblasti in pomembno prispeva k javni razpravi o pomembnih druZbenih
vprasanjih. Pri tem je sodiS¢e medijem dodelilo vlogo ¢uvaja demokracije s posredovanjem

informacij o zadevah v javnem interesu.164

2.3.6.2.3 Relativno javne osebe

Pojem relativno javne osebe je v sodni praksi nekoliko skromnejSe zastopan. Za zacetek lahko
izhajamo iz opredelitve Ustavnega sodiS¢a: »osebe, ki javnost zanima samo v zvezi z nekim
konkretnim dogodkom«.165 To predstavlja osebe, katerih podobe, izjave ali informacije so bile
objavljene v zvezi s kakim aktualnim dogodkom ali v zvezi z njihovo prisotnostjo na javnem mestu.166
Pri tem je razvidno, da je v ospredju nek dogodek, doloc¢eni posamezniki pa so zaradi svoje druzbene
vloge v okviru tega dogodka prisotni. Za relativno javne osebe niti ni nujno, da se zavestno in voljno
izpostavijo javnosti; lahko sicer to po¢no voljno, vendar ob tem ne nosijo odlocilnih drzavnih funkcij
ali nimajo vecjega sploSnega druzbenega vpliva.167 Primeri relativno javnih oseb so tako lahko
doloc¢eni nosilci drzavnih funkcij, toZilci, policisti, odvetniki, poslovneZi, nekateri manj znani
estradniki in novinarji ipd.168 V primerjavi z absolutno javnimi osebami je tako njihov druzbeni vpliv
manjsi in s tem tudi javni interes. Bistveni faktor presoje, ali gre za relativno javno osebo, je odnos
med javnostjo teh oseb in okoli$¢in konkretnega primera ter interesa javnosti za obvescenost o teh

osebah.169

ESCP je v zadevi Von Hannover proti Zvezni republiki Nem¢iji (2) z dne 7. 2. 2012 obravnavalo objavo
¢lanka, ki je obravnaval hudo bolezen monaskega princa Rainerja III. in kako njegovi otroci izkazujejo
svoj odnos do njegove bolezni. Zraven je bila objavljena Se fotografija njegove hcere princese Caroline
in njenega moza. SodiSc¢e je v tem primeru pritoZnika - princeso Caroline in njenega moza oznacilo

kot relativno javni osebi in razsodilo, da je v javnem interesu porocanje o hudi bolezni monaskega

164 Von Hannover proti Zvezni republiki Nemciji $t. 59320/00, z dne 24. 6. 2004.
165 Ustavno sodisc¢e RS, sklep $t. Up-50/99, z dne 14. 12. 2000.

166 R, Lampe, SISTEM PRAVICE DO ZASEBNOSTI (2004), str. 288.

167 TerSek, Svoboda medijev in varstvo zasebnosti (2006), str. 19.

168 Prav tam.

169 Poyzeto po TerSek, Svoboda medijev in varstvo zasebnosti (2006), str. 19.
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princa ter da je tako dopusten poseg tiska tudi v zasebnost njegove hcerke in njenega moza. Stalisce,
da je druZinski odnos med pritoZnico in njenim bolnim ofetom v javnem interesu, je zelo sporno,170
vendar pa ne glede na to iz sodbe izhaja jasno sporocilo, da je dopusten poseg v zasebnost tudi
relativno javne osebe, v kolikor gre za razpravo v javnem interesu. Ce pa gre za temo, ki je namenjena
le potesitvi zvedavosti javnosti, ima pravica do zasebnosti prednost pred pravico do svobode

izraZanja.171

Slovensko Ustavno sodisce je v zadevi Up-570/09 z dne 2. 2. 2012 odlocilo, da imajo mediji pravico
porocati in objaviti polno ime in priimek prepoznavnega lokalnega poslovneza, relativno javne osebe,
ki naj bi v banki polagal denar na nacin, ki je vzbudil sum pranja denarja. V takem primeru je povsem
razumno v okviru razkrivanja SirSe gospodarske mreze, ki lahko vpliva na ravnanje bank, razkriti ime
vplivnega poslovneza, ki se domnevno ukvarja z nezakonitimi posli. Javni interes je nedvomno

podan.172

Na podlagi napisanega je mogoce povzeti, da relativno javne osebe zaradi njihovega manjsSega
druzbenega vpliva uzivajo ve¢ zasebnosti, vendar pa je prav tako dovoljeno posegati v sfero
zasebnosti relativno javne osebe, Ce gre za zadeve v javnem interesu. Merilo presojanja pri tem pa je
njihovo razmerje do vsakokratnega konkretnega dogodka, zaradi katerega so se znasle v soju

zarometov.

2.3.6.2.4 Slovenska kazenskopravna praksa

KZ-1 nikjer ne omenja statusa javne osebe kot razloga za izkljucitev protipravnosti ali krivde, niti ga
ne doloc¢a kot morebitno merilo oZenja meje kaznivosti. Vendar pa ne glede na to, standard javne
osebe, kot izhaja iz slovenske ustavnosodne prakse in prakse ESCP, terja upostevanje tudi v

kazenskem pravu na podrocju Zaljenskih deliktov.

V zadevi Kp 8/2001 z dne 6. 12. 2001, je Vrhovno sodisce presojalo kaznivo dejanje opravljanja po
takrat veljavnem 172. ¢lenu KZ. Sodisce je v obrazlozitvi povzelo ustavno odlocbo Up-50/99 in
navedlo, e bi bil oSkodovanec javna oseba, bi lahko obtoZenka kot novinarka dokazala resni¢nost,
oziroma utemeljen razlog v resnicnost tistega, kar je napisala, ¢etudi se informacije nanasajo na

osebno ali druzinsko Zivljenje in bi tako posledi¢no bila protipravnost ravnanja izkljucena.

170 Ceferin, MEJE SVOBODE TISKA (2013), str. 230-231.
171 Prav tam, str. 231.
172 Prav tam, str. 57.
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Podobno izhaja iz sodbe Vrhovnega sodisc¢a I Ips 30388/2010-105, kjer se je sodiSce ukvarjalo s
kaznivim dejanjem razzalitve po 158. ¢lenu KZ-1. Sodisca izraza »bleferka«, ki ima sicer lahko
objektivno zaljiv pomen, ni presodilo kot razzalitev, saj je povprecCen bralec ta izraz razumel kot
obsojencevo-novinarjevo kritiko voditeljskih sposobnosti zasebne toZilke. Ker je zasebna tozilka TV-
voditeljica in zato javna oseba in ker je v kriticnem ¢asu na TV Slovenija vodila prednovoletno oddajo,
je zato Se toliko bolj izpostavljena javnim kritikam njenega dela. V zvezi s tem je Vrhovno sodisce
zakljucilo, da obsojenec z izrazom »bleferka« ni protipravno posegel v ¢ast in dobro ime zasebne

tozilke.

Vrhovno sodiSce je v okviru presojanja kaznivega dejanja opravljanja po 161. clenu KZ-1 v sodbi I Ips
32558/2012-65zdne 7.1.2016 navedlo, da sicer drZi, da spolno Zivljenje spada v najintimnejSo sfero
osebnega zivljenja in da brez privolitve ni dovoljeno objavljati nicesar, vendar pa to ne velja
absolutno. Presojati je treba vse znacilnosti konkretnega primera - v tej zadevi je slo za estradnico -
javno osebo, ki je strankam nudila spolne usluge za placilo. Vrhovno sodiSce je ocenilo, da opravljanje
tovrstne pridobitne dejavnosti ne sodi vec v najintimnejso sfero, predvsem pa dejstvo, da je zasebna
toZznica javna oseba, predstavlja razlog za izkljulitev protipravnosti v okviru opravljanja

Casnikarskega poklica skladno s petim odstavkom 161. ¢lena KZ-1.

Ne nazadnje velja omeniti Se ustavno odlo¢bo U-I1 226/95 z dne 8. 7. 1999, Kkjer je Ustavno sodisce
presojalo ustavnost 169/111. ¢lena in 171/IV. ¢lena KZ. Po zatrjevanju pritoznikov naj bit te dolocbe
krsile nacelo enakosti pred zakonom z ekskulpiranjem novinarjev. Ustavno sodiS¢e je ustavnost teh
norm med drugim utemeljilo z obrazlozitvijo, da morajo v demokrati¢ni druzbi biti delezne odprte
javne razprave na prvem mestu zadeve politicnega odlocanja in da morajo biti udelezene osebe
pripravljene trpeti tudi ostre in pretirane kritike. Pri tem je Ustavno sodiSCe na lestvici ustavnih in
¢lovekovih pravic postavilo svobodo izrazanja visje kot varovanje Casti in dobrega imena. Posledi¢no
je izkljuCena protipravnost neposrednih, zelo ostrih in tudi brezobzirnih izrazov, ki pa naj se vseeno

razumejo kot kritika in ne kot zaljenje, zasmehovanje ali sramotenje.

2.3.7 Povprecni bralec

Enako kot javne osebe tudi standarda povprecnega bralca KZ-1 ne omenja. Pa vendar je ta standard
tekom sodne prakse postal nekaksno splosno merilo, kako sploSna javnost razume neko medijsko

vsebino.

Sodisc¢e je vzadevi 1Cp 1206/2015 z dne 10. 6.2015 podalo zanimivo definicijo povpre¢nega bralca:

»Po razumevanju pritoZbenega sodisca je nekoliko bliZje realnosti kot "povprecno skrben (razumen)
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posameznik"”, kakrsnega ima sicer v mislih odSkodninsko pravo. Povprecni bralec je nekaj vmes med
iziemno sumnic¢avim ¢lovekom in izjemnim naivneZem; je v bistvu posten in razumen ter ne dela
sovraznih zakljuckov na podlagi trhlih argumentov, vendar pa ga lahko okrivimo dolocene
lahkomiselnosti, saj senzacionalisti¢nih novic ne sprejema posebej previdno ali kriticno.«173 Ce
izjavljene besede same po sebi v obicajnem pomenu niso Zaljive, so pa Zaljive v doloCenem sploSnem
kontekstu, se Steje, da povprecni bralec poseduje splosno znanje in razgledanost, razume SirSe znane
slengovske izraze ter pogoste krilatice in slogane, da ta kontekst lahko dojame kot Zzaljiv.174
Nasprotno, ¢e pa je izjava podana v ozjem kontekstu, ki ga zaradi posebnih okoli$¢in, povezanosti z
dogodkom ipd. lahko kot Zaljivega razume zgolj oseba, na katero se prispevek nanasa, povprecni

bralec pa ne, potem objektivna razzalitev ne bo podana.

Opredelitev tega pojma je razvidna tudi iz sklepa Ustavnega sodi$¢a Up-406/05-23 z dne 12. 4. 2007,
kjer je Slo za vpraSanje Zaljivosti opisa literarnih likov, kakor so zatrjevali pritozniki, saj so v njih
prepoznali svojo mater, ena izmed pritoZnic pa sebe. Sodisce je standard povprecnega bralca najprej
uporabilo, ko je zavzelo staliSCe, da je za povprecnega bralca razvidno, da to literarno delo ne opisuje
resni¢nosti, kar terja zadrzanost jemati opisane dogodke dobesedno. Dalje je sodisCe presojalo
prizadetost pritoZnikov - le-te ni zavrnilo, a je dodalo, da je to prizadetost treba objektivizirati. Pri
tem se je vprasalo, ali bi tudi povprecni bralec ob branju spornega dela bil prizadet v enaki meri kot
pritozniki. Sodisce se je v tem primeru opredelilo, da pod pojem povpretnega bralca spada razlicen
spekter bralcev, ne vkljucuje pa niti skrajno obcutljivega, niti skrajno neobcutljivega bralca, saj ni
naloga prava $cititi posebej obcutljive osebe.l75 Poleg tega pa je pojem povprecnega bralca treba
jemati SirSe, zato ni mogoce upoStevati zgolj kriterijev kmeckega okolja z zakoreninjenimi
kr$canskimi vrednotami, od koder izvirajo pritozniki. Ustavno sodisce je odlocilo, da v konkretnem
primeru povprecni bralec ne bi bil tako prizadet kot pritoZniki, zato je dalo prednost pravici do

svobode izrazanja.

Na podlagi analize omenjene sodne prakse je mogoce izpeljati naslednje sklepe: povprecni bralec naj

bi bil abstrahiran povprec¢no razumen in neopredeljen!’¢ posameznik, ki medijske vsebine spremlja

173 Vije sodiSc¢e v Ljubljani, sodba st. I Cp 1206/2015, z dne 10. 6. 2015; povzeto po Milmo, Rogers, GATLEY ON
LIBEL AND SLANDER (1998), str. 92-93.

174 Milmo, Rogers, GATLEY ON LIBEL AND SLANDER (1998), str. 92-93.

175 Ceferin, MEJE SVOBODE TISKA (2013), str. 77.

176 Vi§je sodisSce v Ljubljani, sodba §t. I Cp 3019/2014, z dne 4. 2. 2015.
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z neko povprecno mero kriti¢nosti in kot tak predstavlja objektivni standard,!?? ki omogoca presojo

ali gre za objektivno razzalitev, ki je zakonski znak zZaljenskih deliktov.

Nekaj vprasanj glede instituta povpretnega bralca pa ostaja Se odprtih. Tako ni povsem jasno, ali
imajo sodisc¢a v mislih povprec¢nega bralca doti¢nega ¢tiva, ki je predmet konkretne presoje, ali bralca,
ki bere vse od najbolj preprostega rumenega tiska, do strokovnih umetniskih kritik in visokih
literarnih del najbolj priznanih avtorjev. Izhajajoc iz definicije iz sodbe in sklepa I Cp 1206/2015, je
nekako razumeti, da ima sodis¢e v mislih slednjega. V tem primeru dobimo res neko do medijskih
vsebin povsem »nevtralno« osebo, ki je sposobna najbolj objektivnega presojanja. TeZava pri tem pa
nastane, da je tako pojmovanje nezivljenjsko, kajti velika vecina medijskih vsebin cilja na dolo¢en
$irsi ali oZji krog ljudi, ki dojema te vsebine na razlitne nacine. Dejstvo je, da se standard objektivne
razzalitve, kar nam v kazenskem pravu daje povprecni bralec, oblikuje v konkretnem druzbenem
prostoru in ¢asu in je zato potrebno v tem druzbenem prostoru in ¢asu presojati tudi posledice. Neko
»absolutno objektivnost« je nemogoce doseci. Ta razlaga namiguje na opredelitev povprecnega bralca
kot povprecnega bralca medijske vsebine, ki je predmet konkretne presoje,178 kar pa se tudi ne izkaZe
kot najbolj uporabno, saj denimo, kdo so povprecni bralci rumenega tiska? V izogib pretiranemu
posploSevanju in stereotipizaciji je mogoce zakljuciti, da so to na eni strani osebe, ki take vsebine
berejo z zadrZanostjo in zgolj za zabavo, medtem ko na drugi strani nekateri jemljejo to kot resen vir
informacij, celo kot podlago za odlo¢anje v politi¢nih zadevah. Zelimo poudariti, da je ponovno tezko
doseci »objektivno povprecnost, ki se jo tu zasleduje. Taka opredelitev pa odpre Se drug problem, da
so medijske vsebine na voljo vsem posameznikom in bi bilo na ta na¢in nerazumno a priori zoziti

pojem povprecnega bralca zgolj na osebe, ki po navadi spremljajo tovrstne medije.

2.3.8 Hujsa posledica

Kazniva dejanja obrekovanja (159. ¢len KZ-1), zaljive obdolzitve (160. ¢len KZ-1) in opravljanja (161.
¢len KZ-1) v svojem tretjem odstavku vsebujejo huj$o posledico: »Ce je tisto, kar se trdi ali raznasa,
take narave, da ima hude posledice za oskodovanca, se storilec kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom

do enega leta (do dveh let pri obrekovanju).«

V kazenskopravni teoriji kazniva dejanja, kvalificirana s hujso posledico predstavljajo institut, kjer je

prepovedana posledica vsebinsko enaka tisti iz temeljnega kaznivega dejanja, s to razlika, da je njena

177 Tudi Visje sodisce v Ljubljani, sklep $t. 1 Cpg 785/2010, z dne 14. 7. 2010.
178 Razumeti je, da takSno razlago dopusca tudi Visje sodisc¢e v Ljubljani v sodbi I Cp 3019/2014, z dne 4. 2.
2015.
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intenzivnost vecja. Trije prej omenjeni Zaljenski delikti vsebujejo hujSo posledico, ki predpisuje, da

je oskodovanec zaradi izjave storilca utrpel hude posledice.

Odgovornost za hujso posledico ne temelji na morebitnem nakljuéju, zaradi katerega je ta nastala,
temvec KZ-1 zanjo v 28. ¢lenu predpisuje subjektiven odnos storilca, in sicer malomarnost. Glede na
to, da KZ-1 izrecno omenja le malomarnost, naklepa pa ne, se pri dolocenih kaznivih dejanjih, ki
nimajo predpisanega posebnega kvalificiranega naklepnega kaznivega dejanja, kar vkljucuje tudi
zaljenske delikte s huj$o posledico, pojavi tezava z opredelitvijo krivde. Ce je namre¢ storilec izvrsil
Zaljenski delikt z namenom, da bodo oSkodovancu posledi¢no nastale hude posledice, je ravnal
naklepno in ne malomarno. Vendar pa v takih primerih prevladuje razlaga,17° da se za odgovornost

za hujso posledico uposteva tudi naklep.180

Drug problem, ki se pojavi specifi¢no v zvezi z Zaljenskimi delikti s hujSo posledico, je ta, da ta
posledica v 99. ¢lenu KZ-1, ki specificira pomen izrazov tem zakoniku, ni konkretneje opredeljena.
Kazenskopravna teorija pravi, da morajo te hude posledice dejansko nastopiti konkretno in ne zgolj
domnevno.18! Na splo$no gre za tako hude posledice, da osSkodovanec izgubi zaposlitev, je primoran
zamenjati okolje, utrpi (vecjo?) premoZenjsko $kodo, mu propade zakonska zveza, duSevno zboli in

podobno.182

[z javno dostopne sodne prakse ne izhaja nobena odlocba, v kateri bi sodiS¢e konkretneje opredelilo
pojem hude posledice v zaljenskih deliktih in postavilo nek standard odlocanja. 1z zadeve I Ips
13079/2012-183 z dne 17. 9. 2015 je sicer mogoce razumeti, da izvrSitev Zaljenskega delikta z
uporabo druzbenih omrezij povzroci bistveno hujse posledice kot klasi¢ni mediji, Se posebej, Ce so
zalitve ponavljajoce in trajajo dalj ¢asa. Vendar pa je treba navesti, da se v tej zadevi sodiSce ni
ukvarjalo s hujSo posledico po tretjem odstavku, temvec po drugem - izvrsitev kaznivega dejanja po
medijih. VpraSanja, ki se postavljajo, so, ali za hude posledice zadostuje denimo izlocCitev iz doloCenih
socialnih krogov oskodovanca, kot so prijatelji ali mora it za SirSe zavracanje celotne javnosti,
zadoScajo zbadljivke na ulici ali mora iti za resnejsSe opazke, morda celo fizi¢no nasilje, kakSna naj bo

intenzivnost tega, trajanje itd. Odgovore bo o€itno morala sodna praksa Se podati.

179 Bele, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. SPLOSNI DEL (2001), str. 177.

180 Teoreti¢no pravni del povzet po Ambroz v: Bavcon, Selih, Korogec, AmbroZ, FilipCi¢, KAZENSKO PRAVO. SPLOSNI
DEL (2013), str. 303-306.

181 Deisinger, Kazenska odgovornost na podrocju ¢asnikarskega dela, (1997).

182 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM. SPLOSNI DEL (2002), str. 195.
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2.4 PROCESNI VIDIKI OBRAVNAVE KAZNIVIH DEJAN]J ZOPER CAST IN DOBRO
IME

2.4.1 Subjekt obtoZbe

Subjekt obtozbe oziroma upraviceni toZilec je oseba, ki izvaja funkcijo kazenskega pregona. Nacelo
akuzatornosti, vneseno v 19. ¢len Zakona o kazenskem postopku (ZKP)183, doloca, da se kazenski
postopek uvede le na zahtevo upraviCenega tozilca. Iz nacela izhaja, da je na zahtevo upravicenega
toZilca kazenski postopek vezan glede samega obstoja postopka, saj brez zahteve postopka ni mogoce
zacCeti in Ce je bila taksna zahteva umaknjena, se mora postopek ustaviti. Na zahtevo je vezan tudi

predmet postopka - kaznivo dejanje in oseba, na katero se nanasa kazenski pregon.184

Zakon o kazenskem postopku (2. in 3. odst. 19. €lena) razlikuje med tremi razli¢nimi subjekti, ki

zastopajo obtozbo:

1. drzavni tozilec, ki zastopa kazenski pregon kaznivih dejanj, ki se preganjajo po uradni
dolZnosti;185

2. nadomestni oz. subsidiarni toZilec (oSkodovanec kot tozilec), ki zastopa kazenski pregon,
kadar drzavni tozilec ne zacne postopka ali kadar za¢ne postopek, vendar se tekom le-tega
odloci, da pregona ne namerava nadaljevati;

3. zasebni tozilec, ki zastopa pregon kaznivih dejanj, ki se preganjajo na zasebno tozbo.

Na tem mestu je potrebno opozoriti, da je eno temeljnih nacel slovenskega kazenskega postopka
nacelo oficialnosti, ki dolo¢a, da morajo drZavni organi po uradni dolZnosti zaceti in zastopati
kazenski pregon, ne glede na voljo o$kodovanca. Tak$na ureditev drzavnega toZilca postavi v
monopolni polozaj za izvrSevanje kazenskega pregona, medtem ko subsidiarni in zasebni toZilec
predstavljata odgovor za tista kazniva dejanja, kjer ni potreben nastop drzavnega represivnega

aparata.

Ali bo za doloceno kaznivo dejanje predviden pregon po uradni dolznosti (na predlog) ali na zasebno
tozbo je odvisno od volje zakonodajalca. Pri tem zasleduje predvsem kriterija, ali za pregon kaznivega

dejanja obstaja mocan javni interes, in po drugi strani, ali ima oSkodovanec dovolj moZnosti, da sam

183 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Ur. L. RS, $t. 32/12 - uradno precisceno besedilo, 47/13,87/14,8/16 -
odl. US, 64/16 - odl. US in 65/16 - odl. US.

184 Dezman, Erbeznik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2003), str. 236.

185 Sem sodijo tudi kazniva dejanja za pregon katerih je potreben predlog oskodovanca.
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identificira oziroma odkrije storilca, ter da obstajajo realne moznosti za uspesSno zasledovanje
kazenskega pregona. Kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime predstavljajo tista kazniva dejanja, kjer
javni interes ni tako izrazit, zaradi Cesar je podrejen zasebnemu. Posledice kaznivih dejanj so namrec
razvidne (Ceprav so lahko zelo hude) predvsem v posameznikovi sferi in nimajo tako velikega vpliva
na celotno druzbo. Prav tako preiskovanje teh kaznivih dejanj ne zahteva specifi¢nih kriminalisti¢nih
znanj, tako da sama izvedba kazenskega pregona ne predstavlja hujSega finan¢nega bremena za

oSkodovanca (seveda, e odStejemo stroSke pravnega zastopanja).

Kdo je v konkretnem postopku upravicen vloZiti in zastopati kazenski pregon ni razvidno iz dolo¢b
ZKP, temvec je potrebno pogledati, kaj doloca zakonsko besedilo za posamezno kaznivo dejanje v

Kazenskem zakoniku.

Za ugotovitev, kdo je pristojen za kazenski pregon zaradi kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime je
potrebno pogledati v posebno dolocbo, in sicer 168. ¢len KZ-1 (Posebne dolo¢be o pregonu). Prvi
odstavek ¢lena doloca, da se pregon zaradi kaznivih dejanj razzalitve (158. ¢len KZ-1), obrekovanja
(159. ¢len KZ-1), Zaljive obdolZitve (160. ¢len KZ-1), opravljanja (161. ¢len KZ-1), o¢itanja kaznivega
dejanja z namenom zanicevanja (162. ¢len KZ-1) in javne objave kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro
ime (166. ¢len KZ-1) zacne na zasebno tozbo. Kadar je kaznivo dejanje storjeno proti drzavnemu,
obc¢inskemu ali pokrajinskemu organu ali proti uradni ali vojaski osebi v zvezi z opravljanjem njune
sluzbe pri tem organu [poudaril avtor], razen proti poslancem drzavnega zbora, ¢lanom drZavnega
sveta, Clanom lokalnega ali pokrajinskega predstavniskega telesa, funkcionarjem vlade in
funkcionarjem samoupravne lokalne skupnosti, takrat se pregon zacne na predlog oskodovanca.186
Pri zgoraj izrecno naStetih funkcionarjih pa se pregon zac¢ne tako kot pri sploSnih oblikah kaznivih
dejanj na zasebno tozbo. Ratio razlikovanja med posameznimi skupinami funkcionarjev je v naravi
funkcije, ki jo opravljajo. Funkcije predstavnikov vlade, parlamenta in lokalnih predstavniskih teles
so namre¢ strogo politi¢ne, s ¢imer so lahko podrejene strozjim kritikam. Preostala kazniva dejanja
zoper Cast in dobro ime se preganjajo po uradni dolZnosti, pri Cemer je kot posebna procesna
predpostavka za pregon kaznivega dejanja sramotitve tuje drzave ali mednarodne organizacije (164.

¢len KZ-1) predvideno dovoljenje ministra za pravosodje.

2.4.1.1 DOLOCITEV UPRAVICENEGA TOZILCA V PRAKSI

Pravilna dolocitev upravicenega tozilca je v postopku kot Ze rec¢eno izredno pomembna. Sodisce bo

le v primeru, ko bo pregon zacel upraviceni toZilec, pristojno, da vodi postopek in odloci o zadevi, saj

186 Drugi odstavek 168. ¢lena KZ-1.
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bi v nasprotnem primeru Slo za absolutno bistveno krsitev pravil kazenskega postopka.187 Pri
kaznivih dejanjih zoper €ast in dobro ime lahko do taks$ne situacije pride v primerih, kadar bo dejanje
storjeno proti uradnim ali vojaskim osebam, dolo¢enim v drugem odstavku 168. ¢lena KZ-1, vendar
ne bo natancno razvidno, ali je bilo dejanje storilca uperjeno proti opravljanju funkcije teh oseb v
drZavnem organu ali proti posamezniku kot fizi¢ni osebi v doloceni druzbi, saj je od tega odvisno, ali

se kaznivo dejanje preganja na predlog ali na zasebno toZbo.

V praksi bo zaradi narave kaznivih dejanj, katerih posledice prizadenejo predvsem oSkodovancevo
zasebnost, dostojanstvo itd., prihajalo predvsem do situacij, ko bo oSkodovanec lahko zmotno
definiral ravnanje storilca kot »napad« na njega samega in ne na njegovo funkcijo oziroma z njo
povezanim delom, zaradi ¢esar bo namesto predloga za pregon pri drZzavnem toZilstvu vloZil zasebno
toZbo.188 O vprasSanju upravicenosti zasebne tozbe bo lahko odloc¢al zunajobravnavni senat!8?, ko bo
odlocal o ugovoru zoper zasebno tozbo190 ali o zahtevi predsednika senata,191 sodeci senat po koncani
glavni obravnavil?? ali senat visjega sodis¢a na podlagi vloZene pritozbe.193 Ugovorni postopek bo
podrobneje opisan spodaj, zato na tem mestu omenjamo odlocitve, ki jih lahko sprejmeta sodeci in

pritozbeni senat.

Kadar sodeci senat na podlagi 352. ¢lena ZKP ugotovi, da postopek ni tekel na zahtevo upravi¢enega
tozilca, izda sklep o zavrZenju obtoznega akta, ker gre v tem primeru za okolis¢ine, ki zacasno
preprecujejo kazenski pregon. TakSen sklep nima ucinka ne bis in idem, zaradi ¢esar se postopek po
prenehanju vzroka za izdajo sklepa lahko nadaljuje.’9* Podobno ravna pritoZbeno sodisce, ki mora,
kadar pri obravnavi pritoZbe ugotovi, da postopek ni tekel na zahtevo upravicenega tozilca, bodisi
sodbo sodisca prve stopnje razveljaviti in obtozni akt zavrecil®s bodisi samo odlociti o zadevi in sodbo

spremeniti.196

187 5. tocka prvega odstavka 371. clena ZKP.

188 Do obratnih situacij, kjer bi drzavni tozilec vlozil obtoznico na podlagi predloga za kaznivo dejanje, ki se
preganja na zasebno tozbo, v praksi ne prihaja prav pogosto.
189 Sesti odstavek 25. ¢lena ZKP.

190 Drugi odstavek 277. clena ZKP.

191 Prvi odstavek 284. ¢lena ZKP.

192 Glej 352. ¢len ZKP.

193 Glej 394. ¢len ZKP.

194 Horvat, ZAKON 0 KAZENSKEM POSTOPKU (2004), str. 728.
195393, ¢len ZKP.

196 Prvi odstavek 394. ¢lena ZKP.
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2.4.2 Zasebna tozba

2.4.2.1 UPRAVICENCI

Pravical?? vloziti zasebno toZbo pripada fizi¢ni ali pravni osebi, ki je po zakonu upravi¢ena na
zasebno tozbo.198 Obicajno je to oSkodovanec, torej oseba, Ki ji je bila s kaznivim dejanjem prekrsena
ali ogrozena kakSna premoZenjska pravica.l%° V primeru, da oseba, ki je upravi¢ena vloZiti zasebno
toZbo, umre v Casu teka roka za vloZitev zasebne toZbe ali umre tekom postopka, pridobijo pravico,
da vloZijo zasebno tozbo oziroma pravico, da nadaljujejo postopek zakonec, zunajzakonski partner,
otroci, starsi, posvojenci, posvojitelji, bratje in sestre.200 Za osebe, ki Se niso dopolnile Sestnajst let in
osebe, ki jim je bila popolnoma odvzeta poslovna sposobnost, morajo zasebno tozbo vloziti zakoniti

zastopniki.201

2.4.2.2 ROKI

Zasebni tozilec je pri vlozitvi zasebne toZbe vezan na trimesecni rok od dneva, ko je izvedel za kaznivo
dejanje in storilca.292 Zasebna toZba se ne more vloziti zoper neznanega storilca oziroma nedoloceno
kaznivo dejanje, zato se Steje, da je zasebni tozilec izvedel za kaznivo dejanje in storilca, ko so mu

znane vse bistvene dejanske okoli$¢ine.203

V zadevah medijskega kazenskega prava seznanitev s kaznivim dejanjem ni zelo problematicna, saj
je kaznivo dejanje izvrSeno s sredstvom, ki je namenjeno in Siroko dostopno javnosti, zato v praksi
zelo tezko pride do primera, ko se upravicenec ne bi mogel pravocasno seznaniti s spornim pisanjem.
Drugace je z identifikacijo storilca, saj se novinarji pod ¢lanek pogosto sploh ne podpisSejo ali se
podpiSejo z inicialkami oziroma pod psevdonimom. Upravicenec sicer lahko zaprosi medijsko hiso,
da mu posreduje podatke storilca, vendar ta tega ni dolzna storiti, zato se v praksi v tak$nih primerih
posluzujejo pregona po kaskadni odgovornosti, kjer pa bo odgovorni urednik moral, ¢e se bo hotel

izogniti kazenski odgovornosti, izdati identiteto avtorja spornega ¢lanka.

Rok za vlozitev zasebne tozbe je prekluziven, kar pomeni, da upravicenec z zamudo roka izgubi

procesno pravico do vlozitve tozbe. Kljub temu je pravica vloziti zasebno tozbo varovana tudi po

197 Gre za osebno pravico, ki je neprenosljiva s pravnim poslom. Nadalje gre za pravico in ne dolZnost, kar
pomeni, da je zgolj od osebnih in premoZenjskih interesov upravic¢enca odvisno, ali bo vlozil zasebno toZbo.
198 Dezman, Erbeznik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2013), str. 322.

199 Sesta alineja 144. ¢lena ZKP.

200 Glej 55. ¢len ZKP.

201 Glej 54. ¢len ZKP.

202 Prvi odstavek 52. ¢lena ZKP.

203 Horvat, ZAKON 0 KAZENSKEM POSTOPKU (2004), str. 125.

53



Aktualni problemi medijskega kazenskega prava

preteku trimesec¢nega roka, vendar zgolj v naslednjih primerih: 1. ¢e oSkodovanec vlozi kazensko

ovadbo, 2. z vloZitvijo zasebne tozbe po smrti upravicenca in 3. v primeru nasprotne tozbe.204

Kadar oSkodovanec zmotno misli, da je za pregon kaznivega dejanja upravi¢en drZavni toZilec, bo
podal kazensko ovadbo oziroma predlog za pregon. Ce pa se tekom postopkom ugotovi, da bi
oSkodovanec moral preganjati na zasebno toZbo, se ovadba oziroma predlog Steje za pravocasno
vloZeno zasebno toZzbo, ¢e je podana v roku predpisanem za zasebno toZbo. Enako velja tudi, ¢e je bila

pravocasno vloZena zasebna toZba in se ugotovi, da se kaznivo dejanje preganja na predlog.20

Osebe, dolocene v 55. ¢lenu ZKP, imajo po smrti upravicenca tri mesece €asa, da vlozijo zasebno tozbo

oziroma se izrecejo, e bodo nadaljevale postopek.

Rok za vlozitev zasebne toZbe pa se podaljsa tudi v primeru, kadar Ze tece postopek zaradi kaznivega
dejanja razzalitve. V tem primeru sme obdolZenec do konca glavne obravnave (tudi po preteku
trimesecnega roka) vloziti nasprotno toZbo zoper zasebnega toZilca, ki je razZalitev vrnil.2%¢ S to
moznostjo se varuje predvsem nacelo ekonomicnosti postopka, da se o isti zadevi ne odloca

raztreseno v ve¢ postopkih in tako dodatno obremenjuje sodisca.

2.4.2.3 VSEBINA ZASEBNE TOZBE

Zasebna tozba mora tako kot vse druge vloge biti razumljiva, obsegati vse, kar je potrebno, da se jo
da obravnavati ter biti podpisana.207 ZKP ne doloca izrecno pravil o sestavi zasebne tozbe, zato se
smiselno uporabljajo dolocbe o obtoznici iz 269. clena ZKP oziroma obtoznemu predlogu iz 434.
¢lena ZKP, kadar je za postopek pristojno okrajno sodisce (kazniva dejanja zoper Cast in dobro ime,

ki niso storjena s tiskom oziroma drugimi sredstvi javnega obvescanja).

Ime in priimek obdolZenca z osebnimi podatki. V zasebni toZzbi se navedejo vsi osebni podatki
obdolzenca (doloceni v 227. ¢lenu ZKP), kar vsebuje tudi podatke o njegovi predkaznovanosti,
podatki o tem, ali je obdolZenec v priporu in od kdaj ali pa je na prostosti ter ¢e je bil pred vlozitvijo
obtozZnega akta izpuscen, koliko ¢asa je bil v priporu (1. tocka 1. odst. 269. clena ZKP). Zasebni tozilec
ni drzavni organ in nima dostopa do vseh osebnih podatkov obdolZenca, zato sodiS¢a dopuscajo, da

zasebni tozilec navede podatke, za katere se razumno domneva, da do njih lahko pride. V primerih

204 Dezman, Erbeznik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2003), str. 325.
205 Tretji odstavek 53. clena ZKP.
206 Drugi odstavek 52. clena ZKP.
207 Drugi odstavek 76. ¢lena ZKP.
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kazenskih postopkov zoper novinarje to pomeni predvsem ime in priimek novinarja ter naslov

uredniStva, kamor se bo zasebna tozba v praksi po navadi tudi vrocala.

Opis dejanja, iz katerega izhajajo vsi zakonski znaki kaznivega dejanja, Cas in kraj storitve kaznivega
dejanja, predmet, na katerem, in sredstvo, s katerim je bilo storjeno kaznivo dejanje, ter druge
okoliS¢ine, ki so potrebne, da se kaznivo dejanje kar najbolj natan¢no oznaci (2. toc¢ka 1. odst. 269.
Clena ZKP). Opis dejanja ne sme biti dolg in podroben in ni potrebno, da zajema vsa dejstva
histori¢nega dogodka.208 Obsegati mora tiste dele histori¢cnega dogodka, na podlagi katerih lahko
dejanju obdolZenca po objektivni in subjektivni plati pripiSemo zakonske znake konkretnega
kaznivega dejanja.2%? V primerih kaznivih dejanj storjenih s tiskom morajo toZilci v izreku zasebne
toZbe natanc¢no opisati, s katerim sredstvom javnega obvescanja je bilo storjeno kaznivo dejanje, tj. v
primeru Zaljivega Clanka napisati, v katerem tiskanem ali spletnem mediju je bil ¢lanek objavljen,
datum objave €lanka in strani, na katerih je bil objavljen. Iz opisa dejanja mora jasno izhajati, da je
obdolZenec avtor spornega ¢lanka. Samo storitev in nacin storitve kaznivega dejanja se v zasebni
tozbi opiSe z navajanjem najbolj spornih odstavkov, iz katerih naj bi bil razviden poseg v castin dobro
ime zasebnega toZilca, Ceprav kaznivost obravnavanega c¢lanka ne izhaja zgolj iz odlomkov,

navedenih v toZbi, temvec se presoja skozi kontekst celotnega ¢lanka.

Zakonska oznacba kaznivega dejanja z navedbo dolo¢b kazenskega zakona, ki naj se po predlogu
toZilca uporabijo (3. tocka 1. odst. 269. ¢lena ZKP). Ceprav gre za obvezno sestavino, ta ni tako
pomembna, saj je sodisce vezano zgolj na dejanski temelj obtozbe (osebo, ki je obdolzena in dejanje,

ki je predmet obtoZbe), ne pa tudi na pravni temelj oziroma predlog tozilca.210

Oznacba sodisca, pred katerim naj bo glavna obravnava (4. tocka 1. odst. 269. ¢lena ZKP). V zasebni
tozbi se navede stvarno in krajevno pristojno sodisce, pred katerim naj tece postopek. Oznacba

sodiSca je seveda odvisna od tega, kako bo zasebni toZilec pravno opredelil kaznivo dejanje.

Predlog, kateri dokazi naj se izvedejo na glavni obravnavi, z navedbo imen pric in izvedencev, spisov,
ki naj se preberejo, in predmetov, ki so potrebni za dokazovanje (5. toc¢ka 1. odst. 269. ¢lena ZKP).
Zasebni tozilec lahko drugace od drzavnega tozilca v zasebni tozbi navede samo tiste dokaze, ki
obdolZenca obremenjujejo. Dokazna procesna dejanja, ki se najpogosteje predlagajo v medijskih

kazenskih postopkih, so predvsem zasliSanje pri¢, branje listin in ogled avdio- in videoposnetkov.

208 V praksi se je izoblikovalo navodilo, da mora biti opis dejanja zaokroZena enota in naj bi bil kot takSen zajet
v enem stavku, s ¢cimer pa se vnasa nepreglednost in nejasnost, kar ima za posledico podaljSevanje postopka,
saj je potrebno ugotavljanje dejstev, ki za ugotovitev kazenske odgovornosti obdolzZenca niso bistveni.

209 Horvat, ZAKON 0 KAZENSKEM POSTOPKU (2004), str. 600.

210 Glej 354. ¢len ZKP.
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Vendar predlogi niso omejeni zgolj na zgoraj nastete in se seveda lahko dolo¢ena pomembna dejstva

dokazujejo tudi z drugimi dokazi.

ObrazloZitev, v kateri se po uspehu preiskave opiSe stanje stvari, navedejo dokazi, s katerimi se
ugotavljajo odlocilna dejstva, navede zagovor obdolZenca in staliSce tozilca o navedbah obrambe (6.
tocka 1. odst. 269. ¢lena ZKP). V obrazlozitvi se zasebni toZilec podrobneje opredeli do opisa dejanja,
kot je naveden v izreku. ObrazlozZitev vsebuje dejstva in okolis¢ine, ki utemeljujejo krivdno obliko
storitve kaznivega dejanja (npr. naklep storilca, poseben namen zanicevanja ipd.). Navesti se mora,
katera dejstva se bodo dokazovala s predlaganimi dokazi, pri cemer se ocenjuje dokazni pomen
vsakega dokaza posebej in v zvezi z drugimi dokazi.211 Samo tista zasebna tozba, ki bo kvalitetno
obrazloZena, bo obdolZencu omogocala, da se seznani z obtoZbo in njeno podlago, in mu s tem
omogocala, da bo lahko pripravil svojo obrambo.2!2 Vendar v praksi prihaja do situacij, ko zasebni

toZilci v obrazlozZitvi zgolj povzemajo dejstva, ki so jih navedli Ze v izreku.

2.4.3 Preizkus zasebne tozbe

Specifitnost kazenskih postopkov zoper novinarje zaradi Zaljenskih kaznivih dejanj je, da se v teh
postopkih praviloma ne izvajata predkazenski postopek in sodna preiskava, zato se tudi do vlozitve
obtoznega akta ne preverja, ali je bila uvedba postopka res utemeljena. Preizkus zasebne tozbe

predstavlja tako rekoc¢ edino kontrolo pred uvedbo glavne obravnave.

2.4.3.1 PREIZKUS PREDSEDNIKA RAZPRAVNEGA SENATA

Vlozitvi zasebne toZzbe sledi preizkus le-te s strani sodi§¢a in obrambe. Prvi preizkus opravi
predsednik senata, pred katerim naj bo glavna obravnava.213 Ta preizkus je formalen in obligatoren.
Z njim se preverja, ali je sodi$¢e stvarno in krajevno pristojno, in ali zasebna toZba vsebuje vse
sestavine, predpisane v prvem odstavku 269. ¢lena ZKP. Predsednik razpravnega senata ima tri

moznosti:

1. Ce je bila zasebna tozba vloZena zaradi kaznivega dejanja, za katero ni bila opravljena
preiskava (do cesar bo prislo tudi v primerih kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime,
storjenih s tiskom in drugimi sredstvi javnega obvesScanja), lahko zahteva, da

zunajobravnavni senat odlo¢i o tem, da ni razlogov za pregon zaradi okoli$¢in iz 1., 2. ali 3.

211 Dezman, Erbeznik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2003), str. 812.
212 Vrhovno sodisce RS, sodba st.11ps 175/98, 2. 10. 1998.
213 Drugi odstavek 270. ¢lena ZKP.
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tocke prvega odstavka 277. ¢lena ZKP.21* TakSna moZnost kontrole, ki se ne omeji zgolj na
formalne pomanjkljivosti, obstaja iz razloga, da se preprecijo arbitrarni in neutemeljeni
kazenski postopki zoper obdolZenca zaradi osebnih motivov zasebnega toZilca.215 Ce se
zunajobravnavni senat strinja s predsednikom razpravnega senata, zasebno tozbo zavrze s
sklepom, zoper katerega ima zasebni toZilec pravico posebne pritozbe. V kolikor se
zunajobravnavni senat ne strinja z zahtevo, izda sklep, s katerim se zasebna tozba vrne
predsedniku razpravnega senata v formalni preizkus.

2. Ce predsednik razpravnega senata ugotovi, da ima tozba pomanijkljivosti in ni sestavljena v
skladu s prvim odstavkom 269. ¢lena ZKP, potem zasebno tozbo vrne toZilcu, da jo popravi v
roku treh dni.21é

3. Ce pa ne ugotovi nobenih pomanjkljivosti, odredi vroéitev zasebne tozbe obdolZencu, ki ima

nato moZznost podati ugovor.
2.4.3.2 PREIZKUS ZUNAJOBRAVNAVNEGA SENATA

2.4.3.2.1 Ugovor

ObdolZenec?!” ima pravico do ugovora, ki ga mora podati v osmih dneh po vrocitvi zasebne tozbe v
kolikor meni, da obstaja kateri izmed razlogov za ugovor.218 ZKP ne dolo¢a posebnih sestavin
ugovora, niti ne zahteva, da bi moral biti obrazloZen.21° V ugovoru se lahko uveljavljajo formalne
pomanjkljivosti zasebne tozbe, pomanjkljivo ugotovljeno dejansko stanje ter vsi razlogi, zaradi
katerih se obtoZzba ne dopusti oziroma se zasebna tozba zavrze.220 Tako se lahko navaja, da sodisce
ni stvarno in krajevno pristojno,?2! da so v zasebni tozbi napake in pomanjkljivosti, oziroma da
zasebna tozba ne vsebuje vseh sestavin po prvem odstavku 269. ¢lena ZKP222 in da obstajajo razlogi

iz 277. ¢lena ZKP:

1. Dejanje, ki je predmet zasebne toZbe, ni kaznivo dejanje (1. tocka prvega odstavka 277. clena

ZKP): pri presoji, ali je dejanje obdolZenca kaznivo, je senat vezan na opis dejanja iz zasebne

214 Prvi odstavek 271. ¢lena ZKP.

215 Horvat, ZAKON 0 KAZENSKEM POSTOPKU (2004), str. 605.

216 Ce zasebni toZilec tozbe ne popravi v roku 3 dni, velja zakonska domneva, da je odstopil od pregona, in se
postopek ustavi (drugi odstavek 270. ¢lena ZKP).

217 Pravico do ugovora ima tudi obdolZencev zagovornik, vendar ne proti volji svoje stranke.

218 Prvi odstavek 274. ¢lena ZKP.

219 Mozeti¢, GLAVNA OBRAVNAVA (2010), str. 23.

220 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU (2004), str. 611.

221 Tretji odstavek 276. Clena ZKP.

222 Drugi odstavek 276. ¢lena ZKP.
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tozbe, pri Cemer se senat ne ozira na pravno opredelitev tozilca.223 Senat ugotavlja, ali dejanje
iz opisa dejanja v zasebni toZbi lahko predstavlja katero koli izmed kaznivih dejanj zoper Cast
in dobro ime.

2. Obstoj okolisCin, ki izkljuujejo kazensko odgovornost, in ni razlogov za uporabo varnostnih
ukrepov (2. to¢ka prvega odstavka 277. clena ZKP): gre za okolis¢ine, ki izkljucujejo kazensko
odgovornost po splosnih dolo¢bah KZ-1 (npr. storilec mlajsi od 14 let).

3. Zastaranje kazenskega pregona, dejanje je obseZeno z amnestijo ali pomilostitvijo, ali so podane
druge okolis¢ine, ki izkljucujejo pregon (3. to¢ka prvega odstavka 277. ¢lena ZKP): sodis¢a na
zastaranje ne pazijo po uradni dolZnosti, zato mora obdolZenec potek zastaralnega roka
izrecno ugovarjati.

4. Pomanjkanje dokazov, da bi bil obdolZenec utemeljeno sumljiv dejanja, ki je predmet obtoZbe
(4. tocka prvega odstavka 277. ¢lena ZKP): zunajobravnavni senat se pri odlo¢anju o ugovoru
ne sme spuscati v tehtanje, ali dokazi potrjujejo dejstva zatrjevana v tozbi, temvec zgolj
ugotavlja, ali je v zasebni tozbi dovolj dokazov, na podlagi katerih izhaja utemeljen sum, da je
obdolZeni lahko storil kaznivo dejanje.224 [z tega sledi, da obdolZencu v ugovoru ni potrebno
zatrjevati dejstev v svojo obrambo in se zato v ugovoru tudi ne navaja dokazov, ki bi bili v
korist obrambe.

5. Ni zahteve upravicenega toZilca ali potrebnega predloga ali dovoljenja za pregon ali ¢e so

podane druge okolisCine, ki zacasno preprecujejo pregon (drugi odstavek 277. clena ZKP).

2.4.3.2.2 Ugovorni postopek

Ko sodisce prejme ugovor, predsednik razpravnega senata preveri, ali je ugovor pravocasen in ali ga
je podala upravi¢ena oseba, sicer ga v nasprotnem primeru s sklepom zavrze.225 Ce ugovora ne
zavrze, ga predlozi zunajobravnavnemu senatu, ki je pristojen, da na podlagi ugovora ponovno
preizkusi zasebno tozbo. Ko zunajobravnavni senat prejme ugovor, po uradni dolZnosti ponovno
preveri pravocasnost in upravi¢enost vlagatelja ugovora ter pristojnost sodis$¢a.226é Enako kot pri
prvem preizkusu zasebne tozbe, lahko zunajobravnavni senat tekom svojega postopka zahteva, da se

tozba vrne v popravo, Ce obstajajo dolo¢ene pomanjkljivosti, ki onemogocajo preizkus utemeljenosti

223 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU (2004), str. 416.

224 Vrhovno sodisce RS, sodba st. [ [ps 216/98, 22. 10. 1998.
225 Prvi odstavek 275. ¢lena ZKP.

226 Prvi in tretji odstavek 276. ¢lena ZKP.
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zasebne tozbe.22’ Ce zunajobravnavni senat ugotovi, da sta ugovor in zasebna tozba primerna, da se

o njiju odloca, poslje ugovor zasebnemu toZilcu, ki ima tri dni ¢asa, da nanj odgovori.228

Ko zunajobravnavni senat odlo¢a o ugovoru, lahko sklene, da zasebna toZba ne vsebuje napak in
pomanjkljivosti, in ugovor zavrne kot neutemeljen. Ce senat ugotovi, da obstaja kateri izmed razlogov
po prvem odstavku 277. ¢lena ZKP, mora odlociti, da se obtoZba z zasebno toZbo ne dopusti in da se
postopek ustavi. Ce senat ugotovi, da obstaja kateri izmed razlogov po prvem odstavku 277. ¢lena
ZKP ali da ni zahteve upravicenega toZilca ali potrebnega predloga ali dovoljenja za pregon ali e so
podane druge okolis¢ine, ki za¢asno preprecujejo pregon, s sklepom zasebno tozbo zavrze.229 V
nasprotju z ustavitvijo postopka sklep o zavrzenju zasebne tozbe nima posledice res iudiacata, zato
lahko upraviceni tozilec po prenehanju okolis¢in nadaljuje s pregonom. Zoper odlocbo
zunajobravnavnega senata, s katero odloCi o nepristojnosti sodi$¢a, in odlocbo, s katero zasebno

toZbo zavrZe, ima zasebni toZilec moZnost posebne pritoZbe.230

2.4.4 Pristojnost sodis$ca

2.4.4.1 STVARNA PRISTOJNOST

Za odlocanje na prvi stopnji so pristojna bodisi okrajna bodisi okrozna sodisS¢a. V zadevah zaradi
kaznivih dejanj, za katera je kot glavna kazen predpisana denarna kazen ali kazen zapora do treh let,
so pristojna okrajna sodisca.231 V teh zadevah se ne odloca v senatih, temvec sodi sodnik posameznik.
Okrozna sodisca pa so stvarno pristojna, da sodijo o vseh kaznivih dejanjih, za katera je predpisana
kazen zapora treh ali veC let in o kaznivih dejanjih zoper Cast in dobro ime, storjenih s tiskom, po
radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega obvescanja.232 V zadevah, kjer je predpisana kazen
zapora petnajstih ali vec let, sodijo v senatu dveh sodnikov in treh sodnikov porotnikov, v ostalih

zadevah sodijo v senatu enega sodnika in dveh sodnikov porotnikov.

Pri kaznivih dejanjih zoper Cast in dobro ime bo dolocitev pristojnega sodiS¢a odvisna od nacina
izvrSitve dejanja. V primeru, da bo dejanje izvrSeno s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim
sredstvom javnega obveScanja, bo za odlocanje o odlocanje o obstoju kaznivega dejanja in kazenski

odgovornosti storilca pristojno okrozno sodisce. Od novele Kazenskega zakonika KZ-1B, ki je v

227 Drugi odstavek 276. ¢lena ZKP.

228 Drugi odstavek 275. ¢lena ZKP.

229 Drugi odstavek 277. clena ZKP.

230 Glej 283. ¢len ZKP.

231 2. tocka prvega odstavka 25. ¢lena ZKP.
232 1. tocka prvega odstavka 25. ¢lena ZKP.
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zakonska besedila drugih odstavkov kaznivih dejanj po 158., 159.,160., 161. in 162. clena vnesla tudi
besedno zvezo »na spletnih straneh«, obstaja neskladje med opredelitvama KZ-1B in ZKP. Vendar sta
tako teorija kot tudi praksa internet Ze od zacetka upoStevala kot sredstvo javnega obvescanja, kar je
potrdilo tudi Visje sodiSce v Ljubljani.233 V vseh ostalih primerih bo pristojno okrajno sodisce in bo
izveden skrajSan kazenski postopek, saj kazni, ki so predpisane za storitev kaznivih dejanj zoper ¢ast

in dobro ime, ne presegajo meje treh let zapora.234

Pri doloCanju zakonske ureditve stvarne pristojnosti kazenskih sodiS¢ se kot temeljni Kkriterij
uposSteva predvsem kazen, predpisana za kaznivo dejanje, subsidiarno pa tudi vrsta kaznivega
dejanja in status storilca.z35 Da se izvrSitev kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime s sredstvi javnega
obvescanja Steje za »hujso« obliko kaznivega dejanja, nakazuje Ze dejstvo, da so predpisane kazni za
t. i. medijske delikte enkrat viSje od predpisanih kazni za sploSne oblike teh kaznivih dejanj. Vseeno
se postavlja vpraSanje, ali je smiselno, da je za te zadeve doloCena pristojnost okroznega sodisca?
Sama izvrsitev dejanja morda res ne kaZe na to, da bi bilo potrebno ta kazniva dejanja obravnavati
kaj strozje kot ostala - po kazni primerljiva - kazniva dejanja, vendar je razlog za trenutno ureditev
stvarne pristojnosti razviden iz statusa storilca. Vloga medijev - in s tem novinarjev - je v druzbi

izjemno pomembna in posledi¢no tudi zelo odgovorna.

2.4.4.2 KRAJEVNA PRISTOJNOST

Za dolocitev krajevne pristojnosti sodiS¢ se uporablja veC kriterijev. Splosno pravilo doloca, da je
krajevno pristojno sodiSce, na obmocju katerega je bilo kaznivo dejanje storjeno ali poskuSeno.236 V
primeru, da je bilo dejanje storjeno ali poskuSeno na obmocjih razli¢nih sodis¢, je pristojno sodisce,
ki je na zahtevo upravicenega toZilca prvo zacelo postopek.237 Podrejeno, Ce kraj storitve ni znan ali
je zunaj ozemlja Republike Slovenije, je krajevno pristojno sodiS¢e, na obmocju katerega ima
obdolZenec stalno ali zacasno prebivali§ce,238 Ce pa ni znan niti kraj prebivaliSc¢a, potem je pristojno

sodisce, na obmocju katerega je bil obdolZenec prijet oziroma se je sam naznanil.23?

233 Vigje sodiSce v Ljubljani, sodba $t. Il Kp 13079/2012, 30. 10. 2014.
234 Glej posamezna kazniva dejanja v osemnajstem poglavju KZ-1.

235 Horvat, ZAKON 0 KAZENSKEM POSTOPKU (2004), str. 59.

236 Prvi odstavek 26. ¢lena ZKP.

237 Tretji odstavek 26. clena ZKP.

238 Prvi odstavek 29. ¢lena ZKP.

239 Tretji odstavek 29. ¢lena ZKP.
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Poleg splosnih pravil ZKP doloca tudi posebne vrste krajevne pristojnosti. Za kazniva dejanja zoper
Cast in dobro ime pridejo v poStev pravila o izbirni pristojnosti in posebna krajevna pristojnost za

kazniva dejanja, storjena s tiskom.

Izbirna pristojnost sodi$c¢a je doloCena pri kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na zasebno tozbo. Poleg
splo$no pristojnega krajevnega sodisSca, je za vlozitev zasebne toZbe pristojno tudi sodiScCe, na

katerega obmocju ima obdolZenec stalno ali za¢asno prebivali$ce.240

Posebna krajevna pristojnost za kazniva dejanja storjena s tiskom omogoca, da kadar je bilo kaznivo
dejanje storjeno s tiskom, je pristojno sodisce, na obmocju katerega je bil spis natisnjen, oziroma, ce
ta kraj ni znan ali je bil spis natisnjen v tujini, je pristojno sodiSCe, na obmocju katerega se spis
razsirja.241 Ce je bil spis natisnjen ali se razsirja na obmog¢jih ve¢ sodis¢, se uporabljajo pravila iz
tretjega odstavka 26. ¢lena ZKP. Nadalje je doloCeno, ¢e po zakonu odgovarja pisec spisa, je poleg
zgoraj pristojnega sodisca, pristojno tudi sodis¢e, na obmocju katerega ima pisec stalno prebivalisce
ali sodisce, na obmocju katerega se je zgodil dogodek, na katerega se spis nanasa.242 ZKP v 28. ¢lenu
sicer ne omenja vseh sredstev javnega obveS$c¢anja (npr. internet), vendar pridejo le-ta v poStev prek

uporabe analogije.243

2.5 STATISTICNI PODATKI ZA KAZNIVA DEJANJA ZOPER CAST IN DOBRO IME

S prikazom statisti¢nih podatkov za kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime smo Zeleli ugotoviti, ali
se Stevilo kazenskih postopkov zoper novinarje zares povecuje, koliko je ugovorov zoper zasebno
tozbo, kaksen je deleZ postopkov, ki se Ze v fazi ugovora izkaZejo za neutemeljene ter kaksen je delez
obsodilnih sodb. Ze na za¢etku naj opozorimo na glavno pomanjkljivost te analize, ki je v tem, da ne
zajema izklju¢no kazenskega pregona novinarjev. Pridobljeni statisti¢ni podatki se namrec nanasajo
na kazniva dejanja zoper Cast in dobro ime, ki so storjena s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim
sredstvom javnega obvescanja ali na spletnih straneh ali na javnem shodu (2. odstavek 158. ¢lena,
158. ¢lena, 160. ¢lena, 161. clena in 162. ¢lena KZ-1 oziroma po 2. odstavku 169. ¢lena, 170. Clena,
171. ¢lena in 172. ¢lena KZ), kar pomeni, da so vanje vkljuceni tudi postopki zoper zasebnike, ki niso
novinarji in so se zaljivo izrazili v izjavi za javnost, intervjuju, komentarju na spletni strani, spletnem

dnevniku (blogu), forumu, socialnem omrezju, na javnem shodu ipd. Kljub temu lahko na podlagi

240 Drugi odstavek 26. clena ZKP.

241 Prvi odstavek 28. ¢lena ZKP.

242 Drugi odstavek 28. clena ZKP.

243 Horvat, ZAKON 0 KAZENSKEM POSTOPKU (2004), str. 71.
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pridobljenih podatkov spoznamo dolocene znacilnosti in trende pri pregonu zZaljenskih deliktov in

ocenimo, ali sta obstojeca zakonska ureditev in njena uporaba v praksi smiselni.

Tabela 1: Podatki o kaznivih dejanjih zoper cast in dobro ime storjenih s tiskom, po radiu televiziji, z drugim
sredstvom javnega obvescanja, na spletnih straneh ali na javnem shodu med januarjem 2012 in majem 2017

OKkrozno OKkrozno
sodisce v sodisce v SKUPA]J
Ljubljani Mariboru

VloZene zasebne tozbe
VloZeni ugovori

V obdobju med januarjem 2012 in majem 2017 je bilo pred Okroznim sodiS¢em v Ljubljani in
Mariboru vloZenih 210 zasebnih toZb za kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime, pri cemer je pripad
zadev v Ljubljani bistveno vec¢ji kot v Mariboru. Pri vlaganju zasebnih tozb je najbolj »popularno«
kaznivo dejanje Zaljive obdolzZitve (54,1 %), skoraj polovico manj je razZalitev (27,7 %), sledi kaznivo
dejanje obrekovanja (15,7 %) in opravljanja (2,5 %), medtem ko zasebnih toZb za kaznivo dejanje
ocitanje kaznivega dejanja z namenom zanicevanja med leti 2012 in 2017 ni bilo. Ugovor zoper
zasebno tozbo je bil vlozen v 90-ih primerih, kar predstavlja 42,8 % vseh zasebnih tozb. Sodisce je
ugodilo pribliZno tretjini vseh ugovorov, kar pomeni, da se je kazenski postopek v 15,7 % zakljucil Ze
v fazi preizkusa zasebne toZbe v ugovornem postopku.

Graf 1: Stevilo vloZenih zasebnih toZb, ugovorov in sklepov, s katerim je bilo ugovoru ugodeno za kazniva
dejanja zoper cast in dobro ime med januarjem 2012 in majem 2015 (Okrozno sodis¢e v Ljubljani in Mariboru)
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Zgovorni so tudi podatki o konénih odlocitvah sodiS¢: sodisce je v obdobju med leti 2012 in 2017
izdalo 17 sklepov o ustavitvi postopka, 1 zavrnilno sodbo, 12 oprostilnih in enako stevilo obsodilnih

sodb. DeleZ obsodilnih sodb je relativno majhen - le v 28,6 % vseh izdanih sodb je sodiS¢e spoznalo
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obdolZenca za krivega kaznivega dejanja zoper ¢ast in dobro ime. V primerjavi z vloZzenimi zasebnimi
neutemeljen, kar lahko kaze tudi na zlorabo kazenskopravnega varstva za ustvarjanje pritiska na
novinarje, medije in druge posameznike pri dopustnem izvrSevanju pravice do svobode izraZanja.

Graf 2: Vrste izdanih odlo¢h za kazniva dejanja zoper cast in dobro ime med januarjem 2012 in majem 2017
(Okrozno sodisce v Ljubljani in Mariboru)
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Graf 3: Razmerje med vloZenimi zasebnimi tozbami in obsodilnimi sodbami (%) med januarjem 2012 in majem
2017 (OkrozZno sodisce v Ljubljani in Mariboru)
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Kaksni so trendi odlocCanja sodiS¢ pri kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime po posameznih letih
in za posamezna kazniva dejanja kaZejo podatki Statisti¢cnega urada RS (Tabela 2).244 Najve¢ sodnih
odloc¢b je bilo izdanih v letu 2010 (65), 2009 in 2013 (62), najmanj pa v letih 2006 (34) in 2012 (39).
Spremenljiv je tudi delez obsodilnih sodb, pri ¢emer se je njihovo Stevilo v zadnjih letih nekoliko
povecalo. V letu 2015 je bil delez obsodilnih sodb glede na vse izdane odlocbe sodiS¢ najvisji in je
znasal 29,6 %, nekoliko manjsi je bil vletu 2013 (24,2 %), vendar Se vedno visji, kot v letih pred tem.
Najmanj3e Stevilo obsodilnih sodb je bilo izdanih v letu 2011, ko sta bili po podatkih Statisti¢nega
urada izdani le dve obsodilni sodbi (4,5 % vseh sodnih odlo¢b). Povecanje Stevila obsodilnih sodb
lahko kaZe na trend oZenja pravice do svobode izrazanja in stroZjo presojo sodis¢, ni pa takSnega

sklepa mogoce z gotovostjo potrditi. Navsezadnje je deleZ obsodilnih sodb $e vedno majhen.

244 Teh podatkov z okroZnih sodiS¢ Zal nismo uspeli pridobiti.
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Graf 4: Vrste izdanih odlocb za kazniva dejanja zoper cast in dobro ime po posameznih letih (2006-2015,
Statisticni urad RS)
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Najve¢ odlo¢b sodis¢ in obsodilnih sodb je bilo izdanih za kaznivi dejanji razzalitve in Zaljive
obdolzitve. Sodni razplet je pri obeh kaznivih dejanjih podoben. V zvezi s kaznivim dejanjem
razzalitve je bilo izdanih 53,4 % sklepov, s katerim je bil postopek ustavljen ali zasebna toZzba
zavrZena, 15 % sodb je bilo zavrnilnih, 7,30 oprostilnih in 24,3 % obsodilnih. Pri kaznivem dejanju
Zaljive obdolzZitve je deleZ obsodilnih sodb manjsi (10,4 %), vecji pa je deleZ oprostilnih (8,4 %),
zavrnilnih sodb (19,6 %) ter sklepov o ustavitvi postopka in sklepov o zavrzenju zasebne tozbe (61,6
%). Ce primerjamo podatke o vlaganju zasebnih tozb in o odlo¢itvah sodi$¢ za ti dve kaznivi dejanji
lahko sklepamo, da se je (a) popularnost kaznivega dejanja zZaljive obdolzitve v zadnjih dveh letih
mocno povecala ali (b) da sodisce, ki ni vezano na predloge toZilca glede pravne presoje dejanja,245
kaznivo dejanje Zaljive obdolZitve pogosto prekvalificira v kaznivo dejanje razzalitve. Druga razlaga
je vsekakor bolj smiselna in verjetna, saj lahko sodiS¢e v primeru ko obdolZenec uspe dokazati
resni¢nost svoje trditve ali da je imel v opravicljivi in nezakrivljeni zmoti utemeljen razlog verjeti v
njeno resnicnost ter je kaznivost za kaznivo dejanje Zaljive obdolZitve izkljuCena, storilca obsodi za
kaznivo dejanje razzalitve.246 SodiSCe pa lahko spremeni pravno kvalifikacijo tudi v primeru, ko
je trditev obdolZenca tako sploSna in nekonkretizirana, da jo je ravno zaradi te sploSnosti nemogoce
dokazovati.24” Bistveno manj je kazenskih postopkov v zvezi z kaznivim dejanjem obrekovanja (14,6

% vseh izdanih odlocb) in opravljanja (2,6 % vseh izdanih odlo¢b). Vprasljiva je smiselnost ureditve

245 279. Clen in drugi odstavek 354. ¢lena ZKP.
246 Cetrti odstavek 160. ¢lena KZ-1.
247 Vrhovno sodisce, sodba §t. I Ips 8096/2011-66, z dne 5. 11. 2015.
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oCitanja kaznivega dejanja z namenom zaniCevanja kot samostojnega kaznivega dejanja, saj
obsodilnih sodb za to kaznivo dejanje med leti 2006 in 2015 ni bilo, leta 2006 je bila izdana ena
oprostilna sodba, sicer pa se je 8 zadev zakljucilo z zavrzenjem zasebne tozbe oziroma obtoZnega
akta. Tudi iz podatkov okroznih sodi$¢ izhaja, da v zadnjih petih letih ni bila vloZena nobena zasebna
tozba za to kaznivo dejanje, kar zgolj potrjuje, da je inkriminacija - ki je po vsebini le specialna oblika
razzalitve - nepotrebna.

Tabela 2: Vrste izdanih odlocb po posameznih letih in posameznih kaznivih dejanjih (2006 - 2015; Statisticni
urad RS)

Odlocitev 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

sodisca

Zavrzenje ZT/OA 2

Sklep o ustavitvi 2 11 7 17 8 9 6 10 12 8
postopka

Oprostilne sodbe 4 1 4 2 7 1 1 2 7 2
Zavrnilne sodbe 1 - 1 5 3 - - 4 1 -

Obsodilne sodbe 4

Obrekovanje

Zavrzenje ZT/OA -

Sklep o ustavitvi 4 6 4 4 5 6 5 2 1 2
postopka

Oprostilne sodbe 2 1 1 1 3 2 - 4 - 2
Zavrnilne sodbe - 1 - - 1 2 - 1 1 2
Obsodilne sodbe

Zaljiva obdolzitev

Zavrzenje ZT/OA 3

Sklep o ustavitvi 4 12 6 14 11 14 11 15 12 8
postopka

Oprostilne sodbe 3 3 7 6 8 4 2 3 1
Zavrnilne sodbe 1 - 2 1 1 1 3 1 3 4

Obsodilne sodbe 2

Opravljanje

Zavrzenje ZT/OA 1

Sklep o ustavitvi - 3 - - - 1 - - 1 2
postopka

Oprostilne sodbe - - - - - = = 1 - -
Obsodilne sodbe -
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Ocitanje KD

Zavrzenje ZT/OA - = 1 4 3 - - - - -
Oprostilne sodbe 1 - - - = o - - - -

Analizirani podatki kazejo, da je Stevilo vloZenih zasebnih tozb veliko, relativno majhen pa je delez
obsodilnih sodb. Dolgotrajni kazenski postopki, etudi se ne koncajo z obsodilno sodbo, novinarja s
Casovnega, finan¢nega in psiholoSkega vidika obremenjujejo pri delu. Po drugi strani pa Stevilni sodni
postopki pomenijo breme tudi za sodiS¢a. V sklepnem delu predlagamo nekatere spremembe na
podrodju sedanje ureditve, potrebna pa bi bila tudi sprememba prakse sodi$¢ pri odloc¢anju v
postopkih o ugovoru zoper zasebno toZzbo. Z bolj striktno presojo vprasanj, ali so v konkretnem
primeru res izpolnjeni zakonski znaki kaznivega dejanja oziroma ali so posledice kazenskega
pregona sorazmerne s teZo kaznivega dejanja, bi zunajobravnavni senat lahko uéinkovito iz postopka
izlocil tiste zadeve, ki so neutemeljene. Spremenjena praksa bi sCasoma lahko vplivala na vecjo

racionalnost zasebnih tozilcev pri vlaganju tozb.
2.6 POSLEDICE KAZENSKOPRAVNEGA VARSTVA IN MOZNE ALTERNATIVE

2.6.1 Vpliv na novinarje

Novinarje pri opravljanju njihovega poklica vselej bremeni mozZnost kazenskega pregona, kar se
zrcali v njihovem delu. Drustvo novinarjev Slovenije je v Predlogu spremembe 260. ¢lena KZ-1
zapisalo, da ima kazensko preganjanje novinarjev zaradi objave informacij v javnem interesu srhljiv
ucinek, saj vodi v samocenzuro in posledi¢tno novinarjem preprecuje ucinkovito opravljanje
funkcije.248 V Drustvu Ze dlje ¢asa opozarjajo na neustreznost slovenske kazenske zakonodaje na
podrodju Zaljenskih deliktov in razkrivanja tajnih informacij. O konkretnem vplivu, ki ga imajo sodni
postopki na novinarje, sta za potrebe pricujoCega raziskovalnega projekta spregovorila izkuSena
gospodarska novinarja, ki trenutno sodelujeta z ve¢ medijskimi hiSami. Pri opravljanju svojega dela

sta veCkrat razkrila sporne posle, Cemur so nemalokrat sledile tozbe.

Novinarsko pisanje o politikih in ljudeh, ki radi nastopajo v javnosti, je povsem drugacno od pisanja
o tistih, ki pozornosti javnosti ne marajo. Ukvarjanje s spornimi posli, lastninjenje podjetij in
sodelovanje v aktivnostih, ki se izkaZejo za kriminalne, so dejavnosti, pri katerih pozornost

novinarjev in posleditno javnosti ni zazelena. Cilj ljudi, ki se ukvarjajo z nelegalnimi posli, je

248 DNS, Predlog spremembe 260. ¢lena KZ-1, (2015), URL: http://novinar.com/7830
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novinarjem prepreciti brskanje po obcutljivih temah, za kar po besedah intervjuvancev obstaja vec
nacinov: nekateri zakupijo oglasni prostor v medijih in s tem preprecijo, da bi novinarji pisali o njih,
drugi skusajo to urediti prek osebnih zvez z uredniki ali lastniki, tretji pa se odlocijo za tako radikalen
ukrep, kot je tozba. ToZbe novinarjem predstavljajo gromozanski psihi¢ni pritisk. Med drugim zac¢no
drugace gledati nanje uredniki in medijski lastniki ter kolegi novinarji: za nekatere so sicer toZbe ob
zavedaniju, da je za razkritje spornih poslov pogosto treba »hoditi po robug, znak dobro opravljenega
dela, za vedino pa so tozbe dodaten stroek in nekaj, ¢emur se je potrebno izogniti. Cetudi s
samocenzuro. Na ta nacin se ustvarja prepad in veca nezaupanje med novinarji in uredniki ter

medijskimi lastniki.

Intervjuvanca menita, da v Sloveniji novinarji niso izpostavljeni groZznjam s fizi¢nim nasiljem. Pritiski,
ki se vrsijo nad njimi, so bolj subtilni in mehki ter gredo v nivoje, za katere novinar pogosto niti ne
ve. Ljudje z druZzbeno mocjo in vplivom se poveZejo z medijskimi lastniki in uredniki, ti pa novinarjem
bolj ali manj direktno nakaZejo, o katerih temah pisanje ni dovoljeno. Kot eno vecjih tezav slovenskih
medijev intervjuvana novinarja prepoznavata njihovo lastniSko strukturo. Lastniki so namrec
pogosto ljudje, ki se primarno ukvarjajo z drugimi dejavnostmi, mediji pa so njihova postranska

dejavnost, zaradi ¢esar nimajo ustreznega znanja in so bolj dovzetni za sugestije.

Najvec tozb zoper novinarje je zaradi kaznivega dejanja razzalitve, do katere pa v resnici pogosto
sploh ne pride - primer je tozba s strani osebe, ki se je pocutila razzaljeno, ko je novinar objavil
uradno pridobljeno informacijo o tem, da je bila v policijski preiskavi. Sodnih postopkov, v katerih je
na prvi pogled jasno, da obdolZenec ni storil kaznivega dejanja, je veliko. Kot poudarjata
intervjuvanca, smisel tozb ni v kon¢ni odloc¢itvi sodisca, temvec v dejstvu, da mora novinar prihajati
na sodiSCe, da se mu jemlje ¢as in energijo ter da delodajalci nanj pri¢no gledati drugace. Sodni
postopki novinarjem povzrocajo velik stres in psihi¢ni pritisk. »ToZba proti enemu novinarju je

sporocilo vsem ostalim,« opozarjata intervjuvana novinarja.

Intervjuvanca navajata dva konkretna poskusa vplivanja na novinarje. Na prejSnjem delovnem mestu
se je podjetju zaradi tozb zmanjsal dobicek, kar je privedlo do lastnikove ideje o tem, da zaradi sodnih
postopkov proti dvema novinarjema ostali zaposleni novinarji ne bodo dobili boZzi¢nic. Na ta nacin se
med novinarji ustvarja razdor in se jim vzbuja obcutek krivde ter se posredno skusa vplivati na izbiro
tem, o katerih piSejo. V drugem primeru sta bila intervjuvanca zaradi razkritja spornega ravnanja
osebe na pomembnem poloZaju pri¢a zlorabi njegovih pooblastil. Orodja, ki jih ima oseba na
tovrstnem visokem poloZzaju, so bila uporabljena proti njima: od njunega delodajalca so bili zahtevani

podatki o njunih placah, podana pa je bila tudi zahteva po razkritju vira, ki je, kot poudarjata
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intervjuvanca, v novinarstvu sveti gral. Novinar namrec lahko uc¢inkovito opravlja svoje delo le pod
pogojem, da se njegovi viri, ki Zelijo ostati anonimni, zanesejo na to, da bo njihova identiteta pred
javnostjo ostala skrita. Ce je novinar prisiljen razkriti svoj vir, ima to lahko uni¢ujo¢e posledice ne le
za novinarjev vir, ki je proti svoji volji razkrit v javnosti, temvec tudi za ugled in kakovostno
opravljanje dela medije, za katerega se v javnosti razve, da ne varuje anonimnosti svojih zaupnih
virov.?*® Intervjuvana novinarja sicer poudarjata, da je aktualna kazenska zakonodaja na podroéju
razKkrivanja virov precej naklonjena novinarjem, saj razKritje vira zahteva samo v izjemnem primeru

- Ce sodiSce razsodi, da je bila s prispevkom ogroZena varnost drzave.

Ze zgolj sodni postopki, v katere so vpleteni novinarji, $e bolj pa seveda morebitne obsodbe, lahko
ostale novinarje odvrnejo od informiranja javnosti o zadevah, ki so v javnem interesu. Na ta nacin je

okrnjena njihova osnovna druzbena funkcija »psov ¢uvajevg, varuhov demokracije.

2.6.2 Alternativne oblike varstva cCasti in dobrega imena

Posameznikova zasebnost, osebnostne pravice, Cast in dobro ime so dobrine, ki so lahko predmet
kazenskopravnega in civilnopravnega varstva, izbira oblike varstva pa je prepuscena prizadetemu.
Slednji se sam odloci, ali bo zahteval ugotavljanje kazenske odgovornosti avtorja ali se bo spustil v
odskodninsko to7bo.250 Omenjena nacdina pa nista edina moZna vzvoda, ki ju ima na voljo
posameznik, saj obstaja vecC alternativnih oblik varovanja Casti in dobrega imena. Ena izmed njih je
novinarsko castno razsodisce, ki ugotavlja novinarjevo profesionalno odgovornost v skladu z
novinarskim kodeksom etike. Castna razsodi$¢a izhajajo iz novinarske samoregulacije, za katero je
kljucno, da izhaja iz medijev samih in »pomeni skupno prizadevanje medijskih profesionalcev, da
oblikujejo prostovoljne uredniSke smernice in jih upostevajo v u¢nem procesu, odprtem za javnost.
Na ta nacin neodvisni mediji sprejemajo svoj del odgovornosti za kakovost javnega diskurza, hkrati
pa pri oblikovanju diskurza ohranjajo uredni$ko avtonomijo«.251 Gre torej za priznavanje konsenza
o profesionalnih standardih znotraj stroke, v tem primeru novinarstva, in prostovoljno prizadevanje
za njihovo doseganje. Po Haraszitiju je dobrih plati samoregulacije vecC: z njo pridobiva novinarstvo,
javnost in demokracija. Skozi promoviranje profesionalnih standardov samoregulacija pomaga

ohranjati kredibilnost medijev v javnosti in s tem ustvarja in ohranja zaupanje javnosti v medije.

249 Ceferin, MEJE SVOBODE TISKA (2013), str. 211.
250 Kralj Zatler, v: Kralj Zatler, KoroSec, Kalin-Golob in drugi, Razzalitve v tiskanih medijih (2002), str. 47.
251 Harastzi, The merits of media self-regulation: Balancing rights and resposibilities (2008), str. 9-12.
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Hkrati pa samoregulacija pomeni tudi zasc¢ito pravice novinarjev po neodvisnosti in da jim za napake,

storjene pri delu, sodijo kolegi, ne pa tisti, ki so na oblasti.252

Kljub temu da ima pravo na voljo Stevilne vzvode in instrumente, ne more v popolnosti zagotoviti
varnosti posameznika pred oblastjo in druZzbe pred posameznikom. Sodobne druZzbe si tako ne
prizadevajo za zagotavljanje zgolj pravnega varstva, ampak dajejo velik pomen tudi poudarjanju
moralnega varstva posameznika. Cetudi bi uvedli najstroZje pravne omejitve, bi novinarstvo $e vedno
potrebovalo etiko.253 V slovenskem prostoru nad spo$tovanjem moralnih in eti¢nih nacel v
novinarstvu bdi Novinarsko ¢astno razsodi$¢e (v nadaljevanju NCR), ki je samoregulativni organ
Drustva novinarjev Slovenije in Sindikata novinarjev Slovenije. Razsodbe, ki jih sprejme Razsodisce,
temeljijo na spoStovanju nacel, zapisanih v Kodeksu novinarjev Slovenije. Slednji izhaja iz pravice do
svobode izrazanja in pravice do informacij javnega znacaja kot temeljnih ¢lovekovih pravic in
svoboScin, zapisanih v ustavi in mednarodnih dokumentih s podroc¢ja varstva ¢lovekovih pravic ter
vsebuje eti¢ne in moralne smernice za delo novinarjev in drugih ustvarjalcev vsebin, objavljenih v
slovenskih medijih, ne glede na oblike njihovega razsirjanja254. Kodeks dopolnjujejo in pojasnjujejo
Priporo¢ila NCR, o upostevanju katerih pa Razsodi$¢e ne razsoja. Cetudi kodeks za novinarje ni
zavezujo¢, je, kot zapiSe Einspieler, v medijskem svetu moralni imperativ.2>> Kodeks novinarjev
Slovenije vsebuje smernice, ki pripomorejo k razlikovanju med eti¢nim in neeti¢nim ravnanjem. Kot
opozarja Retief, bi bilo »zmotno pricakovati, da eti¢ni kodeks avtomatsko vodi k bolj odgovornemu
novinarstvu, pa¢ pa sluZi kot vodnik in nekak$en moralni kompas za novinarsko delo«.25¢ Eti¢ni
kodeksi niso stalne in trdne strukture, pa¢ pa se po potrebi spreminjajo in dopolnjujejo. Aktualni
Kodeks novinarjev Slovenije je iz leta 2010 in denimo vkljucuje ¢len o odgovornosti urednika za

vsebino komentarjev v elektronskih publikacijah, kar je ena izmed novosti glede na prejsnje razlicice.

Zacetki NCR segajo v leto 1955, ko je bil DNS vklju¢en v Zvezo novinarjev Jugoslavije in je bil sprejet
statut Castnega razsodiSca, ki pa je v spornih zadevah razsojalo na podlagi politicnih direktiv in ne
poklicnih standardov in etike. V takratnem casu je bil novinar pojmovan kot druZbenopoliti¢ni
delavec.257 Slovensko novinarstvo je vedje spremembe doZivelo ob zaletkih demokratizacije, ko je

naraslo Stevilo pobud, analiz in kritiCnega razmisljanja o namenu in poslanstvu novinarstva. Prvi

252 Harastzi, The merits of media self-regulation: Balancing rights and resposibilities (2008), str. 9-12
253 Einspieler, Novinarska etika in Novinarsko €astno razsodisce (2009), str. 210-211.

254 DNS in SNS, Kodeks novinarjev Slovenije (2010).

255 Einspieler, Novinarska etika in Novinarsko Castno razsodisce (2009), str. 210-211.

256 Retief, MEDIA ETHICS: AN INTRODUCTION TO RESPONSIBLE JOURNALISM (2010), str. 35.

257 Einspieler, Novinarska etika in Novinarsko €astno razsodisce (2009), str. 212.
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kodeks etike je nastal po nemskem vzoru, nad njegovimi krSitvami pa je bdelo takratno Novinarsko

¢astno razsodisce.258

Poglavitna naloga NCR je za$¢ita svobode govora ter kakovostnega in odgovornega novinarstva.259
Razsodisce sestavlja devet izvoljenih novinarjev in urednikov ter dva predstavnika javnosti. PritoZbo
o krsitvi Kodeksa novinarjev Slovenije lahko na razsodisce naslovi kdorkoli in s tem pripomore k
ohranjanju profesionalnosti v novinarstvu. Razsodbe Novinarskega castnega razsodiS¢a nimajo
pravnih posledic; do teh lahko pride zgolj v primeru, ¢e delodajalec ob podpisu pogodbe novinarja
zaveZe k spostovanju Kodeksa. V okviru prizadevanja za kakovostno novinarstvo NCR organizira

posvete, okrogle mize in javne razprave o temabh, ki zadevajo delo novinarjev in etiko javne besede.

Castna razsodi$¢a niso edina moZna oblika samoregulacije v novinarstvu. V mnogih drzavah poznajo
tiskovne oziroma medijske svete, katerim zveza neodvisnih tiskovnih svetov Evrope (AIPCE)
pripisuje dve poglavitni funkciji: prva je v obravnavanju pritozb zoper medije (na podlagi sprejetega
kodeksa), druga pa je v skrbi za ohranjanje novinarske svobode.260 V tem pogledu lahko tiskovni svet
primerjamo s ¢astnim razsodiS¢em. Tiskovni svet obiCajno sestavljajo trije delezniki: novinarji,
javnost in medijski izdajatelji, kar je po Bertrandu najboljsa razlicica tiskovnega sveta. Obstaja vec
razli¢nih sestav tiskovnih svetov, med drugim tudi taksni, ki jih Bertrand imenuje »psevdotiskovni
sveti« - za te je znacilno, da vkljucujejo predstavnike oblasti, katerih cilj je cenzura medijev. Kot
polovi¢ne tiskovne svete pa Bertrand oznacuje tiste, ki ne vkljuCujejo predstavnikov javnosti in so
nekaksno zdruZenje medijskih izdajateljev in novinarjev.261 V Sloveniji se ob¢asno pojavljajo pobude
po ustanovitvi tiskovnega sveta, cemur pa DrusStvo novinarjev Slovenije zaenkrat ni naklonjeno

zaradi problematike lastniStva slovenskih medijev.

Ob pogostem ocitnem nesposStovanju nacel novinarske profesionalnosti in etike ter nepriznavanju
Kodeksa novinarjev Slovenije, se porajajo vprasanja o smiselnosti ustanovitve novinarske zbornice
in podeljevanja novinarskih licenc. Na prvi pogled bi s tem zmanj3ali Stevilo kazenskih postopkov
zoper novinarje, saj bi delo novinarja lahko opravljali le tisti, ki bi izkazali doloceno raven
novinarskega znanja in poznavanja ter spoStovanja novinarske etike. Sistem podeljevanja
novinarskih licenc in povezovanja novinarjev v zbornico izmed drzav Evropske unije pozna denimo

Italija. Drustvo novinarjev Slovenije ideji o ustanovitvi zbornice in licencah nasprotuje, saj bi to

258 Poler Kovaci¢, Novinarska etika v izobraZevanju, stroki in znanosti na Slovenskem (2014), str. 109.

259 Novinarsko Castno razsodisce, URL: http://razsodisce.org/o-ncr/novinarsko-castno-razsodisce-organ-dns-
in-sns/

260 AJPCE, What is Press Council? URL: http://www.aipce.net/whatlsAPressCouncil.html

261 Bertrand, MEDIA ETHICS & ACCOUNTABILITY SYSTEMS (2002), str. 172.
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pomenilo preveliko tveganje za avtonomnost novinarstva. V tem primeru bi novinarska zbornica
postavljala pogoje glede pridobivanja licenc in opravljanja novinarskega dela, kar bi lahko privedlo
do razlitnih, med drugim tudi politicnih pritiskov na novinarje. Bistvena tezava licenciranja
novinarjev bi bila v tem, da bi bilo tistim brez licence nedovoljeno opravljanje novinarskega dela,

torej objavljanje prispevkov, s ¢imer bi bila krSena pravica do svobode govora.

2.6.3 0Odnos med kazenskopravnimi standardi in novinarsko etiko

Ravnanja ljudi v precej$nji meri dolocajo zakoni, ki so pisani razmeroma splos$no, saj le na tak nacin
zaobjamejo celotno populacijo, kateri so namenjeni. Za potrebe urejanja druzbenih razmerij v
manjsih skupinah ljudi, ki jih druzi denimo skupni interes, poklic ali stan, so v rabi pogosto eti¢ni
kodeksi. Slednje pravo razume kot delne moralne sisteme, ki ponujajo moralna vodila za doloCena
podrodja clovekovega delovanja.262 Kot piSe Martin Brumec, je v slovenski zakonodaji in pravni
literaturi moc¢ najti le malo omemb besed eti¢ni kodeks, kar napeljuje na misel, da pravo eti¢cnim
kodeksom pripisuje le majhen pomen, in da na pravni sistem nimajo veéjega vpliva.263 Tezave, ki
zadevajo razmerje med pravom in eticnimi kodeksi, se pojavljajo predvsem pri aplikaciji ureditev
druzbenih razmerij, ki jih hkrati zajemata oba sistema - pravo in eti¢ni kodeksi. TeZava je predvsem
v tem, da pojem eticni kodeks ni enoznacno opredeljen, saj ga lahko dojemamo kot zapis morale,

materialni pravni vir, formalni pravni vir, zavezujo¢ pravni vir ali tudi ni¢ od nastetega.264

Kodeks novinarjev Slovenije podaja precej natancne usmeritve glede spostovanja eti¢cnih norm v
novinarstvu. O (ne)spostovanju dolocil Kodeksa presoja Novinarsko Castno razsodisce, ki je pred
nedavnim uvedlo novosti na podroé¢ju obravnavanja pritozb. Do spremembe Pravilnika26 je veljalo,
da NCR praviloma odlo¢i, da ne zaéne postopka (ali ga prekine) v primerih, ko se je zoper enega izmed
udeleZencev v postopku pred NCR zacel postopek pred rednimi sodi§¢i266. O teh primerih je NCR
razsojal po konanem sodnem postopku. Na ta nacin je minilo veliko €asa, preden so bile razsodbe
NCR objavljene in zaceli so se pojavljati dvomi o njihovi aktualnosti ter relevantnosti. TeZzave je
povzrocalo tudi dejstvo, da NCR ni mogel uradno ugotoviti, ali se na sodi$¢u zacel kaksen postopek v
zvezi z zadevo, o Kateri je bila tudi pri NCR vloZena pritoZba. Prav tako so nejasnosti tudi glede

zakljucka sodnega postopka, saj ni jasno, ali se ta konca s pravnomocnostjo ter kako postopati pri

262 Brumec, Eti¢ni kodeksi in pravo (2010).

263 Prav tam.

264 Prav tam.

265 Novinarsko ¢astno razsodi$ce, Pravilnik NCR (2015).

266 Novinarsko Castno razsodisce, Razlaga 9. ¢lena Pravilnika (2015).
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izrednih pravnih sredstvih - denimo morebitni pritoZbi na Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice.
Predvsem zaradi tezav pri dolo¢anju zacetka in konca kazenskega postopka so se na NCR odlo¢ili za
spremembo Pravilnika o delovanju Novinarskega Castnega razsodisca in vanj vnesli 9. ¢len, ki doloca,
da »NCR zavrZe pritoZbo, ¢e je v zadevi, ki je predmet pritozbe na NCR zacet postopek pri sodis¢u v
Republiki Sloveniji. PritoZnik predlogu za zacetek postopka prilozZi izjavo, da zadeva, ki je predmet
postopka pri NCR, ni v obravnavi pred rednim sodi$¢em in da do zaklju¢ka postopka na bo vlozil

predloga ali tozbe pri sodi$¢u v Republiki Sloveniji«.267

Nekoliko drugace pa je pri zadevah, v zvezi s katerimi je vloZena tozba za objavo popravka. Zakon o
medijih med 26. in 44. ¢lenom ureja pravico do popravka in odgovora, pri kateri je klju¢no, da ima
vlagatelj zahtevka za popravek ali odgovor pravico pri sodi$c¢u vloziti tozbo za objavo popravka ali
odgovora, e odgovorni urednik medija popravka oz. odgovora ne objavi v roku in na nacin, kot ga
doloc¢a zakon.268 Pri tovrstnih tozbah gre zgolj za dokazovanja dejstev, od katerih je odvisna dolZnost
objave popravka ali odgovora. Pravica do popravka ali odgovora tako ni neposredno povezana z
vprasanji novinarske etike. VloZena tozba za objavo popravka ali odgovora ne vpliva na postopek pri
NCR, ker tudi sodi$¢e ob odlo¢anju o objavi popravka ne presoja resni¢nosti ali neresni¢nosti navedb

v prispevku in popravku.26?

V sodni praksi obstaja nekaj primerov, v katerih se je sodiS¢e med drugim sklicevalo na razsodbo
NCR. V nekaterih pogledih sodi$¢a in NCR presojajo na podoben naéin, pri razzalitvi denimo mora
biti prepoznan namen zanicevanja. Toda po drugi strani je opazna razlika pri varovanju anonimnega
vira, kar sodisc¢a naceloma spostujejo, toda v preteklosti so Ze obstajali sodni pritiski za izdajo vira.

Sodisc¢a in NCR precej razli¢no presojajo tudi pri vpra$anjih vdora v zasebnost.

2.7 PRIMERNOST INKRIMINACI] ZA KAZNIVA DEJANJA ZOPER CAST IN DOBRO
IME

Glede na predstavljeno analizo trenutne ureditve kaznivih dejanj zoper cast in dobro ime in
relevantne sodne prakse je mogoce zakljuciti, da inkriminacije ravnanj, ki posegajo v ¢ast in dobro
ime, kakor jih ureja veljavni KZ-1, ne predstavljajo prekomernega posega v svobodo tiska. Novinar
bo lahko kazensko odgovoren le za res grobe in Zaljive vrednostne ocene, ki jih ni ve¢ mogoce

razumeti kot normalno izvr§evanje novinarskega poslanstva, torej obvescanja javnosti, oblikovanja

267 Novinarsko ¢astno razsodisce, Razlaga 9. ¢lena Pravilnika (2015).
268 Zakon o medijih (ZMed), Ur. 1. RS, $t. 110/06.
269 Novinarsko Castno razsodisce, Razlaga 9. ¢lena Pravilnika (2015).
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javnega mnenja in spodbujanja javne razprave. Obsojen bo lahko tudi zaradi razsirjanja dejstev, ki
lahko Skodujejo ¢asti in dobremu imenu oSkodovanca, ¢e ta dejstva niso resni¢na in novinar njihove
verodostojnosti tudi ni ustrezno preveril, e gre za dejstva iz osebnega ali druzinskega Zivljenja pa
tudi, ¢e ne obstaja legitimen interes javnosti po obveScenosti o teh dejstvih. Sodis¢a pri presoji
konkretnih primerov upostevajo tudi kriterije ESCP, ki omejevanje svobode tiska dopus¢a le v
izjemnih primerih. V kolikor novinar upoSteva vsaj najbolj osnovne poklicne standarde novinarskega
dela in novinarske etike, se mu kazenske obsodbe zaradi posegov v ¢ast in dobro ime torej ni treba
bati. Seveda obstajajo tudi mejni primeri, kjer novinarji pri poro¢anju o pomembnih temah in v okviru
razgrete javne razprave tudi ob spoStovanju poklicnih standardov véasih hodijo po robu. A
uveljavljeni Kkriteriji presoje, ki jih sodis¢a uporabljajo pri tehtanju med pravico do svobode tiska in
pravico do Casti, so mocno na strani slednje, zato do obsodbe ne bo prislo, Ce izjave niso res tako
izrazito neutemeljene, neupravicene oziroma nesorazmerne glede na okoli$¢ine, da jih ni ve¢ mogoce

razumeti kot legitimno opravljanje novinarskega poklica.

Vendar majhno Stevilo obsodilnih sodb Se ne pomeni, da obravnavane inkriminacije nimajo
nikakrénih negativnih posledic za delo novinarjev. Ze sam kazenski postopek in groznja kazenske
sankcije, ¢etudi je ta v konkretnem primeru malo verjetna, pomeni psiholoski pritisk na novinarija,
vpliva na njegove odnose z delodajalcem (medijsko hiSo) in kolegi, novinarja vsaj za cas teka
postopka ovira pri nadaljnjem pisanju o zasebnem tozilcu in sporni temi, zaradi strahu pred novimi
postopki lahko privede do samocenzure ipd. Poleg tega postopek predstavlja tudi doloCeno ¢asovno
in finantno obremenitev. Te obremenitve so Se toliko vecje v mejnih primerih, kjer je koncno
odlocitev sodisc¢a tezje predvideti, kjer je na prvi stopnji morda izdana obsodilna sodba ali je ta celo
Ze potrjena na visjem sodiScu in s tem pravnomocna, postopek pa se nadaljuje Se na vrhovnem in
ustavnem sodi$¢u, morda celo pred ESCP. Tako ima dejansko Ze sam postopek, tudi ¢e se konéa z
oprostilno sodbo, dolocen negativen vpliv na delo novinarjev in jim otezZuje opravljanje njihovega
dela. Tega se ocitno zavedajo tudi nekateri zasebni tozilci. 1z nizkega deleza obsodilnih sodb je
namre¢ mogoce razbrati, da se domnevni oSkodovanci v postopke spuscajo tudi v primerih, kjer je zZe
na prvi pogled jasno, da nimajo prav velikih moZnosti za uspeh. Razlogov za to je verjetno vec. Deloma
jih gre zagotovo iskati v nerazumevanju pomena svobode tiska in prenagljeni reakciji ob osebni
Custveni prizadetosti, ki lahko vodi v nesmiselno vlaganje zasebnih tozb. V nekaterih primerih pa gre,
kot poudarjajo novinarji, tudi za zavestno zlorabo postopkov za ustvarjanje pritiska na novinarje, ki

negativno porocajo o zasebnem tozilcu in razkrivajo njegova sporna ravnanja ipd.

Ni dvoma, da je kljub svoji pomembnosti tudi pravica do svobode izrazanja lahko predmet dolo¢enih

omejitev. To velja tudi za svobodo tiska, ki znotraj pravice do svobode izrazanja uziva Se posebno
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zascito. Velik pomen svobodnega in neodvisnega tiska za demokrati¢no druzbo in temu primerna
zaScita, ki jo uZiva, s seboj prinasa tudi doloCene posebne dolZnosti in odgovornost. Tudi novinarji
morajo pri svojem delu upoStevati nekatere omejitve, Se posebej ko gre za pravice drugih.270 Med
takSne pravice spada tudi pravica do casti. Gre za pomembno osebnostno pravico, ki si zasluzi
ustrezno pravno varstvo, saj si zagotovo ne Zelimo druZbe, kjer bi vsakdo brez ozira na pravice drugih
lahko neovirano zalil, Siril $kodljiva neresni¢na dejstva ipd. Zastavlja pa se vprasSanje, ali je za
zagotovitev varstva Casti res potrebno uporabiti tudi instrumente kazenskega prava in ali je sedanja
ureditev kazenskopravnega varstva casti in dobrega imena sploh primerna in ucinkovita. Po eni
strani kazenski postopki za novinarje pomenijo precejsSen pritisk in jih ovirajo pri njihovem delu, po
drugi strani pa se ob poplavi rumenih medijev, ki s svojim senzacionalisti¢nim stilom pisanja vse
pogosteje na tak ali drugacen nacin posegajo v osebnostne pravice posameznikov, lahko upraviceno
vprasamo, ali kazenskopravno varstvo sploh sluZi svojemu namenu in ali ne bi bilo morda ¢ast in

dobro ime posameznikov bolj smiselno zavarovati kako drugace.

Kazensko pravo obicajno opisujemo kot najmocnejSe oziroma najbolj represivno orodje, ki ga ima
drZava na voljo za urejanje druzbenih odnosov. Uporabljeno naj bi bilo kot zadnje sredstvo (ultima
ratio) za preprecevanje in sankcioniranje najbolj zavrZnih ravnanj, ki predstavljajo resno nevarnost
za obstoj in normalno delovanje druzbe. Napade na c¢ast in dobro ime je tezko uvrstiti v to kategorijo
ravnanj, Ceprav gre zagotovo za nezazelena in druzbeno nesprejemljiva ravnanja. Da ne gre ravno za
najbolj nevarna in zavrzna dejanja potrjuje tudi dejstvo, da se pregon kaznivih dejanj zoper cast in
dobro ime, razen ko gre za drzavne in obcinske organe ter doloCene uradne osebe in funkcionarje,
zacne na zasebno tozbo.2’! [z tega je mogoce sklepati na oceno zakonodajalca, da inkriminirana
ravnanja sama po sebi niso tako nevarna, da bi jih bilo treba striktno in v vsakem primeru preganjati,
kot to velja za kazniva dejanja, ki se preganjajo po uradni dolznosti. Odlocitev o pregonu je v celoti
prepuscena oSkodovancu in njegovi oceni, ali ga je konkretno ravnanje tako prizadelo, da je smiselno
vloziti zasebno toZbo in zahtevati kazenskopravno varstvo €asti in dobrega imena. Kljub temu ne gre
popolnoma zanemariti preventivnega ucinka takSne moZznosti pregona, kot tudi ne simbolnega
pomena inkriminacij napadov na cast in dobro ime kot zavrznih ravnanj. Vseeno pa se zdi, da
kazensko pravo v tem delu bolj kot orodje za varstvo druzbe pred najbolj nevarnimi ravnanji

predstavlja sredstvo, ki naj prizadetim posameznikom zagotovi varstvo njihovih pravic in jim

270 To v svojih sodbah redno poudarja tudi ESCP. Glej npr. Ze obravnavani primer ESCP, sodba v zadevi Mladina
d.d. proti Sloveniji, $t. 20981/10 z dne 17. 4. 2014, 39. tocka obrazlozitve.
271 Prvi in drugi odstavek 166. ¢lena KZ-1.
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omogoci dosego nekakSnega osebnega zadoScenja. Lahko bi rekli, da v tem pogledu obravnavane

inkriminacije opravljajo funkcijo, ki naj bi bila sicer primarno v domeni civilnega prava.

Za razliko od kazenskega prava civilno pravo ni usmerjeno v kaznovanje, temvec je v primerih, ko
pride do protipravnega posega v pravice posameznika, namenjeno predvsem varstvu interesov
oSkodovanca in odpravi nastalih posledic. Podobno kot KZ-1, pri posegih v ¢ast in dobro ime tudi
Obligacijski zakonik (0Z) omogoca, da sodiS¢e toZencu naloZi objavo sodbe. Poleg tega pa mu po OZ
lahko nalozZi tudi objavo popravka ali preklica izjave,272 in, kar je najpomembneje, placilo denarne
odSkodnine za nepremoZenjsko Skodo, ki jo je oSkodovanec utrpel zaradi razzalitve dobrega imena
in cCasti.2’3 Civilno pravo tako ponuja precej bolj ucinkovite instrumente za varstvo pravic
osSkodovanca. Da je vloZitev odSkodninske toZbe zaradi posega v ¢ast in dobro ime naceloma bolj
primerna od kazenskega pregona na zasebno toZbo kaZejo tudi podatki, da je odSkodninskih toZb v
praksi ve¢ od kazenskih, poleg tega pa tudi obsodilnim kazenskim sodbam pogosto sledijo Se
odskodninske.274 1z tega je mogoce sklepati, da tudi oSkodovanci odSkodninske zahtevke vidijo kot

bolj primeren instrument za zavarovanje svojih pravic kot pa kazenski pregon.

Z vidika druzbene prevencije civilni delikt seveda nima enake tezZe kot kaznivo dejanje, vseeno pa ne
gre prezreti preventivnega ucinka odskodnin. Te so v slovenski sodni praksi primerjalno gledano
sicer relativno nizke in navadno znasajo nekaj tiso¢ evrov, a za nas medijski trg tudi takSne Stevilke
niso zanemarljive in lahko pomenijo precejSen udarec za medijsko hiSo, Se posebej, Ce si posamezna
medijska hisa nakoplje vecje Stevilo odSkodninskih tozb. Uc¢inek odskodnin je tako z vidika
novinarjev in medijskih hi$ primerljiv z u¢inkom denarnih kazni in morda celo vecji od ucinka
pogojne obsodbe, medtem ko se zapornih kazni pri kaznivih dejanjih zoper ¢astin dobro ime v skladu
s stalis¢em ESCP v praksi ne izreka, ¢eprav je v zakonu ta moZznost predvidena.2’s Hkrati
odskodninske tozbe vseeno predstavljajo nekoliko manjsi pritisk na novinarja. Deloma zato, ker so
zaradi boljSe placilne sposobnosti pogosto toZene neposredno medijske hiSe, medtem ko je kazenski
pregon naceloma usmerjen zgolj na novinarja,2’6 deloma pa zaradi dejstva, da pravdni postopek in

odskodnina ne pomenita taksne druzbene stigme kot kazenski postopek in kazenska sankcija.

272 178. ¢len Obligacijskega zakonika (0Z), Ur. 1. RS, §t. 97/07 - uradno preciSceno besedilo in 64/16 - odl. US.
273 Prvi odstavek 179. ¢lena OZ.

274 Drustvo novinarjev Slovenije, Analiza tozb in ovadb medijev, dostopno na http://novinar.com/7981 (9. 7.
2017).

275 Glej npr. ESCP, sodba v zadevi Cumpina in Mazire proti Romuniji, $t. 33348/96 z dne 14. 12. 2004.

276 V skladu z dolo¢bo 166. ¢lena KZ-1 odgovorni urednik, zaloznik ali tiskar odgovarjajo le, ¢e je bil prispevek
objavljen brez privoljenja avtorja, ¢e je avtor neznan ali so podane stvarne ali pravne ovire za kazenski pregon.
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Navedeni argumenti govorijo v prid dekriminalizaciji posegov v ¢astin dobro ime. Vendar pa je kljub
vsemu vprasljivo, ali je kazenskopravno varstvo ¢asti in dobrega imena res povsem nepotrebno. Kot
reCeno, imajo tudi odskodnine dolocen preventivni ucinek, vendar je ta precej omejen, Se posebej Ce
ima medijska hiSa sklenjeno ustrezno zavarovanje za primere odSkodninskih zahtevkov in
odSkodnine pokrije zavarovalnica. Poleg tega so odSkodnine pri nas relativno nizke, pogosto je tudi
tezko izkazati viSino nastale nepremozenjske Skode. To Se posebej velja za primere kaznivih dejanj
obrekovanja, Zaljive obdolZitve in opravljanja, kjer sploh ni nujno, da $koda nastane. Zadostuje Ze, da
bi sporna dejstva lahko Skodila ¢asti in dobremu imenu oSkodovanca. Ob vsem nastetem zato obstaja
nevarnost, da se bodo nekaterim medijem protipravni posegi v €ast in dobro ime dejansko izplacali.
Pri nekaterih vecjih zabavnih oziroma rumenih medijih, ki temeljijo na senzacionalisti¢cnem
porocanju, razkrivanju podrobnosti iz zasebnega Zivljenja znanih oseb in podobnih prijemih, ki
pogosto mejijo na posege v Cast in dobro ime, se lahko zgodi, da prihodki od velje prodaje zaradi
taksnih prispevkov odtehtajo pricakovano tveganje, ki ga predstavljajo odSkodninske tozbe. V
taksnih primerih je jasno, da odSkodnine ne morejo opraviti svoje preventivne funkcije in tako ne
predstavljajo ustreznega varstva pravice do Casti. Nekateri kot reSitev predlagajo uvedbo t.i.
kaznovalnih odSkodnin, ki bi bile lahko tudi visje od povzrocene Skode in bi opravljale tudi
kaznovalno funkcijo.2’7 To bi vsekakor okrepilo preventivni u¢inek civilnopravnega varstva casti in
dobrega imena, vendar pa ima koncept kaznovalnih odSkodnin tudi mnogo pomanjkljivosti. Med
argumenti proti uvedbi penalnih odSkodnin najpogosteje zasledimo pomisleke, da naj kaznovalna
funkcija ostane v domeni kaznovalnega prava, ki je ustrezno prilagojeno za izvrSevanje te funkcije in
praviloma zagotavlja tudi vecje varstvo Kkrsitelja oziroma storilca. Pri kaznovalnih odskodninah se
pojavi tudi nevarnost arbitrarnega dolo¢anja zneskov od$kodnine. Ze pri odskodnini za
nepremozenjsko skodo je tezko objektivno ovrednotiti nastalo $kodo, pri kaznovalnih odSkodninah
pa visSina nastale Skode niti ni bistvena - pomembno je predvsem, da viSina odSkodnine predstavlja
ustrezno sankcijo za krsitelja in tako njega kot ostale ¢lane druzbe v prihodnje odvraca od podobnih
ravnanj. To lahko vcasih privede tudi do izjemno visokih odskodnin, pri cemer se odpira vprasanje,
ali je prav, da oskodovanec zasluzi na racun tak$ne »kazni«. Pri medijskem pravu potencialno zelo
visoke odskodnine lahko predstavljajo tudi nesorazmeren poseg v svobodo tiska, saj bi strah pred
visokimi odskodninami lahko pripeljal do prevelike previdnosti in samocenzure v medijih. Ob tem je

treba opozoriti Se na nevarnost, da bi obet visoke odSkodnine dolofene posameznike dodatno

277 Prim. MoZina, Protipravno pridobljeni dobicek kot merilo obogatitvenega zahtevka (2015).
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spodbudil k vlaganju tozb zoper novinarje in medijske hiSe in bi se Stevilo postopkov, posledi¢no pa

tudi pritisk na novinarje, s tem le povecal.278

V kaznovalnih odSkodninah tako verjetno ne gre iskati reSitve za ucinkovitejSe varstvo Casti in
dobrega imena. Prav tako ustreznega varstva ne morejo zagotavljati organi novinarske
samoregulacije. Gre sicer za pomembne organe, ki lahko bistveno prispevajo h kvaliteti novinarskega
dela, vendar pa niso prilagojeni vodenju kompleksnih pravnih postopkih in odlo€anju o pravicah in
obveznostih vpletenih strank. To tudi ni njihov namen. Odloc¢anje o tem, ali je prislo do protipravnega
posega v Cast in dobro ime pomeni presojo, ali je novinar v konkretnem primeru ostal znotraj
zakonsko dopustnega okvira, ali je zadostil vsaj minimalnim zahtevanim standardom. Smisel organov
novinarske samoregulacije pa ni v ukvarjanju z minimalnimi standardi ampak v prizadevanju za ¢im
visje poklicne in eti¢ne standarde v novinarstvu, ki ne niso zakonsko doloc¢eni s strani drzavne oblasti,

temvec se izoblikujejo kot rezultat strokovne razprave in konsenza znotraj novinarskih krogov.

Glede na povedano se zdi, da se kazenskopravnemu varstvu ¢asti in dobrega imena vendarle ne gre
v celoti odreéi. Ceprav je tudi preventivni u¢inek kazenskega prava véasih vprasljiv, imata kazenski
postopek in kazenska sankcija kljub vsemu precej drugacno in bolj negativho konotacijo od
pravdnega postopka in odSkodnine, pomembno pa je tudi simbolno sporocilo o druzbeni
nesprejemljivosti inkriminiranega ravnanja. Vendar bi morale biti kazenske sankcije pridrzane le za
najbolj grobe posege v cast in dobro ime, inkriminacije bi morali biti inkriminirane bolj dolo¢no,
predvsem pa bi bilo potrebno v ¢im velji meri preprecevati zlorabe kazenskega postopka za
neupraviceno oviranje dela novinarjev. Po trenutni ureditvi poznamo kar pet razlicnih kaznivih
dejanj zoper Cast in dobro ime. Pri tem je kaznivo dejanje ocitanja kaznivega dejanja z namenom
zani¢evanja popolnoma nepotrebno, saj gre dejansko le za posebno obliko razzalitve, enak pa je tudi
kaznovalni okvir. Nepotrebni sta tudi loc¢eni inkriminaciji obrekovanja in zaljive obdolzitve, ki bi ju
bilo mogoce zdruziti v eno kaznivo dejanje. Kaznivo dejanje Zaljive obdolzitve je tudi sicer sporno,
saj v osnovi inkriminira Sirjenje kakrsnihkoli dejstev, ki bi lahko $kodovala casti ali dobremu imenu,
pa naj bodo resnicna ali neresni¢na. Resni¢nost dejstev ali utemeljeni razlogi verjeti v resni¢nost so
sicer v nadaljevanju predvideni kot razlog za izkljucitev protipravnosti, vendar breme dokazovanja
resnic¢nost v celoti pade na obdolZenega. To zanj predstavlja dodatno obremenitev, hkrati pa lahko
privede do absurdnih situacij, ko je novinar obsojen zaradi porocCanja o resni¢nih dejstvih, ker ne

more podati prepricljivih razlogov, da je verjel v njihovo resni¢nost. Temu lahko botrujejo tudi

278 ( tezavah, ki jih tak$ne odSkodnine povzrocajo na Irskem glej Griffen, In Depth: Libel damages squeeze
Ireland's press (2017).
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objektivni razlogi kot je na primer varovanje zaupnosti novinarskega vira. Zato je z vidika varstva
svobode tiska tak$na inkriminacija neprimerna. Obe kaznivi dejanji bi lahko zdruzili v enotno kaznivo

dejanje obrekovanja, ki bi se glasilo:

»(1) Kdor o kom trdi ali razna$a kaj neresnicnega, kar lahko $koduje njegovi casti ali dobremu imenu,

se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do Sestih mesecev.

(2) Ce je dejanje iz prej$njega odstavka storjeno s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom
javnega obves¢anja ali na spletnih straneh ali na javnem shodu, se storilec kaznuje z denarno kaznijo

ali zaporom do enega leta.

(3) Ce je tisto, kar se neresnicno trdi ali raznasa, take narave, da ima hude posledice za oskodovanca, se

storilec kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do dveh let.«

Taksna formulacija ¢lena bi Ze v osnovi inkriminirala le razsirjanje neresni¢nih dejstev. V tem obsegu
bi bilo treba ugotavljati tudi storilcev naklep. Ker gre za kaznivo dejanje, ki ga je mogoce storiti le
naklepno, bi se moral storilec zavedati neresni¢nosti svojih izjav (direktni naklep), oziroma bi se
moral zavedati vsaj verjetnosti, da izjave niso resnicne in privoliti v morebitni nastanek prepovedane
posledice (eventualni naklep).2’ Ne bi pa zadoScala zgolj ugotovitev, da bi se storilec glede na
okolis¢ine moral in mogel zavedati neresni¢nosti izjav oziroma da resni¢nosti ni preveril z ustrezno
skrbnostjo, kar ustreza pojmu nezavedne malomarnosti.?80 Zavestna malomarnost pa pri tem
kaznivem dejanju pravzaprav pojmovno ni mogoca, saj prepovedana posledica, to je poseg v ¢ast in
dobro ime, nastane Ze s samo izjavo oziroma objavo. Ce se novinar zaveda moZnosti, da trditev ni
resni¢na in bi lahko Skodovala ¢asti in dobremu imenu drugega, pa to trditev vseeno objavi, je mogo¢
samo sklep, da je v morebitni nastanek taksne posledice privolil.281 Tezko bo utemeljiti, da je
lahkomiselno mislil, da prepovedana posledica ne bo nastala ali da jo bo lahko preprecil, ce je
zavestno objavil dejstva, za katera je vedel, da morda niso resni¢na. Predlagana formulacija tako
zajema vsakrsno naklepno razsirjanje neresni¢nih dejstev, ki lahko skodujejo Casti ali dobremu
imenu drugega, ne pa tudi malomarnosti. V predlagano formulacijo ¢lena pa ni vklju¢ena posebna
dolocba o izKkljucitvi protipravnosti, Ce storilec dokaze, da je imel utemeljene razloge verjeti v

resni¢nost trditev. TakSna doloc¢ba tudi ni potrebna, saj v primeru obstoja utemeljenih razlogov

279 25. clen KZ-1
280 26. clen KZ-1
281 Tako je v 26. ¢lenu KZ-1 opredeljena zavestna malomarnost.
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verjeti v resni¢nost zatrjevanega govorimo o klasi¢ni dejanski zmoti, ki izkljucuje krivdo za naklepna

kazniva dejanja.282

V primerih, ko bo do posega v €ast in dobro ime prislo zaradi malomarnega ravnanja novinarja, ki ne
bo dovolj skrbno preveril svojih trditev, ali ko novinarju ne bo mogoce dokazati naklepa, pa bo
oSkodovancu Se vedno preostalo uveljavljanje odSkodninske odgovornost v pravdi. Tak$ni primeri
bodo verjetno dokaj pogosti, saj je dokazovanje naklepa lahko precej teZavno. Vendar je vztrajanje
pri naklepnem kaznivem dejanju Kkljub temu smiselno. Kazensko pravo je primarno namenjeno
sankcioniranju najbolj zavrZznih in nevarnih ravnanj in ne varstvu o§kodovanca in njegovih interesov.
Prenasanje dokaznega bremena na obdolZenega, da bi zasebnemu tozilcu olajsali dokazovanje in s
tem dosego obsodbe, ni sprejemljivo. Se posebej zato, ker to dejansko pomeni Sirjenje polja
kaznivosti na resni¢na dejstva, katerih resni¢nosti ni mogoce dokazati. Poleg tega ima oskodovanec,

kot re€eno, na voljo druge instrumente za zavarovanje svojih interesov.

Zgornji predlog kaznivega dejanja torej pokriva razsirjanje neresni¢nih Zaljivih dejstev, ne pa tudi
mnenj oziroma vrednostnih sodb. Nekateri menijo, da je kazenska odgovornost za izrecena mnenja
sporna in bi jo bilo treba v celoti odpraviti. A iz vseh zgoraj opisanih razlogov smo avtorji vseeno
mnenja, da je za najbolj grobe in Zaljive izjave primerna tudi kazenska sankcija. Vendar pa bi bilo
smiselno preoblikovati obstojeCe kaznivo dejanje razzalitve in bolj jasno ter dolo¢no opredeliti
inkriminirana ravnanja oziroma zamejiti polje kaznivosti. To je pri kaznivem dejanju razzalitve sicer
zelo tezko, saj je pojme kot so Zaljivost, razzalitev ipd. skoraj nemogoce natanc¢no opredeliti. Vsekakor
pa je mogoce oblikovati zakonsko besedilo, ki bo bolj jasno od obstojecega. Slednje namre¢ kaznivo
dejanje opredeljuje le z zelo abstraktno prepovedano posledico razzalitve. Kaznivo dejanje bi se na

primer lahko glasilo:

(1) Kdor zlorabi pravico do svobode izraZanja s tem, da o kom izrazi neutemeljeno in glede na okolis¢ine

nesorazmerno Zaljivo vrednostno sodbo, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh mesecev.

(2) Ce je dejanje iz prej$njega odstavka storjeno s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom
javnega obves¢anja ali na spletnih straneh ali na javnem shodu, se storilec kaznuje z denarno kaznijo

ali zaporom do Sestih mesecev.«

Predlagana dolocba izrecno opredeljuje, da se nanasa na vrednostne sodbe, s Cimer se izognemo
zmedi glede »Zaljivosti dejstev«. Poleg tega govori o Zaljivem izrazanju in ne o razzalitvi kot

prepovedani posledici, kar je bliZje konceptu objektivne Zaljivosti, kot se je izoblikoval v sodni praksi.

282 Prvi in drugi odstavek 30. ¢lena KZ-1.
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[z prvega odstavka predloga tudi jasno izhaja, da ni kaznivo kar vsako Zaljivo izraZanje, temve¢ mora
iti za izraZanje, ki je v nasprotju z namenom pravice do svobode izrazanja, torej za zlorabo pravice. S
tem so pravzaprav zajeti vsi bistveni kriteriji presoje, ki jih Ze danes upoSteva sodna praksa - ali je
bila izjava podana ob zasledovanju legitimnih interesov, pomembnost teme, javna izpostavljenost
oSkodovanca ipd. Poleg tega pa sta v prvem odstavku predlagane dolo¢be posebej izpostavljena Se
utemeljenost, torej dejstvena podlaga, na kateri temelji sporno mnenje, ter sorazmernost. V
dolocenih okoliS¢inah so namre¢ dopustne tudi precej grobe in Zaljive izjave, ki pa morajo biti
sorazmerne glede na okoliSCine, v katerih so podane. Ker so Ze v prvem odstavku doloc¢be zajeti vsi
relevantni Kriteriji presoje tudi ni potrebe po posebnem odstavku, ki bi izkljuceval protipravnost
Zalitev, storjenih v znanstvenih ali umetniskih delih, pri opravljanju novinarskega poklica in
podobno, ¢e niso storjena z namenom zani¢evanja. Namen zaniCevanja je problematicen pojem, ki
tudi v sodni praksi povzroc¢a nemalo teZav. Glede na kriterije, ki jih pri ugotavljanju obstoja »namena
zaniCevanja« uporabljajo sodiSCa, je namrec jasno, da ne gre za namen v smislu obarvanega naklepa,
temvec za vprasanje, ali je obdolZenec ostal v okvirih in v skladu z namenom svobode izrazanja, ali
pa je to pravico zlorabil. Ce bi namre¢ k zadevi pristopili strogo dogmati¢no, bi bilo treba v primeru,
ko novinar nekoga grobo Zali z namenom vecje odmevnosti ¢lanka, novinarja oprostiti, saj ni podan
namen zaniCevanja ampak namen vecje branosti oziroma vecjega zasluzka, ¢eprav gre za ocitno
zlorabo pravice. Vendar je po mnenju sodne prakse bistvena predvsem presoja, ali je ravnanje v
skladu z namenom pravice do svobode izrazanja. Tudi v tem delu je torej predlagana formulacija

bistveno bolj jasna in natan¢na od trenutno veljavne.

Poleg predlaganih dolocb se zdi primerno ohraniti $e kaznivo dejanje opravljanja. To poleg ¢asti in
dobrega imena varuje tudi zasebnost, zato je smiselno, da ostane samostojno kaznivo dejanje.
Podobno kot zaljiva obdolzitev se tudi opravljanje trenutno nanasa tako na resni¢na kot neresnicna
dejstva. Dokazovanje resnicnosti praviloma sploh ni dovoljeno, razen ce gre za razsirjanje dejstev pri
opravljanju uradne dolZznosti, politi¢ne ali druge druzbene dejavnosti, pri obrambi kakSne pravice ali
varstvu upravicenih koristi. V teh primerih bo protipravnost izklju¢ena, ¢e storilec dokaZe resni¢nost
izjav ali utemeljene razloge, zaradi katerih je verjel v njihovo resnicnost. Ker gre v primeru
opravljanja za dejstva iz zasebnega ali druzinskega Zivljenja, je takSna dolocba ustrezna, saj
resni¢nost dejstev sama po sebi ne more upravi¢iti posega v zasebnost o$kodovanca. Ce pa tak$en

poseg upravicuje kakSen drug legitimen interes, pa mora storilec dokazovati resni¢nost svojih izjav.

V predlaganih dolo¢bah ohranjamo moZnost izreka zaporne kazni, ¢eprav gre pritrditi stalis¢u ESCP,
da zaporna kazen nacCeloma ni primerna sankcija za posege v ¢ast in dobro ime. Tudi v praksi se pri

nas zapornih kazni za ta kazniva dejanja ne izreka. Kljub temu pa je pomembno, da je v zakonu
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predvidena zaporna kazen, saj to sodiS¢em omogoca izrek pogojne zaporne kazni, ki je lahko v
dolocenih primerih ustreznejsa sankcija od denarne kazni ali od zgolj sodnega opomina. Poleg tega
pa ni mogoce vnaprej popolnoma izkljuciti primernost izreka kazni zapora. V doloCenih izjemnih
primerih, ko gre za res grobe in kljub predhodnim pogojnim obsodbam ponavljajoce se ocitne zlorabe
pravice do svobode izraZanja, ki imajo hude posledice za oskodovanca, bi tudi kazen zapora lahko

bila upravicena.

Predlagane spremembe kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime bi deloma zozile polje kaznivosti,
predvsem pa bi bolj jasno in dolo¢no opredelile inkriminirana ravnanja. Z omejitvijo kazenske
odgovornosti za razSirjanje Zaljivih dejstev bi v dolo¢eni meri izboljsali tudi poloZaj novinarjev.
Izboljsali bi tudi njihov poloZaj v samem postopku, saj jim ne bi bilo treba vedno dokazovati
resni¢nosti zapisanih dejstev. To je pomembno, saj se ob majhnem stevilu obsodilnih sodb zdi, da je
za novinarje sam postopek pravzaprav vecja tezava kot neka resna groznja kazenskih sankcij. Zato je
zelo pomembno, da se, kolikor je le mozno, prepreci zloraba kazenskih postopkov za izvrSevanje
razlicnih pritiskov na novinarje. K temu lahko veliko prispevajo predsedniki sodecih senatov, ki z
ustreznim procesnim vodstvom skrbijo, da se razprave na glavni obravnavi vrtijo okoli pravno
relevantnih vprasanj. K omejevanju Stevila neutemeljenih postopkov pa bi lahko veliko pripomogla
tudi bolj striktna predhodna kontrola zasebne tozbe. Ko gre za kazniva dejanja zoper Cast in dobro
ime, storjena v medijih, je pristojno okrozno sodisce, zato je mogoce vloziti ugovor zoper zasebno
tozbo. O ugovoru odloca izvenobravnavni senat, ki lahko zasebno toZbo zavrze. Eden od razlogov na
podlagi katerega senat lahko sprejme taksSno odlocitev je tudi, da dejanje, ki je predmet obtoZbe, ni
kaznivo dejanje.283 Pri kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime, storjenih v medijih, so ugovori iz
navedenega razloga dokaj pogosti, vendar jim senati le redko ugodijo. To je na nek nacin razumljivo.
Gre za presojo, ali dejanje, opisano v obtozbi, izpolnjuje znake kaznivega dejanja. V vecini postopkov
je to dokaj preprosto vprasanje. Navadno v kazenskem postopku ni sporno, ali so opisana dejanja
kazniva, temvec ali so bila ta dejanja res izvrSena in ali jih je izvrSil obdolZeni. Pri kaznivih dejanjih
zoper Cast in dobro ime pa temu ni tako. Vsebina in avtorstvo spornega prispevka praviloma nista
sporna, glavno vprasanje je ravno to, ali vsebina prispevka izpolnjuje znake kaznivega dejanja. To
mora na podlagi ustreznih vrednostnih meril nafeloma presoditi sodei senat, zato se
izvenobravnavni senat pri svoji presoji, ali opisano dejanje izpolnjuje znake kaznivega dejanja, na
nek nacin nujno spusti tudi v vsebino zadeve. Vendar to ne pomeni, da takSne presoje ne rabi opraviti,

ali da postopka iz tega razloga ne more ustaviti. Ce je Ze na prvi pogled (prima facie) jasno, da opisano

283 277. Clen ZKP.
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ravnanje ne dosega praga kaznivosti, da na primer dejstva o€itno niso tak$na, da bi lahko Skodovala
Casti ali dobremu imenu, da je resni¢nost dejstev sploSno znana, da izraZena mnenja v ni¢emer ne
odstopajo od obicajnega stila novinarskega porocanja oziroma uveljavljenih novinarskih standardov
ipd., bi moral senat zasebno toZbo zavreci. S tem bi se lahko izognili nekaj nepotrebnim kazenskim
postopkom, hitreje bi razbremenili obdolZene novinarje, sodiS¢em pa bi prihranili nekaj

nepotrebnega dela.
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3 SOVRAZNI GOVOR

3.1 SPLOSNO O SOVRAZNEM GOVORU

Sovrazni govor je druzben pojav, ki zajema zelo raznolike oblike izrazanja, ki v najSirSem smislu
razSirjajo negativen odnos do razlicnih druzbenih skupin na podlagi osebnih okolis¢in njihovih
pripadnikov. Enotna definicija pojma sovraZni ne obstaja. Razli¢ne stroke ga pojmujejo vsaka na svoj
nacin, kar povzroca tudi doloCeno terminolosko zmedo, Se posebej ob nekriticni in neustrezni
uporabi tega izraza.284 Po mnenju sociologov in politologov je sovrazni govor nedvomno ena izmed
oblik diskriminacije,285 ki se kaze kot »izraZanje mnenj in idej, ki so po svoji naravi diskriminatorne
(ksenofobicne, rasisticne, homofobicne in podobno) in uperjene proti razlicnim manjsinam (etnicnim,
narodnim, verskim, kulturnim, spolnim in podobno).«28 Tovrstne socioloSke opredelitve so osnova
tudi za pravne definicije in obravnavo pojava sovraznega govora. Tako je Odbor ministrov Sveta
Evrope v Priporocilu o sovraznem govoru le-tega opredelil kot: »vse oblike izraZanja, ki Sirijo,
spodbujajo, promovirajo ali opravicujejo rasno sovrastvo, ksenofobijo, antisemitizem ali druge oblike
sovrastva, ki temeljijo na nestrpnosti, kar vkljuCuje: nestrpnost, izraZeno z napadalnim nacionalizmom,
etnocentrizmom, diskriminacijo in sovrastvom proti manjsinam, priseljencem ali osebam, katerih
predniki so priseljenci«.287 Gre za okvirno opredelitev sovraznega govora, ki pa je ne smemo
zamenjevati s konkretnimi zakonskimi zapovedmi ali prepovedmi, na primer v obliki dolo¢b o
kaznivih dejanjih ali prekrskih, ki se nanasajo na nedovoljene oblike izrazanja. Ni namrec nujno, da
vsako dejanje, ki ustreza socioloski definiciji sovraznega govora, pomeni tudi pravno krsitev oziroma

dosega kaznovalni okvir.288

3.2 SOVRAZNI GOVOR V SLOVENSKEM PRAVNEM REDU

V slovenskem pravnem redu je prepoved izrazanja, ki bi ga na splosno lahko opredelili kot sovrazni
govor, vsebovana Ze v Ustavi RS, ki kot protiustavno opredeljuje vsakrsno spodbujanje k narodni,

rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega

284 Prim. Rovsek, Ali je reSitve za omejevanje sovraZznega govora mogoce iskati v prekrskih (2012), str. 185 in
186.

285 Prav tam.

286 https://www.spletno-oko.si/sovrazni-govor/kaj-je-sovrazni-govor, (24. 6. 2017).

287 Priporotilo Odbora Ministrov Sveta Evrope St. R (97) 20 o sovraznem govoru.

288 Na to v zvezi s kaznivim dejanjem zbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti opozarja tudi Vrhovno drzavno
tozilstvo v pravnem mnenju o pregonu kaznivega dejanja spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti z dne
27.2.2013.
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sovraStva in nestrpnosti.28® Ta doloCba predstavlja jasen in nedvoumen ustavnopravni temelj za
nadaljnjo konkretizacijo prepovedi takSnih nedopustnih oblik izraZanja. Pri tem pa je vedno znova
potrebno tehtanje med pomembnostjo interesov, ki jih te doloc¢be varujejo, in svobodo izrazanja, ki

je s takimi prepovedmi omejena.

[zpeljavo zgornje ustavne dolo¢be najdemo v ve¢ zakonih. Najbolj sploSno prepoved vsebuje Zakon
o varstvu pred diskriminacijo, katerega namen je varstvo posameznika pred vsakrsno obliko
diskriminacije na podlagi osebnih okoliS$¢in2%0 pri oblastnem odlo¢anju, delovanju v pravnem
prometu ali drugem delovanju v razmerju do tretjih oseb.291 Zakon med oblike diskriminacije izrecno
uvrsca tudi pozivanje k diskriminaciji,292 torej vsako spodbujanje k dejanjem, katerih posledica je ali
bi lahko bila diskriminacija. Kot hujSe oblike takSnega ravnanja Stejejo »zlasti podajanje ali Sirjenje
rasisti¢nih, versko, narodnostno in spolno razlikovalnih pozivov, napeljevanje, S¢uvanje, hujskanje k
sovrastvu in diskriminaciji ter SirSe javno pozivanje, ki spodbuja k diskriminaciji«.293 Opisana
opredelitev pravzaprav v celoti sledi socioloSkemu pojmovanju sovraZnega govora. Na nacelni ravni
je takSna prepoved zagotovo dobrodosla, vprasanje pa je, kak$ni so njeni dejanski ucinki, saj za
pozivanje k diskriminaciji zakon ne predvideva posebnih sankcij. Pozivanje k diskriminaciji namre¢
ni zajeto s prekrskovno dolocbo zakona.2%9¢ Prizadetim tako ostaja le postopek pred zagovornikom
nacela enakosti, ki lahko ugotovi krsitev in odredi njeno odpravo in priporoc¢i sprejem ustreznih
ukrepov,2% nima pa na voljo represivnih ukrepov, s katerimi bi zagotovil izvrSevanje svojih odlocb.
Zakon sicer kot posebno obliko pravnega varstva predvideva tudi moZznost, da diskriminirana oseba
s tozbo v pravdnem postopku zahteva prenehanje diskriminacije, izplacilo nadomestila zaradi
diskriminacije oziroma objavo sodbe v medijih,2% vendar je tezko verjeti, da bo ta oblika pravnega

varstva uporabna tudi za primere pozivanja k diskriminaciji.

Podobno prepoved vsebujeta tudi Zakon o medijih ter Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah,297
ki dolocata, da je z razSirjanjem programskih vsebin oziroma ponujanjem avdiovizualnih storitev

prepovedano spodbujati k narodni, rasni, verski, spolni ali drugi neenakopravnosti, k nasilju in vojni,

289 63. Clen URS.

290 Prvi odstavek 1. ¢lena Zakona o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD), Ur. 1. RS, §t. 33/16.
291 Prvi odstavek 2. ¢lena ZVarD.

2927, tlen ZVarD.

293 10. ¢len ZVarD.

294 45, ¢len ZVarD.

295 42, ¢len ZVarD.

296 39, ¢len ZVarD.

297 Zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS), Ur. 1. RS, §t. 87/11 in 84 /15
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ter izzivati narodno, rasno, versko, spolno ali drugo sovrastvo in nestrpnost.2?8 Vendar tudi tu za
krSitev omenjene prepovedi ni predvidena sankcija. Po Zakonu o medijih je izrek globe predviden le
za primere, ko do spodbujanja rasnega, spolnega ali narodnostno razlikovanje in verske ali politicne
nestrpnosti pride z oglasi v mediju. Tak pristop je mogoce razumeti predvsem z vidika varstva
svobode izrazanja. Zaradi pomena svobodnega in neodvisnega tiska za demokrati¢no druzbo je treba
biti pri vsakrSnem omejevanju svobode tiska Se posebej previden, medtem ko oglasne vsebine, ki
sluZijo komercialnim namenom, ne uZivajo enake stopnje varstva in so lahko predmet stroZjih

omejitev.

Na podlagi povedanega je mogoce zakljuciti, da je sovraZnega govora v nasprotju z Ustavo in na
nacelni ravni v celoti prepovedan, vendar ni vsak sovrazni govor tudi sankcioniran. Dolo¢ene oblike
sovraznega govora pa so zajete tudi s kaznovalnim pravom in so opredeljene bodisi kot prekrski
bodisi kot kaznivo dejanje. Pri tem, kot receno, ne gre za sankcioniranje sovraznega govora kar na
sploh, ampak le dolocenih specifi¢nih oblik oziroma nacinov izvrSitve sovraznega govora, zato je
treba biti pri uporabljanju izraza sovrazni govor previden. Zakon o varstvu javnega reda in miru na
primer kot poseben prekrsSek opredeljuje vzbujanje nestrpnosti, ki vsebuje dolocene elemente
sovraznega govora. Ta prekrSek stori, kdo stori katerega izmed prekrSkov nasilnega in drznega
vedenja, nedostojnega vedenja, poskodovanja uradnega napisa, oznake ali odlocbe, pisanja po
objektih ali uni¢evanja uradnih simbolov z namenom vzbujanja narodnostne, rasne, spolne, etni¢ne,
verske, politicne nestrpnosti ali nestrpnosti glede spolne usmerjenosti.2% Gre torej za nekakSno
kvalificirano obliko obicajnih prekrSkov zoper javni red in mir, ki so bili storjeni s posebnim
namenom vzbujanja nestrpnosti, za neke vrste slovensko razlic¢ico zlo¢inov iz sovrastva30® oziroma v

tem primeru prekrskov iz sovraStva.

Tudi slovenska kazenskopravna ureditev pojma sovrazni govor ne pozna, so pa dolo¢ena ravnanja,
ki jih navadno uvrs$¢amo v Sirsi sklop sovraznega govora, v KZ-1 inkriminirana kot kaznivo dejanje
javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti. To kaznivo dejanje stori, »kdor javno spodbuja
ali razpihuje sovrastvo, nasilje ali nestrpnost, ki temelji na narodnostni, rasni, verski ali etni¢ni
pripadnosti, spolu, barvi koZe, poreklu, premoZenjskem stanju, izobrazbi, druZbenem poloZaju,
politicnem ali drugem prepricanju, invalidnosti, spolni usmerjenosti ali katerikoli drugi osebni
okolis¢ini, in je dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo grozZnje,

zmerjanja ali Zalitev, ali kdor na enak nacin »javno siri ideje o vecvrednosti ene rase nad drugo ali daje

298 8, ¢len Zmed in 9. ¢len ZAVMS.
299 20. €len Zakona o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1), Ur. L. RS, st. 70/06.
300 Angl. hate crime.
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kakrsnokoli pomo¢ pri rasisticni dejavnosti ali zanika, zmanjsuje pomen, odobrava, opravicuje, smesi
ali zagovarja genocid, holokavst, hudodelstvo zoper ¢lovecnost, vojno hudodelstvo, agresijo ali druga

kazniva dejanja zoper clovecnost, kot so opredeljena v pravnem redu Republike Slovenije.«301

3.3 RAZVOJ INKRIMINACIJE »SOVRAZNEGA GOVORA«

Za celostno razumevanje in obravnavo problematike tega podrodja, si velja naprej ogledati
spremembe tega kaznivega dejanja od leta 1994 do danes. KZ-94 je v poglavju o kaznivih dejanjih
zoper javni red in mir vseboval inkriminacijo zbujanja narodnostnega, rasnega ali verskega
sovra$tva, razdora ali nestrpnosti. Bit tega kaznivega dejanja je bila dokaj preprosta. Dolocba se je
glasila: »Kdor izziva ali razpihuje narodnostno, rasno ali versko sovrastvo, razdor ali nestrpnost, ali $iri
ideje o vecvrednosti ene rase nad drugo, se kaznuje z zaporom do dveh let«.392 Tezko je reci, da je bila
ta inkriminacija v kakSni posebej tesni zvezi z javnim redom in mirom. Zajemala je vsakr$no
spodbujanje nestrpnosti do pripadnikov drugih narodnosti ali veroizpovedi ter vsakrsno Sirjenje
rasisti¢nih idej, ne glede na neposredne posledice za javni red in mir. Tako je bilo dolo¢bo mogoce
razumeti predvsem kot dosledno izpeljavo nacela enakosti in prepovedi diskriminacije, vklju¢no s
prepovedjo pozivanja k diskriminaciji, ter varstva ¢lovekovega dostojanstva. Temeljni inkriminaciji
je sledil je $e drugi odstavek, ki je opredeljeval kvalificirano obliko tega kaznivega dejanja: »Ce je
dejanje iz prejSnjega odstavka storjeno s prisilo, grdim ravnanjem, ogroZanjem varnosti, s
sramotitvijo narodnostnih, etni¢nih ali verskih simbolov, s poSkodovanjem tujih stvari, z oskrunitvijo
spomenikov, spominskih znamenj ali grobov, se storilec kaznuje z zaporom do petih let«.303 Gre za
primere, ko je bilo kaznivo storjeno s specifi¢nimi izvrSitvenimi ravnanji. Ta ravnanja so bila
veCinoma inkriminirana tudi kot samostojna kazniva dejanja (prisiljenje, grdo ravnanje,
poskodovanje tuje stvari, skrunitev groba ipd.), zato je razumljivo, da je zakonodajalec kaznivo

dejanje, izvrSeno na katerega od omenjenih nacinov, Stel za posebej nevarno in zavrzno.

Opisana inkriminacija je od leta 1994 dozivela kar nekaj sprememb. Najprej je bila z novelo KZ-A
dodana doloc¢ba o odvzemu predmetov, s katerimi je bilo storjeno kaznivo dejanje.3* Z novelo KZ-B
je bilo nato kaznivo dejanje preimenovano v zbujanje sovrastva, razdora ali nestrpnosti, ki temelji na

krsitvi nacCela enakosti, med zakonske znake pa je bilo dodano zanikanje, zmanjSevanje pomena,

301297, ¢len KZ-1.

302 Prvi odstavek 300. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ), Ur. 1. RS, §t. 63/94.
303 Drugi odstavek 300. clena Kazenskega zakonika (KZ), Ur. L. RS, §t. 63/94.
304 Kazenski zakonik (KZ-A), Ur. L. RS, §t. 63/94, 70/94 - popr., 23/99.
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odobravanje ali zagovarja genocida.3%5 Ta sprememba dodatno potrjuje zgornjo tezo, da je bilo
obravnavano kaznivo dejanje v osnovi namenjeno predvsem varstvu nacela enakosti in ¢loveSkega

dostojanstva.

Naslednjo spremembo je obravnavana inkriminacija dozivela leta 2008 s sprejetiem novega
kazenskega zakonika (KZ-1). Kaznivo dejanje je bilo preimenovano v javno spodbujanje sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti, Se vedno pa se je nahajalo v poglavju o kaznivih dejanjih zoper €ast in dobro
ime. Zakonskim znakom se je vnovem 297. ¢lenu pridruzilo Se spodbujanje neenakopravnosti zaradi
telesnih ali duSevnih pomanjkljivosti ali spolne usmerjenosti.3%¢ Dodan je bil tudi nov odstavek, ki je
posebej inkriminiral Sirjenje rasisticnih idej ter zanikanje, opravicevanje ali kakrsSnokoli
zmanjSevanje pomena genocida, holokavsta, hudodelstva zoper ¢lovecnost, vojnega hudodelstva,
agresije ali drugih kaznivih dejanj zoper ¢lovec¢nost. Opredeljena je bila kazenska odgovornost
urednika, e je bilo dejanje storjeno v sredstvih javnega obveS$c¢anja, dodana pa je bila tudi nova
kvalificirana oblika za primere, ko kaznivo dejanje izvrsi uradna oseba z zlorabo uradnega poloZaja
ali pravic. S tem se je nekako nadaljeval trend postopnega Sirjenja biti kaznivega dejanja z doloc¢anjem
novih osebnih okoli$¢in, na podlagi katerih ni dopustno spodbujati nestrpnosti, ter bolj iz¢rpnim

nastevanjem najhujsih zloc¢inov, ki jih ni dopustno opravicevati ali zanikati.

Z nobeno od opisanih novel pa ni prislo do pomembnih sprememb v temeljni konceptualni zasnovi
kaznivega dejanja. Se vedno je bilo kaznivo spodbujanje sovrastva ali nestrpnosti samo po sebi, brez
neposredne povezave z javnim redom in mirom. Z uvedbo novele KZ-1B se je to spremenilo. Prvic je
bilo doloceno, da je kaznivo spodbujanje nestrpnosti ali sovrastva na podlagi katerekoli osebne
okoliS¢ine, ne le na podlagi tistih, ki so v zakonu izrecno nastete. Vendar je takSno spodbujanje
kaznivo le v primeru, da je »dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali z
uporabo grozZnje, zmerjanja ali Zalitev«307 To predstavlja bistveno spremembo samega koncepta
kaznivega dejanja in zoZenje polja kaznivosti spodbujanja sovrastva in nestrpnosti na zgolj dolo¢ena
izvrSitvena ravnanja. Ob tem se logicno zastavi vprasanje, kaj je sploh namen obravnavane

inkriminacije oziroma katera kazenskopravna dobrina naj bi bila s tem kaznivim dejanjem varovana.

Inkriminacija javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti je bila vse od sprejetja KZ-94
umescena v poglavje o kaznivih dejanjih zoper javni red in mir. Sistemska razlaga bi tako vodila do

sklepa, da je varovana kazenskopravna dobrina v tem primeru javni red, oziroma da inkriminacija

305 Kazenski zakonik (KZ-B), Ur. 1. RS, st. 63/94, 70/94 - popr., 23/99, 40/04, 95/04 - UPB1.
306 297. ¢len Kazenskega zakonika (KZ-1/08), Ur. L. RS, §t. 55/08 - KZ-1.
307 297. ¢len veljavnega KZ-1.
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varuje javni red in mir kot posebna objekta kazenskopravnega varstva. Javni red je zelo abstraktna
kazenskopravna dobrina, ki jo je tezko natancno opredeliti. ZJRM-1 vsebuje zelo ohlapno definicijo,
po Kkateri je javni red in mir stanje, v katerem je zagotovljeno neovirano izvrSevanje pravic in
dolZnosti po ustavi in zakonih.308 Nasprotno bi torej krsitev javnega reda in miru lahko opredelili kot
vsako ravnanje, ki kakorkoli ovira izvr§evanje pravic in dolZnosti po ustavi in zakonih, kar ni posebej
koristna opredelitev, saj je to pravzaprav znacilnost vsake oblike kriminalitete. Da gre za zelo Sirok
pojem kaZe tudi vsebina poglavja o kaznivih dejanjih zoper javni red in mir, ki zdruZuje inkriminacije
zelo raznolikih ravnanj, od nasilni$tva in napada na uradno osebo, sodelovanja v hudodelski zdruzbi
ali v skupini, ki stori kaznivo dejanje, pa do oviranja verskega obreda in skrunitve trupla. Nasploh se
zdi, da so v poglavju o kaznivih dejanjih zoper cast in dobro ime zbrane tiste inkriminacije, za katere
pri pripravi kazenskega zakonika niso natan¢no vedeli, kam jih umestiti in katerih najman;jsi skupni
imenovalec je, da na tak ali drugacen nacin posegajo v javni red, torej da ovirajo izvrSevanje pravic in
dolZznosti3 Ob tem so inkriminirana ravnanja vseeno tako zavrzna in nevarna, oziroma
predstavljajo tako intenziven poseg v javni red in mir, da po mnenju zakonodajalca upravicujejo

uporabo represivnih ukrepov kazenskega prava.

3.4 SPODBUJANJE SOVRASTVA, NASILJA ALI NESTRPNOSTI KOT
OGROZITVENO KAZNIVO DEJANJE

Med takSna ravnanja je uvrsSceno tudi spodbujanje sovraStva, nasilja ali nestrpnosti. Gre za
ogrozitveno kaznivo dejanje, pri katerem ne pride nujno do poskodbe varovane dobrine, torej
javnega reda in miru, temvec je ta dobrina zaradi ravnanja storilca zgolj ogrozena. Povedano drugace,
zaradi spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti obstaja nevarnost, da bodo doloceni
posamezniki ali skupine ovirani pri izvrSevanju svojih z ustavo in zakoni zagotovljenih pravic in

dolZnosti, ni pa nujno, da do tega dejansko pride.

Ogrozitvena kazniva dejanja delimo na abstraktne in konkretne ogrozitve. Razlika med njima je v
stopnji nevarnosti, ki mora biti podana za dosego praga kaznivosti. Pri abstraktnih ogrozitvah je
ravnanje Ze samo po sebi prepoznano kot tako nevarno, da je kazenskopravni odziv upravicen ne
glede na to, ali je priSlo do konkretne nevarnosti za poSkodbo varovane dobrine. Abstraktno
ogrozitvene inkriminacije se uporabljajo za varstvo zelo pomembnih dobrin in jih je zaradi nacel

omejenosti kazenske represije in pravne varnosti sorazmerno malo. Za razliko od abstraktne pa je

308 Prva tocka 2. Clena ZJRM-1.
309 Prim. AmbroZ, SovraZni govor kot ogrozitveno kaznivo dejanje (2017), str. 98.
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konkretna ogrozitev podana le v primeru, da je zaradi ravnanja pri$lo do neposredne nevarnosti za
posSkodbo varovane dobrine in je le malo manjkalo, da poSkodba ni nastala.3!® To predstavlja
relativno visok standard za obstoj kaznivega dejanja, ki ga je v praksi pogosto tezko dokazati.
Pokazati je namrec treba, da je do poskodbe varovane dobrine skoraj Ze prislo, pa jo je preprecil le
sre¢en splet okoli$¢in. Ce bi na primer spodbujanje sovrastva pojmovali kot konkretno ogrozitveno
kaznivo dejanje, bi to pomenilo, da mora sovrazna izjava povzrociti resno, neposredno in konkretno
nevarnost za nastanek nasilja, do katerega pa ni prislo zaradi pravocasnega posredovanja policije ali

podobnega zunanjega dejavnika.311

Kot kompromisno reSitev med opisanima tipoma ogrozitvenih kaznivih dejanja je kazenskopravna
teorija izoblikovala Se tretjo razliCico. Gre za t. i. delikt abstraktno-konkretne ogrozitve, kjer ni
zahtevan obstoj konkretne nevarnosti za zavarovano dobrino, dokazati pa je treba, da bi glede na vse
okolis¢ine primera do takSne nevarnosti zaradi storil¢evega ravnanja potencialno lahko prislo.312 Do
uveljavitve novele KZ-1B je bilo javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti v razmerju do
javnega reda in miru opredeljeno kot abstraktno ogrozitveno kaznivo dejanje, saj ni vsebovalo
zakonskega znaka, s katerim bi bila zahtevana stopnja ogrozitve kakorkoli konkretizirana. Kaznivo
je bilo vsakr$no spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, ne glede na to, ali je v konkretnem
primeru zaradi tega priSlo do nevarnosti za uresnicevanje pravic in dolznosti kakSne osebe ali
skupine oseb. Ze samo ravnanje je bilo razumljeno kot tako nevarno za javni red in mir, da mora biti
inkriminirano ne glede na obstoj konkretne nevarnosti. Po zadnji spremembi pa je spodbujanje
sovras$tva, nasilja ali nestrpnosti kaznivo le, Ce je »storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red
in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev«. Tako ni ve¢ mogoce govoriti o abstraktnem
ogrozitvenem kaznivem dejanju, saj je zahtevana doloCena stopnja konkretizacije nevarnosti. Vendar
pa ni nujno, da je bil javni red in mir tudi dejansko ogroZen. Dolo¢ba se namrec¢ nanasa na dejanja, ki
lahko ogrozijo ali motijo javni red in mir. ZadosSc¢a Ze potencialna nevarnost oziroma ugotovitev, da
bi glede na okoliS¢ine izvrSeno ravnanje lahko ogrozilo nemoteno izvrSevanje pravic in dolZnosti.313

Gre torej za primer abstraktno-konkretne ogrozitvene inkriminacije.

310 Povzeto po Bavcon et al., KAZENSKO PRAVO. SPLOSNI DEL (2013), str. 176-177.

311 Podobno Ambroz, Sovrazni govor kot ogrozitveno kaznivo dejanje (2017), str. 93.
312 Ambroz, Sovrazni govor kot ogrozitveno kaznivo dejanje (2017), str. 93-94.

313 Prav tam; Prvi odstavek 297. ¢lena KZ-1.
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3.5 297.CLEN KZ-1 V PRAKSI

Pojem javnega reda in miru je Ze sam po sebi pomensko zelo odprt in ga je tezZko natan¢no opredeliti.
Posledi¢no je zahtevno tudi ugotavljanje, ali je bil v konkretni situaciji javni red in mir ogroZen. Ko k
tem dodamo Se zahteven konstrukt abstraktno-konkretne ogrozitve je jasno, da uporaba taksne
zakonske dolocbe Se zdale¢ ne bo preprosta in da se zna pri njeni interpretaciji v praksi pojaviti precej
teZav. S tezavami pa se ne spopadajo le sodiSc¢a pri presoji, ali so v konkretnem primeru izpolnjeni
znaki kaznivega dejanja javnega zbujanja sovraStva, nasilja ali nestrpnosti. Dolo¢ene teZave se

pojavljajo Ze pri pregonu tega kaznivega dejanja, v fazi preiskovanje in obtoZevanja.

3.5.1 Preiskovanje

Policija se zadnje Case sooca z velikim Stevilom prijav sovraznega govora oziroma kaznivega dejanja
javnega spodbujanja nasilja, sovrasStva ali nestrpnosti. Vzroke za to gre iskati v ve¢ji obcutljivosti dela
druzbe na pojav sovraznega govora, deloma pa vecjemu Stevilu prijav najverjetneje botruje tudi
dejstvo, v druzbi ni dovolj natan¢no razjasnjeno, kdaj dolocen zapis predstavlja kaznivo dejanje po
297. ¢lenu KZ-1, kdaj gre za prekrSek vzbujanja nestrpnosti in kdaj za §e dopustno obliko svobode
izrazanja. Mejo med kaznivim in nekaznivim, ali bolje re¢eno dovoljenim in nedovoljenim, je namre¢
v dolocenih primerih teZko dolo¢iti, kar v 8irsi javnosti povzroca dolo¢eno zmedo in ocitke pristojnim

organom, da niso dovolj u¢inkoviti pri pregonu sovraznega govora.

Vecje stevilo prijav pomeni tudi dodatno obremenitev za policijo, saj so policisti ali kriminalisti dolZni
preveriti vsako prijavo in podati ugotovitve na pristojno okrozno drzavno tozilstvo. Pri tem je
potrebno preveriti same sporne zapise oziroma izjave ter raziskati druge pomembnejse okoliSCine,
iz katerih bi lahko izhajala sum za obstoj kaznivega dejanja in identiteta storilca. To so prvi ukrepi, ki
jih je na podlagi sploSnega pooblastila iz 148. ¢lena ZKP policija pristojna opraviti Se preden se
obvesti okroZno drzavno toZilstvo. Ce gre za mejno zadevo, v kateri policija ne more postopati po
ustaljeni praksi preiskovanja, se skupaj z obvestilom tozilstvo zaprosi za usmeritve. V kolikor drzavni
tozilec obravnavani primer kvalificira kot kaznivo dejanje, policija napravi uradni zaznamek
kaznivega dejanja in ob upostevanju morebitnih usmeritev drzavnega tozilca za¢ne s preiskovanjem.
Ko policija na podlagi zbranih obvestil Steje zadevo za raziskano, poSlje na drzavno tozilstvo
kazensko ovadbo, v kateri navede zbrane dokaze. Kadar policija meni, da podlage za kazensko

ovadbo ni, poslje drzavnemu toZilstvu o tem porocilo.314

314 Deveti in deseti odstavek 148. ¢lena ZKP.
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Pri preiskovanju lahko za policijo predstavljajo dolo¢en problem predvsem tista kazniva dejanja, ki
so izvrSena preko spleta, saj je zaradi moZnosti umika sporne vsebine nujno le-to ¢im hitreje
zavarovati za potrebe kazenskega postopka. Kaznivih dejanj, storjenih prek spleta je z razvojem
novih tehnologij ter narasc¢ajoce uporabe razli¢nih druzbenih omreZij in spletnih portalov vedno vec.
Tudi vecina prijavljenih primerov »sovrazZnega govora« se zgodi prav preko spleta. Policija je pri
preiskovanju teh kaznivih dejanj v veliki meri odvisna od sodelovanja upravljavcev spletnih baz
podatkov, ki pa pogosto ni taksno, kot bi si Zeleli. Predvsem predstavlja dodatne obremenitve in
tezave preiskovanje tistih kaznivih dejanj, ki vsebujejo cezmejni element, saj je potrebno v teh
primerih zaproSati za pravno pomoc tuje drzavne organe, kar pa lahko zaradi prevajanja odredb in

zahtevkov znatno podaljsa postopek.

Pomemben element predkazenskega postopka predstavlja tudi ugotavljanje identitete storilca
kaznivega dejanja. Tezavnost odkrivanja storilca se od primera do primera razlikuje. Praviloma s v
tem pogledu bolj zahtevna in problemati¢na tista kazniva dejanja, ki so izvrSena prek spleta, na
primer v obliki anonimnih komentarjev na raznih spletnih forumih in portalih. V teh primerih za
ugotavljanje identitete storilca ne zadostujejo klasi¢ne preiskovalne metode, temvec¢ je potrebno
poseci tudi po nekaterih posebnih ukrepih, saj se identiteta storilca navadno ugotavlja s pomocjo
pridobitve IP-naslova, iz katerega je bil poslan sporen zapis. Do leta 2016 je policija za pridobitev IP-
naslova od ponudnika spletnih storitev potrebovala sodno odredbo, vendar je Vrhovno sodiSce ta
pogoj odpravilo,315 saj naj bi komentiranje na javno dostopnem spletnem portalu pomenilo javno
komunikacijo, kar pomeni, da oseba v teh primerih ne more pricakovati zasebnosti.316 Podobno kot
pri zavarovanju sporne vsebine se tudi pri identifikaciji lahko pojavi situacija, v kateri so moznosti za
ugotovitev identitete storilca majhne, kadar gre za primere, ko storilci delujejo v tujini, oziroma kadar

je kaznivo dejanje izvrSeno preko streznikov in upravljavcev iz tujine.

3.5.2 Subjekt obtoZzbe

Kot je bilo povedano Ze v poglavju o kaznivih dejanjih zoper Cast in dobro ime,317 Zakon o kazenskem
postopku razlikuje med tremi kategorijami subjektov obtozbe. To so drzavni toZzilec, oSkodovanec

kot tozilecin zasebni toZilec. Kdo izmed naStetih bo pristojen za pregon dolo¢enega kaznivega dejanja

315 Vrhovno sodisce RS, sodba st. [ [ps 27119/2014, z dne 17. 11. 2016.
316 Kriznar, IP-naslov za potrebe kazenskega postopka (2017), str. 18.
317 Gl. zgoraj poglavje 2.4.1.
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je odvisno predvsem od narave kaznivega dejanja in teZe njegovih posledic za druzbo in

oSkodovanca, od Cesar je odvisna stopnja javnega interesa po pregonu storilca.

Ze iz same umestitve kaznivega dejanja v poglavje, ki varuje javni red in mir kot ob&o druzbeno
vrednoto, je mogocCe razbrati, da za pregon tega dejanja obstaja mocan javni interes. Za razliko od
prej obravnavanih kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime, kaznivo dejanje javnega spodbujanja
sovra$tva, nasilja in nestrpnosti varuje abstraktno dobrino, poleg tega pa je oblikovano Se kot
ogrozitveno kaznivo dejanje. Ceprav posredno varuje tudi dolo¢ene druzbene skupine, ki so tar¢a
spodbujanja sovraStva in nestrpnosti, je pri tem kaznivem dejanju teZko najti konkretnega
oSkodovanca, ki bi imel osebni interes za pregon. Izjema so morda primeri, ko je kaznivo dejanje
storjeno s konkretnimi groznjami ali Zalitvami. Vendar je glede na pomen varovane dobrine jasno, da
pregon ne more biti prepuScen interesom posameznika, zato je v skladu z oficialnim nacelom za

pregon pooblascen drzavni tozilec.

Drzavnemu tozilcu pripadajo vse pravice in dolznosti, ki pripadajo tudi ostalima kategorijama
upravicenih toZilcev, poleg tega pa tudi nekatere posebne pravice, ki mu pripadajo kot drzavnemu
organu. Katere so te posebne pravice v ZKP ni izrecno doloCeno, razbrati jih je mogoce Sele iz analize
zakonske ureditve posameznih institutov.318 Vecina teh pravic in dolZnosti se nanaSa na fazo
predkazenskega postopka, kjer ima drZavni tozZilec polozaj gospodarja postopka (dominus litis) in s
tem pooblastilo, da vodi in usmerja delovanje policije in drugih drzavnih organov, predlaga in odreja
prikrite preiskovalne ukrepe ter ostala preiskovalna dejanja itd. NajpomembnejSa razlika v
primerjavi z ostalimi upravicenimi toZilci pa je verjetno zavezanost drzavnega toZilca k iskanju
resnice. Kot drzavni organ mora ravnati v javnem interesu in se zavzemati za zakonit potek in izid
postopka, kar pomeni, da naj bi kljub Zelji in prizadevanju po obsodilni sodbi zbiral in predlagal
dokaze ter vlagal pravna sredstva tako v Skodo kot tudi korist obdolZenca, medtem ko subsidiarni in

predvsem zasebni toZilec zasledujeta lastne interese in za njiju takSna dolZnost ne obstaja.319

318 Horvat, ZAKON 0 KAZENSKEM POSTOPKU (2004), str. 117.

319 »Subsidiarna obtoZba ostaja kljub temu, da preide kazenski pregon v zasebno, oskodovancevo sfero, Se
vedno javna obtoZba z vsemi procesnopravnimi posledicami, saj pregon kaznivih dejanja, ki se preganjajo po
uradni dolZnosti, Se vedno ostaja v javnem interesu. ObtoZba oSkodovancu kot toZilcu ni dana le zaradi
kazenskopravnega varstva njegovih interesov, moralnega zadoScenja, da je storilec kaznivega dejanja na
njegovo Skodo kaznovan ter da je na tak nacin ugotovljen pravni temelj njegovemu morebitnemu
premoZzenjskopravnemu zahtevku, temvec je tudi dodatno zagotovilo, da bo zadoS¢eno tudi javnemu interesu,
Ce z obtoZbo uspe.« (DeZman, ErbeZnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO (2003), str. 316.)
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3.5.3 Interpretacija 297. ¢clena KZ-1 s strani DrZavnega tozilstva

Drzavno tozilstvo je bilo v zadnjih letih pogosto tarca kritik, da pregonu kaznivega dejanja javnega
spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti ne posvecajo dovolj pozornosti oziroma da bi morali to
kaznivo dejanje bolj dosledno in stroZzje preganjati, predvsem zaradi simboli¢ne funkcije pregona.320
Na pomen, ki ga drzavno toZilstvo pripisuje pregonu kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1, je mogoce
sklepati iz veljavne politike pregona,3?! razlaga omenjene dolocbe s strani toZilstva po sprejemu
novele KZ-1B pa je pojasnjena v Pravnem staliS¢u Vrhovnega drZavnega tozilstva o pregonu

kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1.322

S politiko pregona se predvsem dolo¢ajo kazniva dejanja, ki bodo zaradi njihove pomembnosti
obravnavana prednostno, procesne institute za uspeSno reSevanje manj pomembne, bagatelne
kriminalitete ter organizacijske vidike glede sodelovanja drzavnih toZilcev z drugimi organi. Hkrati
naj bi politika pregona v okviru uveljavljene kriminalitetne in kaznovalne politike dolocila tudi
sploSne smernice za poenotenje toZilske prakse glede pregona.323 Seznam kaznivih dejanj, ki bodo
obravnavana prednostno, je izdelan na podlagi razli¢nih Kkriterijev, med katerimi prevladuje
predvsem vpliv posledic kaznivega dejanja na oSkodovanca in druzbo. Trenutno tozilstva prednostno
obravnavajo kazniva dejanja gospodarske, korupcijske in organizirane kriminalitete ter tista kazniva
dejanja, kjer nastanejo hude posledice za oSkodovance, ali kjer oSkodovanci pripadajo ranljivejSim
druzbenim skupinam (otroci in mladoletniki, delavci, Zrtve hudih nasilnih dejanj ipd.).32¢ Zaradi
dvojne narave varstva po 297. ¢lenu KZ-1 iz politike pregona ni mogoce zanesljivo sklepati, kako naj
tozilec ravna v zvezi s temi kaznivimi dejanji. Objekt varstva obravnavanega kaznivega dejanja je
javni red in mir kot dobrina sploSnosti, ki s kaznivim dejanjem niti ni nujno poskodovana. Kljub temu
pa ta inkriminacija vsaj posredno varuje tudi »skupino oseb ali posameznika kot del skupine, ki je tarc¢a
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti.«325 To bodo pogosto skupine, ki so v druzbi v deprivilegiranem
poloZaju, ogrozZene oziroma kako drugace ranljive.326 S tega vidika bi si torej kaznivo dejanje zbujanja

sovrastva, nasilja ali nestrpnosti v nekaterih primerih tudi v skladu z veljavno politiko pregona

320 Ambroz, Sovrazni govor kot ogrozitveno kaznivo dejanje (2017), str. 91.

321 Vrhovno drzavno tozilstvo, Politika pregona z dne 27. 6. 2012. URL: www.dt-rs.si/novica/politika-pregona
(10.7.2017).

322 Vrhovno drzavno toZilstvo, Pregon kaznivega dejanja spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297.
¢lenu KZ-1 - pravno stalisce, $t. Ktr 2/13-6/H]-TL/vg z dne 27. 2. 2013.

323 Tocka 2 Politike pregona.

324 Tocka 4.1 Politike pregona.

325 Vrhovno drzavno tozilstvo, Pregon kaznivega dejanja spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297.
Clenu KZ-1 - pravno stalisce, $t. Ktr 2/13-6/H]-TL/vg z dne 27. 2. 2013.

326 Prav tam.
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zasluzilo prednostno obravnavo. Kljub temu pa je jasno, da se tozilstvo zaveda nevarnosti t. i.
sovraznega govora in potrebe po ustreznem odzivanju na ravnanja, ki ogroZajo javni red in mir in ob
tem posegajo tudi v ustavno zajamceno pravico do svobode enakosti ter v prepoved diskriminacije.
Razloge, zakaj se toZzilstvo v zadnjih letih relativno redko odloca za pregon sovraznega govora, je torej

treba iskati drugje.

Kot opozarja Vrhovno drZavno tozilstvo, je sovrazni govor druzbeni pojav, ki presega meje kaznivega
dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1. Vsaka zaznana
oblika sovraZznega govora, razsirjanja predsodkov ali diskriminacije Se ne izpolnjuje pogojev za
kazenski pregon.32” To je postalo Se posebej ocitno z uveljavitvijo novele KZ-1B, ki je v obravnavano
dolo¢bo vnesla dva dodatna zakonska znaka kaznivega dejanja - to mora biti storjeno na nacin, »ki
lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo grozZnje, zmerjanja ali Zalitev«. V praksi se je
pojavilo precej dvomov o tem, kdaj ta dodatni pogoj Steti za izpolnjen. V skladu z Zakonom o
drzavnem toZzilstvu in DrzavnotoZilskim redom lahko razsirjeni kolegij Vrhovnega drZavnega
tozilstva sprejema sploSna staliS$c¢a in pravna mnenja glede pomembnih vprasanj, ki se pojavljajo pri
opravljanju tozilskega dela.328 Tak$no stalisce je bilo sprejeto tudi glede razmejitve kaznivega dejanja
od ostalih oblik sovraznega govora in konkretizacije posameznih sestavin zakonske dolocbe, ki so

zahtevane za pregon tega dejanja.

V sprejetem pravnem mnenju Vrhovno drzavno tozilstvo ugotavlja, da je za izpolnitev zakonskih
znakov kaznivega dejanja potrebna dolocena stopnja konkretizacije sovrastva, nestrpnosti ali nasilja.
Zgolj abstraktna nevarnost ni dovolj. Po mnenju tozilstva mora za izpolnitev biti kaznivega dejanja
zbujanja sovras$tva, nasilja ali nestrpnosti obstajati konkretna nevarnost za javni red in mir, ki se kaze
v objektivni moZznost in verjetnosti njegove krsitve. TakSna nevarnost bo podana, ¢e spodbujanje ali
razpihovanje v konkretnih razmerah lahko povzroci fizicno nasilje, zlasti pa ce tudi zares pride do

krsitev, ki imajo znake (drugih) kaznivih dejanj ali prekrskov zoper javni red in mir.329

Podobno staliS¢e je Vrhovno toZilstvo zavzelo tudi glede izvrSitvenega nacina uporabe groZnje,
zmerjanja ali Zalitev, pri cemer te pojme razlaga izrazito restriktivno. Pri ugotavljanju, ali so bile pri
konkretni izvrSitvi uporabljene groZnje, zmerjanje ali Zalitve, je po mnenju toZilstva treba izhajati iz

zakonskih opisov ustreznih kaznivih dejanj. Za izpolnitev tega pogoja morajo biti torej izpolnjeni

327 Prav tam.

328 133. ¢len Zakona o drzavnem toZzilstvu (ZDT-1), Ur. L. RS, st. 58/11, 21/12 - ZDU-1F, 47/12,15/13 - ZODPol,
47/13 - ZDU-1G, 48/13 - ZSKZDCEU-1, 19/15 in 23/17 - ZSSve.

329 Vrhovno drzavno tozilstvo, Pregon kaznivega dejanja spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297.
Clenu KZ-1 - pravno stalisce, $t. Ktr 2/13-6/H]-TL/vg z dne 27. 2. 2013.
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zakonski znaki kaznivega dejanja groznje330 ali razzalitve,33! pri Cemer mora izvrSitev po Stevilu
prizadetih oseb, obsegu, teZi, grobosti in napadalnosti oCitno presegati spodnjo mejo obicajnih
zaljenskih deliktov. Ob tem tozilstvo dodaja, da mora biti tudi v teh primerih »spodbujanje ali
razpihovanje v smeri sovraznosti, nasilnosti ali nestrpnosti izraZeno na taki stopnji, ki Ze sama po sebi

ogroZa ali moti javni red in mir«, pri ¢emer ni popolnoma jasno, kaj naj bi ta dodatni pogoj pomenil.332

Po mnenju Vrhovnega drZavnega toZilstva je za dosego cone kaznivosti potreben konkretne
nevarnosti za javni red in mir. Ker tozilstvo pojme groznje, zmerjanje in Zalitve razlaga v smislu
kaznivih dejanj groZnje in razzalitve, bo v primeru tega izvrSitvenega nacina dobrina javnega reda in
miru dejansko Ze poSkodovana, saj bo z izvrSitvijo kaznivih dejanj groZnje ali razzalitve Ze prislo do
posegov v pravice drugih. Ogrozitve torej sploh ne bo treba posebej dokazovati. Tudi v zvezi z
nacinom izvrSitve, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, toZilstvo meni, da bo $lo za take primere
zlasti takrat, ko bo do krsitve javnega reda in miru dejansko Ze prislo. Ob tak$ni osredotocenosti na
primere, ko je do poSkodbe varovane dobrine dejansko Ze prislo, je dokaj jasno, da se v primerih, ko

je varovana dobrina zgolj ogroZena, zahteva res zelo visoka stopnja konkretizacije nevarnosti.

3.5.4 Sodna praksa

Ceprav je sodna praksa v zvezi z novim 297. ¢lenom KZ-1 zaenkrat zelo skopa, je na podlagi
dosedanjih sodb vendarle mogoce sklepati, da bo tudi sodna praksa zavzela podobno stalisce, kot ga
je v zgoraj obravnavanem pravnem mnenju zavzelo Vrhovno drzavno toZilstvo. Tudi po dosedanjem
staliS¢u sodne prakse mora biti namre¢ podano »konkretno ogroZanje, ki se mora pokazati v
neposredni nevarnosti, posegu v telesno ali duSevno celovitost posameznikov, oviranju izvrsevanja
pravic ali dolZnosti ljudi,...«.333 SodisCe je v tem primeru torej jasno zapisalo, da mora bodisi priti do
krSitve javnega reda in miru, bodisi mora obstajati konkretna in neposredna nevarnost tak$ne
krsitve. Konkretnost in neposrednost nevarnosti in v nadaljevanju Se podrobneje razclenilo in
pojasnilo, da morajo biti »dejanja spodbujanja ali razpihovanja morajo take narave, da v okolju in
razmerah, v katerih so storjena, do krsitev javnega reda in miru ne privedejo le zato, ker so pravoc¢asno
posredovali pristojni organi ali posamezni udeleZenci oziroma druge navzole osebe ali zaradi

pravolasnega prenehanja sovraznega govora.«33* To pa je pravzaprav ucbeniska definicija konkretne

330 135. ¢len KZ-1

331 158. ¢len KZ-1.

332 Vrhovno drzavno tozilstvo, Pregon kaznivega dejanja spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297.
Clenu KZ-1 - pravno stalisce, $t. Ktr 2/13-6/H]-TL/vg z dne 27. 2. 2013..

333 ViSje sodisce v Ljubljani, sodba $t. Il Kp 65803/2012 z dne 11. 12. 2013, 5. tocka obrazlozitve.

334 Prav tam.
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ogrozitve. Iz tega je razvidno, da kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti iz teoretskega abstraktno-konkretno ogrozitvenega konstrukta v praksi prehaja v tipi¢no

konkretno ogrozitev.

3.6 STATISTICNI PODATKI O "SOVRAZNEM GOVORU" KOT KAZNIVEM DEJANJU

Iz statisticnih podatkov Vrhovnega drzavnega tozilstva lahko razberemo nekatere trende pri
pregonu kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1
oziroma kaznivega dejanja zbujanja sovrastva, razdora ali nestrpnosti, ki temelji na krsitvi nacela
enakosti po nekdanjem 300. ¢lenu KZ. Zaradi vecje preglednosti obe kaznivi dejanji v nadaljevanju
opredeljujemo kot »sovrazni govorg, ¢eprav drzavno toZilstvo opozarja, da je takSno poimenovanje

posploseno in zajema tudi dejanja, ki niso kazniva.335

Pridobljeni podatki kazejo Stevilo prejetih in zavrzenih kazenskih ovadb, Stevilo vloZenih obtoznih
aktov, Stevilo sklepov o zavrZenju obtoznega akta in drugih sodnih odloc¢b, s katerimi se konca

kazenski postopek v obdobju med 1. 1. 2011 in 22. 5. 2017.

Tabela 3: Podatki o kaznivem dejanju sovraznega govora po 297. ¢lenu KZ-1 oziroma 300. ¢lenu KZ od 1. 1.
2011 do 22. 5. 2017. Podatki so prikazani po $tevilu kaznivih dejanj.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* SKUPA]

Prejete ovadbe 63 82 34 13 20 37 1 250
29 37 37 13 30 19 9 173
VlozZeni obtozni akti 5 26 26 1 2 1 1 51
Sklepi o zavrzenju
2 2
obtoznega akta / / / / / /
Sklepi o ustavitvi
3 1 4
postopka / / / / /
Zavrnilne sodbe / / / / / / / 2
Oprostilne sodbe 1 / / / / 1 / 2
Obsodilne sodbe 7 17 17 5 2 2 / 43
Sklepi o uporabi
/ / / / / / / 9

vzgojnega ukrepa

* Do 22.5.2017 / Vir: Vrhovno drzavno tozilstvo RS

V navedenem obdobju so na drzavnem tozilstvu prejeli 250 ovadb za kaznivo dejanje sovraznega

govora, pri Cemer so jih 173 (70 %) zavrgli. VloZenih obtoznih aktov je bilo zgolj 51, kar je pribliZzno

335 Zavrsnik inkriminacijo po 297. ¢lenu KZ-1 opredeljuje kot “sovrazni govor v oZjem kazenskopravnem
pomenu” in poudari, da je stalisce, da sovrazni govor ni pregonljiv po slovenski zakonodaji zavajajoCe in pravno
napacno. Poudarek na razli¢ni “etiketi” zamegli podobnost inkriminacije po 297. ¢lenu KZ-1 z anglo-amerisko
koncepcijo sovraznega govora. Prim. Zavrsnik, Zakaj obsodb sovraznega govora v Sloveniji ni? (2017), str. 102.
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20 % vseh prejetih ovadb (Graf 5). TolikSen razkorak med deleZem prijavljenih krSitev in ukrepanjem
tozilstev je lahko posledica (pretirano) restriktivne kaznovalne politike oziroma (pre)visoko
postavljenega praga kaznivosti s strani drZavnega toZilstva. Vendar pa bi bil takSen zakljucek
preuranjen in je treba v obzir vzeti Se druge mozne razloge, kot je npr. umanjkanje ucinkovitih
pravnih vzvodov, s katerimi bi se odzivali na krsitve, ki presegajo mejo dopustne svobode izraZanja,
a ne zahtevajo kazenskopravne intervencije. S tem imamo v mislih zlasti prekrske oziroma druge
ustrezne sankcije (npr. zaplemba publikacij, umik s spletne strani).33¢ Drugi razlog je gotovo
nedolo¢na inkriminacija sovraznega govora, vkljutno z njegovo umeScenostjo v abstraktno in
ohlapno kategorijo kaznivih dejanj zoper javni red in mir. Inkriminacija je bila Ze v pravni stroki
interpretirana na razli¢ne, skoraj diametralno nasprotne nacine, zato jo verjetno razlicno razumejo
tudi ovaditelji.
Graf 5: Stevilo vloZenih obtoznih aktov za kaznivo Graf 6: Vrste sodnih odlocb za kaznivo dejanje

dejanje sovraznega govora od 1. 1. 2011 do 22. 5. sovraznega govora od 1. 1. 2011 do 22. 5. 2017
2017

= Sklep o zavrzenju

300 obtoZnega akta
250 = Sklep o ustavitvi
postopka
200 Zavrnilna sodba
150 Oprostilna sodba
100
= Obsodilna sodba
50
0 - = Sklep o uporabi
Prejete Zavriene VloZeni vzgojnega ukrepa
ovadbe ovadbe  obtoZni akti

Kar se tice nacina odloc¢anja sodiS¢ v zvezi s sovraznim govorom, sta bila v obdobju med letom 2011
in majem 2017 izdana dva sklepa o zavrZenju obtoznega akta, 4 sklepi o ustavitvi postopka, 2
zavrnilni sodbi, 2 oprostilni sodbi, 43 sodb je bilo obsodilnih, v 9 primerih pa je bil izdan sklep o
uporabi vzgojnega ukrepa (Graf 6). Ce upostevamo le odlo¢itve sodis¢, s katerimi se kazenski
postopek zakljuci (tako da ni ve¢ mogoce ponovno sojenje o isti stvari), je bilo skoraj 73% sodb
obsodilnih, skupaj s slepi o uporabi vzgojnega ukrepa pa je delez Se vecji in znasa 88 %. TakSen delez
obsodilnih sodb pa kaze, da dejanja, ki po druzbeni nevarnosti dosegajo mejo kaznivega dejanja,

dosezejo ustrezen sodni epilog.

336 Prim. Krivic, Kje je meja med svobodo izraZanja in sovraznim govorom (2012), str. 6.
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Graf 7: VloZeni obtoZni akti za kaznivo dejanje sovraznega govora od 1. 1. 2011 do 22. 5. 2017
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S pridobljenimi statisti¢nimi podatki smo preudili tudi vpliv zakonodajnih sprememb in politike
pregona sovraznega govora. V zvezi s tem sta pomembni novela Kazenskega zakonika KZ-1B, ki je
zacela veljati 15. maja 2012 in pravno staliS¢e Vrhovnega drzavnega tozilstva o pregonu kaznivega
dejanja po 297. clenu KZ-1, ki je bilo sprejeto 27. februarja 2013. Novela KZ-1B je spremenila
zakonski opis kaznivega dejanja po 297. ¢lenu in vanj vnesla dodatni pogoj abstraktno-konkretne
ogrozitve javnega reda in miru (sporna izjava mora biti podana na nacin, ki potencialno lahko ogrozi
ali moti javni red in mir),337 ki je pregon sovraznega govora Se bolj otezil. Novela KZ-1B je zacela
veljati v letu 2012, ko je bilo Stevilo vloZenih obtoZnih aktov najvisje (26), vendar pa je razumno
mogoce sklepati, da je bil vsaj del teh obtoznih aktov vloZen Se pred uveljavitvijo novele oziroma v
skladu s prejSnjo ureditvijo.338 Leto kasneje je s sprejemom pravnega staliS¢a Vrhovno drzavno
tozilstvo inkriminacijo sovraznega govora interpretiralo Se bolj restriktivno - kot delikt konkretnega
ogrozanja (sporna izjava mora biti takSna, da vodi do stopnje konkretne nevarnosti za javni red in
mir).339 Vistem letu se je delez vloZenih obtoznih aktov zmanjsal za 57,7 % v primerjavi z letom 2012.
V letu 2014 pa je bil vloZen en sam obtoZni akt (96,2 % manj kot dve leti pred tem), Stevilo vloZenih
obtoznih aktov se je tudi v naslednjih letih gibalo me 1 in 2. Trend upada Stevila obtoznih aktov kaze,

da sta novela KZ-1B in pravno stali$¢e negativno vplivala na pregon sovraznega govora, vendar pa je

337 Vel o tem gl. zgoraj poglavje o sovraznem govoru. Gl. tudi AmbroZ%, SovraZni govor kot ogrozitveno kaznivo
dejanje str. 92 - 94.

338 (Glavna pomanjkljivost priCujoCe analize statisticnih podatkov je, da ne vemo, ali je toZilstvo dejanje
preganjalo po zakonskem opisu iz ¢asa pred ali po noveli KZ-1B. Enak problem je tudi pri odlocitvah sodisc.
339 Vec o tem gl. zgoraj poglavje o sovraznem govoru. Gl. tudi Ambroz, Sovrazni govor kot ogrozitveno kaznivo
dejanje str. 96 - 98 in Zavrsnik, Zakaj obsodb sovraZznega govora v Sloveniji ni? (2017), str. 109 - 111.
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pri tem treba upostevati, da so lahko visje Stevilke obtoznih aktov (in obsodilnih sodb) posledica

mnozicnih krsitev, kot npr. na javnih shodih ali s komentarji na spletni strani.

V zvezi z vplivom restriktivne politiko pregona kaznivega dejanja sovraznega govora nas je zanimalo
tudi, ali se je zaradi ozke interpretacije 297. ¢lena KZ-1 povecalo $tevilo prekrékov. Ce bi bila ureditev
sistemsko ustrezna in ucinkovita, bi bilo mogoce pricakovati, da bo zaradi zviSanih standardov za
kazenski pregon, sivo polje med dovoljenim in kaznivim obravnavano in sankcionirano na
prekrskovni ravni. Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1) kot prekrske med drugim
opredeljuje nasilno in drzno vedenje, ki povzroci obcutek ponizanosti, ogrozenosti, prizadetosti ali
strahu (6. ¢len), nedostojno vedenje na javnem kraju (7. ¢len) in pisanje po objektih (20. ¢len), pri
Cemer pa 20. ¢len doloca, da se storilec kaznuje z viSjo globo, Ce so ta (in nekatera druga) dejanja
storjena z namenom vzbujanja narodnostne, rasne, spolne, etni¢ne, verske, politicne nestrpnosti ali

nestrpnosti glede spolne usmerjenosti.

Tabela 4: Stevilo prekrskov po 20. ¢lenu ZJRM-1

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Stevilo prekrskov po 20. élenu
61 53 55 44 43 43
ZJRM-1

Vir: Porocilo o delu policije 2011 - 2016

Kot je razvidno iz Tabele 4, se je Stevilo prekrskov po 20. ¢lenu ZJRM-1 med leti 2011 in 2016 vztrajno
niZalo, tako da je bilo leta 2016 prekrskov za 29,5 % manj kot leta 2011. StroZja merila kaznivosti za
kaznivo dejanje sovraznega govora tako niso vplivala na Stevilo obravnav sovraznega govora kot
prekrska. Zaradi tega se pojavlja upravicen dvom v ustreznost sedanje ureditve. Pravni odziv na
nasilne in Zaljive izjave usmerjene zoper najbolj ranljive in deprivilegirane druzbene skupine mora

biti u¢inkovit. U¢inkovitost pa je mogoce zagotoviti na ravni kazenskega in/ali prekrskovnega prava.

3.7 USTREZNOST VELJAVNE INKRIMINACIJE JAVNEGA SPODBUJANJA
SOVRASTVA, NASILJA ALI NESTRPNOSTI

3.7.1 Primernost interpretacije javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti kot delikta konkretne ogrozitve
Upostevajoc sodno in toZilsko prakso je kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali

nestrpnosti podano le v primeru obstoja konkretne in neposredne nevarnosti za javni red in mir. S

tem se je naSa ureditev inkriminacije »sovraznega govora« zelo priblizala ameriSkemu nacinu
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ustavnosodne presoji dopustnosti omejevanja svobode izrazanja, ki temelji na doktrini jasne in
neposredne nevarnosti (clear and present danger). Ta pristop se je v ZDA razvil predvsem zaradi
specificne ustavne ureditve svobode izrazanja, saj I. amandma k ustavi ZDA zagotavlja skoraj
absolutno varstvo svobode izraZanja, zato jo je mogoce omejevati le v res izjemnih primerih.34° Po
staliS€u Vrhovnega sodis¢a ZDA je svobodo izraZanja dopustno omejiti le, ¢e je zaradi okolis¢in, v
katerih so bile izjave podane, mogoCe pricakovati nastanek obcutnega zla (substantive evil).
Dopustnostizjav je tako mogoce presojati le z vidika njenih potencialnih u¢inkov, ne pa z vidika same
vsebine. Vsebina izrazanja uziva absolutno ustavnopravno varstvo, pa naj bo Se tako Zaljiva ali
nespodobna. Ce bi drZava lahko v svobodo izraZzanja posegla zgolj zaradi neprimernosti vsebine
oziroma nestrinjanja z izraZenimi mnenji, bi se s tem izgubil temeljni namen te pravice, ki naj
vsakomur omogoca, da javno izrazi svoja prepricanja. Vrhovno sodisc¢e ZDA je tako zavzelo stalisce,
da je treba dopustiti tudi javne manifestacije rasisti¢nih, fasisti¢nih in nacisti¢nih skupin, javno
razkazovanje svastike in podobne oblike izrazanja, dokler ostanejo na ravni razSirjanja idej ali
prepricanj (advocacy of theory) in ne preidejo v napeljevanje oziroma spodbujanje konkretnih dejanj,

ki bi pomenila krsitve javnega reda in miru (advocacy of action).341

Ob predpostavki, da je dobrina kazenskopravnega varstva inkriminacije javnega spodbujanja
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti res samo ali predvsem javni red in mir, se zdi tak$na interpretacija
smiselna. Ne gre sicer zanemariti druzbene nevarnosti sovraznega govora, ces, da gre zgolj za besede
oziroma zgolj za ideje.342 Ko so te ideje enkrat javno izraZene, se na nek nacin materializirajo,
postanejo del druzbene realnosti. [z idejnega sveta preidejo v konkretno materialno okoliscino, ki v
povezavi z Stevilnimi drugimi socialnimi, kulturnimi in predvsem ekonomskimi dejavniki vpliva na
ostale Clane druZbe in povecuje moznost, da bodo tudi sami sprejeli takSne ideje. U¢inek posamezne
izjave je sicer zanemarljiv, ko je takih izjav ve¢, ko postanejo nekaj vsakdanjega in ljudje z njimi ves
Cas prihajajo v stik, s Cimer se ustvari vtis, da gre za »normalne«, druzbeno sprejemljive ideje, pa je
situacija povsem drugac¢na. Okoli takih idej ali tistih, ki jih Sirijo, se pogosto organizira skupina ljudi,
ki se v svojem prepri¢anju medsebojno podpirajo, spodbujajo in dopolnjujejo. Ob tem se iz sprva
preprostih idej lahko razvije kompleksna ideologija z lastnim vrednostnim sistemom, po katerem se
posamezniki za¢nejo tudi ravnati. Tako besede preidejo v konkretne druzbene prakse in v kolikor so
te prakse utemeljene na rasisti¢nih, homofobnih ali drugih podobnih idejah, lahko privedejo tudi do

zelo hudih posledic. Vendar je upostevajo¢ pomen svobode govora ter temeljna nacela in namen

340 Krivic, Sovrazni govor - samo prepovedan ali tudi kazniv? (2012), str. 180 in 181.
341 Povzeto po TersSek, SVOBODA IZRAZANJA (2007), str. 86-94.
342 Na to opozarja tudi Krivic, Kje je meja med svobodo govora in sovraznim govorom (2012), str. 7 in 8.
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kazenskega prava mogoce pritrditi staliS¢u, da ni dopustno omejevanje svobode govora v
posameznem primeru zgolj zato, ker bi izjava v povezavi z vrsto drugih podobnih izjav in v dolo¢enih
druzbenih razmerah neko¢ morda lahko privedla do Skodljivih posledic. Tako abstraktna nevarnost
preprosto ne more upraviciti uporabe kazenskopravne represije.343 Poleg tega pa se je opisani
nevarnosti sovraznega govora mogoce mnogo bolj u¢inkovito zoperstaviti z drugimi sredstvi urejanja
druzbenih odnosov, predvsem s politikami, ki vplivajo na tiste socialno-ekonomske okoliscine, ki

ljudi delajo najbolj dovzetne za sovrastvo in nestrpnost.

Inkriminacija javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti kot abstraktnega ogrozitvenega
kaznivega dejanja zoper javni red in mir torej ni primerna reSitev. Za primerno pa se ne izkaze niti
kompromisna resitev z abstraktno-konkretno ogrozitveno inkriminacijo, ki jo, vsaj v teoriji, trenutno
poznamo pri nas. Pri abstraktno-konkretnih ogrozitvah je zakonski znak ogrozitve dolocen zelo
ohlapno. Jasno je, da zgolj abstraktno, popolnoma nekonkretizirano ogrozanje ne zadosca, hkrati pa
ni zahtevan niti obstoj ¢isto konkretne in neposredne nevarnosti. Pravni standard abstraktno-
konkretnega ogroZzanja je torej treba iskati nekje vmes, v potencialni nevarnosti za varovano dobrino.
Kako abstraktna ali konkretna je lahko oziroma mora biti ta potencialna nevarnost in kdaj je mogoce
dolo¢eno dejansko stanje subsumiramo pod ta zakonski znak, je prakti¢cno nemogoce dolociti na
podlagi nekih kolikor toliko objektivnih kriterijev. Presoja, ali je potencialna nevarnost dovolj
konkretna, bo predvsem intuitivna vrednostna presoja toZzilstva in sodiS¢, pri ¢emer bo v vecini
primerov mogoce prepricljivo utemeljiti odlocitev tako za eno kot tudi za drugo moznost. Tako se v
praksi lahko zgodi, da postane doloc¢anje potencialne ogrozitve javnega reda in miru de facto predmet
prostega preudarka toZilstev in sodisc, kar bi pomenilo resno krsitev nacela pravne varnosti in nacela

zakonitosti v kazenskem pravu - nullum crimen sine lege certa.3**

V kolikor vztrajamo pri inkriminaciji javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti kot
kaznivega dejanja zoper javni red in mir se torej kot najbolj primerna pokaZe inkriminacija konkretne
ogrozitve, k cemur se oCitna nagiba tudi toZilska in sodna praksa. Za obstoj kaznivega dejanja mora
biti javni red in mir Ze kr$en, ali pa mora obstajati neposredna in konkretna nevarnost krsitve. TakSna
inkriminacija pa se v dolo¢enem delu zelo pribliza opredelitvi prekrska vzbujanja nestrpnosti po
ZJRM-1. Kot je bilo pojasnjeno v uvodu poglavja, ta prekrSek stori, kdor z namenom vzbujanja

narodnostne, rasne, spolne, etnitne, verske, politicne nestrpnosti ali nestrpnosti glede spolne

343 Da v tem primeru omejevanje svobode izrazanja ni dopustno meni tudi Krivic, Kje je meja med svobodo
govora in sovraznim govorom (2012), str. 181.
344 Podobno tudi Ambroz, Sovrazni govor kot ogrozitveno kaznivo dejanje (2017), str. 94-95.
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usmerjenosti stori enega izmed taksativno naStetih prekr§kov zoper javni red in mir.345 Ob tem se
odpira vpraSanje razlo¢evanja med prekrSkom vzbujanja nestrpnosti in kaznivim dejanjem javnega
spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti. Ponovno se torej pojavi problem pravne varnosti in

ustrezne doloc¢nosti kazenskega zakona.

3.7.2 Razmejitev med kaznivim dejanjem in prekrSkom

Nacelo pravne varnosti zahteva, da so pravna pravila oblikovana tako, da je mogoce z ustaljenimi
nacini razlage ugotoviti njihovo vsebino in namen. To je mogoce le, Ce se pravno pravilo jasno lo¢i od
drugih pravnih pravil. Ce v pravnem redu obstajata dve pravni pravili z enako ali zelo podobno
vsebino, se dolo¢nost enega in drugega izgubi. Obstoj dveh takih pravnih pravil povzroci nejasnost o
tem, katero pravilo je treba v konkretni situaciji uporabiti, kar ustvarja pravno negotovost in
omogoca samovoljo drZzavnih organov oziroma arbitrarno uporabo prava. Zahteva po dolo¢nosti
pravnega pravila je Se posebej stroga v kazenskem pravu. PrekrSek in kaznivo dejanje torej ne smeta
imeti enakih zakonskih znakov. Lahko pa se zakonski znaki deloma prekrivajo. Do tega bo prislo
predvsem v primerih, ko je prekrSek opredeljen kot ogrozitveno ravnanje, v kolikor pride do
posSkodbe varovane dobrine pa preraste v kaznivo dejanje. Bistveno pa je da ima dispozicija
kaznivega dejanja poleg zakonskih znakov prekrska Se dodatne elemente, zaradi katerih je ravnanje
druzbi tako nevarno, da preraste v kaznivo dejanje.3*6 Na podlagi teh elementov je v vsakem

konkretnem primeru tudi mogoce ugotoviti, ali gre samo za prekrsek, ali za kaznivo dejanje.

V primeru vzbujanja nestrpnosti in javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti v dolo¢enih
primerih tak$no razlikovanje ni mogoce. Ce na primer na javnem kraju nekdo z rasisti¢nimi ali
ksenofobnimi izjavami izziva dolo¢eno skupino ljudi ali jih spodbuja k pretepu, bo Slo za nasilno ali
drzno vedenje, kakor ga opredeljuje ZJRM-1.347 Ker bo to storjeno z namenom vzbujanja nestrpnosti,
bodo izpolnjeni vsi zakonski znaki prekrska vzbujanja sovrastva, hkrati pa bodo podani tudi znaki
kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, saj je s izpolnitvijo znakov
prekrska zoper javni red in mir dejansko Ze prislo do poskodbe varovane dobrine, zato ogrozitve niti
ne bo treba posebej dokazovati. Pri tem pa 297. ¢len KZ-1 ne vsebuje nobenega dodatnega elementa,
ki v takSnih primerih omogocal razlikovanje med prekrskom in kaznivim dejanjem. Ker v taks$nih
primerih na podlagi zakonskih znakov ni mogoce ugotoviti, ali gre za prekrsek ali za kaznivo dejanje,

je odlocitev o tem prepuscena bolj ali manj arbitrarni presoji drzavnih organov, kar pa je v jasnem

345 20. ¢len ZJRM-1
346 Povzeto po Ustavno sodisce RS, odlocba st. U-1-88/07-17 z dne 8. 1. 2009, 7. - 10. toc¢ka obrazloZitve.
347 Prvi odstavek 6. ¢lena ZJRM-1.
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nasprotju z nacelom zakonitosti v kazenskem pravu. Ce vztrajamo pri inkriminaciji javnega
spodbujanja sovraStva, nasilja ali nestrpnosti kot kaznivega dejanja zoper javni red in mir, bi bilo
zbujanje sovrastva kot prekrsek zoper javni red in mir verjetno najbolj smiselno ukiniti. Opisano
protiustavno stanje bi sicer lahko sanirali tudi z uvedbo jasne delitve na ogrozitvena ravnanja, ki bi
bila opredeljena kot prekrski, in poskodbena ravnanja, ki bi dosegala mejo kaznivosti. Vendar je z
vidika druZbene nevarnosti ravnanj vprasljiva smiselnost takSne razmejitve. Hujskanje velike
mnozice ljudi na javhem zborovanju k lin¢u pripadnikov dolo¢ene etni¢ne skupnosti, do katerega
zaradi posredovanja policije ni prislo, je zagotovo veliko bolj nevarno kot gostilniski pretep med

dvema pripadnikoma razli¢nih narodnosti, ki ga spremlja vzklikanje ksenofobnih gesel.

3.7.3 Clovekovo dostojanstvo kot dobrina kazenskopravnega varstva inkriminacije

sovraznega govora

Za presojo ustreznosti veljavne inkriminacije javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
je verjetno najpomembnejSe vprasanje, ali naj inkriminacija »sovrazZnega govora« res varuje le javni
red in mir. OsredotoCenost na varstvo javnega reda in miru kot reCeno izhaja iz ameriSke
ustavnopravne tradicije, ki temelji na doslednem varstvu svobode izrazanja, ne glede na vsebino.
Evropski pristop k temu vprasanju pa je precej drugacCen. Zaradi bolece zgodovinske izku$nje
nacizma in druge svetovne vojne, ki je razodela vse razseznosti posledic, do katerih lahko vodijo
rasizem, antisemitizem ter druge podobne oblike nestrpnosti in sovrastva, se je v Evropi izoblikoval
konsenz o nedopustnosti Sirjenja rasisti¢nih idej, kmalu pa se je ta koncept razsiril tudi na Sirjenje
drugih oblik sovrastva in nestrpnosti. Prepoved sovraznega govora je po eni strani utemeljena v
varstvu javnega reda in miru, pod drugi strani pa je namenjena varstvu ¢lovekovega dostojanstva, ki
je bilo prav zaradi rasnega, etni¢nega, verskega in drugega sovrastva in nestrpnosti v polpretekli

zgodovini mnogokrat poteptano.348

V evropskem prostoru prevladuje staliSce, da pravica svobode izrazanja ni absolutna, temvec je njeno
izvrSevanje lahko predmet doloc¢enih omejitev. Med dopustne razloge za omejevanje svobode
izrazanja spadajo varnost drzave in njene ozemeljske celovitosti, javna varnost, preprecevanje
neredov ali kaznivih dejanj, varovanje zdravja ali morale, varovanje ugleda ali pravic drugih,
preprecitev razkritja zaupnih informacij in varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva.349 Gre

torej za razloge, ki so bistveno $irsi od zgolj varstva javnega reda in miru. Vsaka omejitev mora biti

348 Prim. TerSek, SVOBODA IZRAZANJA (2007), str. 72 in nasl.
349 Drugi odstavek 10. ¢lena EKCP.
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predpisana v zakonu in zasledovati legitimen cilj, biti pa mora tudi nujna v demokrati¢ni druzbi.350
Gre za test, ki je precej podoben strogemu testu sorazmernosti slovenskega Ustavnega sodisc¢a, pri
katerem pride do presoje nujnosti in primernosti omejitve ter do tehtanja med pomenom varovanega

interesa in pravice do svobode izraZanja, ki je v konkretnem primeru omejena.35!

Glede nujnosti omejevanja sovraznega govora v demokrati¢ni druzbi je ESCP zavzelo stali$¢e, da sta
strpnost in spoStovanje enakega dostojanstva vseh ljudi temelj demokrati¢ne in pluralisti¢ne druzbe,
zato je nujno kaznovanje in preprecevanje vseh oblik izrazanja, ki Sirijo, promovirajo ali opravicujejo
sovras$tvo, ki temelji na nestrpnosti, pri ¢emer morajo biti ukrepi drZave sorazmerni s postavljenim
ciljem.352 Glavni namen preprefevanja sovraznega govora je torej v varstvu clovekovega
dostojanstva, ki je temelj vsake demokrati¢ne druzbe, in ne le v varstvu javnega reda in miru. Zato
sovraznega govora oziroma spodbujanja sovrastva ali nestrpnosti ne gre enaciti zgolj s pozivanjem k

nasilju ali drugim krsitvam javnega reda in miru.353

Da je pomen preprecevanja sovraznega govora bistveno globlji od preprecevanja konkretnih krSitev
javnega reda in miru kaZe tudi dolo¢ba Ustave RS, ki kot protiustavno opredeljuje vsakr$no
spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega,
verskega ali drugega sovraStva in nestrpnosti.35* Za razliko od ameriSke ureditve, kjer ustava
zagotavlja tako reko¢ neomejeno svobodo govora, imamo v Sloveniji na ustavni ravni izrecno
predvideno tudi omejitev te pravice v obliki dolo¢be o protiustavnosti spodbujanja nestrpnosti. Se
vecl, gre za samostojen Clen, Ki je uvrScen v poglavje o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svoboscinah.
Na podlagi tega je mogoce sklepati, da spodbujanje nestrpnosti Ze samo po sebi pomeni poseg v

temeljne Clovekove pravice, predvsem pravico do osebnega dostojanstva.

Da gre pri sovraznem govoru res za poseg v osebno dostojanstvo potrjuje tudi odlo¢ba Ustavnega
sodisca v zadevi Titova cesta. Ustavno sodiSce je odlocilo, da poimenovanje ceste po Josipu Brozu Titu
pomeni simbolno povelicevanje oziroma izkazovanje podpore komunisticnemu rezimu nekdanje
skupne drzave. Ker je Slo za avtoritarno, nedemokrati¢no drzavo, v kateri je zlasti v desetletju po
drugi svetovni vojni prihajalo do mnozi¢nih grobih krsitev ¢lovekovih pravic, je takSen izraz podpore
protiustaven, saj predstavlja poseg ne le v osebno dostojanstvo Zrtev in nasprotnikov nekdanjega

rezima, temve¢ tudi v clovekovo dostojanstvo kot osrednjo vrednoto ustavnega reda Republike

350 Prav tam.

351 Podrobneje glej Ceferin, MEJE SVOBODE TISKA (2013), str. 250-254.

352 ESCP, sodba v zadevi Giindiiz proti Tur¢iji, $t. 35071/97 z dne 4. 12. 2003, 40. to¢ka obrazlozitve.

353 Tako tudi ESCP, sodba v zadevi Vejdeland proti Svedski, $t. 1813/07 z dne 9. 5. 2012, 55. to¢ka obrazlozitve.
354 63. ¢len URS.
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Slovenije.355 Na podlagi tega je mogoce trditi, da ¢e poimenovanje ceste po Titu, ki je lahko razumljeno
kot simbolen izraz odobravanja jugoslovanskega reZima, predstavlja nedopusten poseg v ¢lovekovo
dostojanstvo, potem to Se toliko bolj (a fortiori) velja za neposredno opravicevanje nacisticnega

reZima, poveliCevanje rasisti¢nih idej, zanikanje holokavsta ipd.

Poseg v ¢lovekovo oziroma osebno dostojanstvo pa pomenijo tudi druge oblike izraZanja sovrasStva
ali nestrpnosti. Ze v osnovi se je mogoce postaviti na podobno stali$¢e, da je $irjenje predsodkov in
nestrpnosti v temelju skregano z nacelom enakega spoStovanja ¢lovekovega dostojanstva vseh ljudi.
Nedvomno pa gre tudi za poseg v pravico do osebnega dostojanstva prizadetih posameznikov.
Spodbujanje nestrpnosti je usmerjeno proti razlicnim skupinam posameznikov zaradi njihovih
osebnih lastnosti oziroma okolis¢in, kot so spol, rasa, narodnostna ali etni¢na pripadnost,
veroizpoved, spolna usmerjenost ipd. Gre za lastnosti in okoliS¢ine, ki so bolj ali manj stalne in
predstavljajo pomemben element posameznikove osebnosti. Na podlagi teh okoli$¢in posamezniki
pogosto gradijo svojo identiteto, zato lahko Zaljenje, zasmehovanje ali zanicevanje teh lastnosti

mocno prizadene njihovo samopodobo oziroma njihovo predstavo o lastni vrednosti.

Dejstvo, da gre za posege v ¢lovekovo oziroma osebno dostojanstvo samo po sebi seveda Se ne
opravicuje inkriminacije takih ravnanj. A ¢e primerjamo spodbujanje sovraStva ali nestrpnosti s
kaznivimi dejanji zoper ¢ast in dobro ime, ki prav tako varujejo posameznike pred nedopustnimi
posegi v njihove osebnostne pravice in dostojanstvo, je jasno, da je spodbujanje sovrastva ali
nestrpnosti za druzbo bistveno bolj nevarno, saj prizadeva vecje Stevilo oseb, poleg tega pa
spodkopava temeljna nacela demokraticne druzbe. Poleg tega je spodbujanje sovrastva ali
nestrpnosti praviloma usmerjeno proti ranljivej$§im druzbenim skupinam, ki naj bi jim drzava nudila
posebno zascito. Kljub temu pa sta €ast in dobro ime posameznika v veljavni ureditvi varovana s kar
petimi kaznivimi dejanji in to kljub dejstvu, da imajo oSkodovanci na voljo tudi ustrezne
civilnopravne instrumente za varstvo svojih pravic, medtem ko bo javno spodbujanje sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti kaznovano le, ¢e bo krSen ali neposredno ogrozen javni red in mir. Zato bi bilo
morda smiselno razmisliti o uvedbi nove inkriminacije »sovraznega govora, katere glavna dobrina
kazenskopravnega varstva bo clovekovo dostojanstvo oziroma osebno dostojanstvo prizadetih

posameznikov.

Tudi z takSnim novim kaznivim dejanjem ne bo mogoce zajeti vseh oblik sovraznega govora, saj bi s

tem pretirano posegli v pravico do svobode izraZanja. Podobno kot pri Zaljenskih deliktih bo treba

355 Ustavno sodisce RS, odloc¢ba st. U-1-109/10-17 z dne 3. 10. 2011.

105



Aktualni problemi medijskega kazenskega prava

tudi tu v vsakic¢ znova na podlagi vseh relevantnih okoliS¢in primera presojati, ali dolo¢ena izjava
pomeni zlorabo pravice do svobode izraZanja. Ce odpira javno razpravo o problemu stro$kov, ki jih
begunci predstavljajo za drzavo, o problemih, ki nastanejo zaradi trka razli¢nih kultur ali o
konkurenci, ki jo tujci predstavljajo na trgu dela, bodo take izjave lahko imele zelo jasne rasisti¢ne in
ksenofobne podtone, pa vseeno ne bodo dosegle praga kaznivosti. Drugace pa bi bilo na primer z
izjavo, da so vsi begunci iz muslimanskih drzav socialni paraziti, kriminalci in teroristi. TakSna
pavs$alna Zaljiva izjava pomeni grob poseg v osebno dostojanstvo ¢lanov prizadete skupine, hkrati pa
ne predstavlja pomembnega prispevka k javni razpravi, da bi morala po tej plati uzivati posebno
varstvo. Zato bi lahko pomenila izvrSitev kaznivega dejanja »sovraznega govora« ali kakorkoli bi Ze
to inkriminacijo poimenovali. Zaljenje, sme$enje ali obrekovanje dolo¢ene druzbene skupine so tudi
po mnenju ESCP lahko zadostni razlogi za omejevanje neodgovorno izvr$evane pravice do svobode

izrazanja.356

Resitve je torej mogoce iskati v smeri inkriminacije skupinske razZalitve in obrekovanja. Podobne
pojme srecamo tudi v praksi ESCP, ki je na primer zanikanje holokavsta opredelilo kot hudo obliko
»rasisticne Zaljivke«,357 uperjeno proti judovski skupnosti.358 Podoben konstrukt v slovenskem pravu
dejansko Ze poznamo. V poglavju o kaznivih dejanjih zoper ¢astin dobro ime je namrec¢ inkriminirana
tudi sramotitev slovenskega naroda ali narodnih skupnosti, ki zajema javno storitev kaznivih dejanj
razzalitve, obrekovanja ali Zaljive obdolZzitve proti slovenskemu narodu ali proti italijanski ali
madzarski narodni skupnosti ali proti romski skupnosti, ki Zivijo v Republiki Sloveniji.359 Na podoben
nacin bi bilo mogoce obravnavati tudi kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti. Pravzaprav bi taksSno razlago dopusc¢ala Ze obstojeca formulacija zakonske dolocbe, po
kateri mora biti dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo
groznje, zmerjanja ali Zalitev. Zakon torej predpisuje dva alternativna pogoja - ali dejanje pomeni
groznjo javnemu redu in miru, ali pa je storjeno z groznjo, zmerjanjem in zZalitvami.3¢0 Pri razlagi
pojmov grozZnje, zmerjanja in Zalitev je po mnenju toZzilstva treba izhajati iz zakonskih opisov
ustreznih kaznivih dejanj, vendar ni jasno, ali v primeru Zalitev kot izvrSitvenega nac¢ina to pomeni
dosledno zahtevo po izpolnjenosti vseh zakonskih znakov kaznivega dejanja razzalitve. To kaznivo

dejanje je namre¢ mogoce storiti le proti konkretnemu oskodovancu, ki mora biti iz izjave

356 ESCP, sodba v zadevi Vejdeland proti Svedski, t. 1813/07 zdne 9. 5. 2012, 55. toc¢ka obrazloZitve.

357 Angl. racist defamation.

358 ESCP, sodba v zadevi Garaudy proti Franciji, $t. 65831/01 z dne 24. 6. 2003.

359 165. Clen KZ-1.

360 Tako je novo doloc¢bo 297. ¢lena KZ-1 razlagalo tudi Visje sodiSce v Ljubljani, sodba st. Il Kp 65803/2012 z
dne 11.12.2013, 5. tocka obrazlozitve.
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razpoznaven.36! Ce bi $la razlaga v smeri, da je v primerih spodbujanja nestrpnosti mogo¢a tudi t.i.
skupinska razzalitev, ki je usmerjena proti Sirsi skupini individualno nedolo¢enih posameznikov, pa
bi se s tem Ze zelo priblizali primernemu obsegu inkriminacije sovraznega govora in s tem
ustreznemu varstvu dostojanstva posameznikov. Vendar je iz mnenja Vrhovnega drzavnega tozilstva,
da mora biti tudi v ob uporabi Zalitev spodbujanje sovrastva ali nestrpnosti »izraZeno na taki stopnji,
ki Ze sama po sebi ogroZa ali moti javni red in mir«362 jasno, da se je tozilstvo popolnoma osredotoeno
na pregon javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti kot kaznivega dejanja zoper javni
red in mir. To pa pomeni dosledno zahtevo po obstoju konkretne nevarnosti za javni red in mir ali
njegove poSkodbe v obliki izpolnitve vseh zakonskih znakov kaznivega dejanja ali prekrska, vkljutno
z individualno opredeljenostjo razzaljenca. Zato se zdi takSna razlaga v praksi malo verjetna. Tak$ni
zmedi glede namena in posledicno inkriminacije javnega spodbujanja sovrasStva, nasilja ali
nestrpnosti pa bi se verjetno lahko izognili Ze z bolj primerno umestitvijo inkriminacije v kazenski
zakonik - bodisi v poglavje o kaznivih dejanjih zoper clovekove pravice in svoboscine bodisi v

poglavje o kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime.

361 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 180 in 181.
362 Vrhovno drzavno tozilstvo, Pregon kaznivega dejanja spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297.
Clenu KZ-1 - pravno stalisce, $t. Ktr 2/13-6/H]-TL/vg z dne 27. 2. 2013.
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4 TZDAJA TAJNIH PODATKOV

Inkriminacija izdaje tajnih podatkov podobno kot kazniva dejanja zoper Castin dobro ime ter kaznivo
dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, pomeni dolo¢eno omejitev svobode
izraZanja, Ceprav je morda na prvi pogled to nekoliko manj ocitno. S svobodo izraZanja je vsakomur
zagotovljena pravica svobodnega zbiranja, sprejemanja in Sirjenja informacij.3¢3 Obravnavana
inkriminacija predstavlja bistveno omejitev Sirjenja tistih informacij, ki so oznacene kot tajne. To je
Se zlasti relevantno z vidika svobode tiska, katerega primarna naloga je obveScanje javnosti o
zadevah javnega pomena. Pri tem posebej pomembno vlogo igra obvescanje javnosti o delovanju
drZzavnih organov in politicnih funkcionarjev, s ¢imer naj bi mediji javnosti omogocali izvajanje
demokrati¢nega nadzora nad delovanjem nosilcev oblasti. Opravljanje te vloge »varuhov javnega
interesa«, kot jo imenujejo nekateri, pa je medijem mocno oteZena, kadar so podatki o delovanju
nosilcev oblasti oznaceni za tajne. V takih primerih se novinar lahko znajde v situaciji, ko brez
razkritja tajnih podatkov javnosti ne more ustrezno obvestiti o temi, ki bi sicer vdemokrati¢ni druzbi
morala biti predmet odprte javne razprave. Varstvo tajnih podatkov tako lahko predstavlja mocan
poseg v pravico tiska do svobodnega Sirjenja informacij, posredno pa tudi v pravico javnosti do

sprejemanja teh informacij.

V Sloveniji je izdaja tajnih podatkov inkriminirana v 260. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1), ki

doloca;

»(1) Uradna oseba ali druga oseba, ki v nasprotju s svojimi dolZznostmi varovanja tajnih podatkov
sporoci ali izro¢i komu tajne podatke ali mu kako drugace omogoci, da pride do njih, ali zbira take

podatke, zato da jih izroci nepoklicani osebi, se kaznuje z zaporom do treh let.

(2) Enako se kaznuje, kdor protipravno pride do tajnih podatkov, da bi jih neupravi¢eno uporabil, kakor

tudi, kdor take podatke brez dovoljenja javno objavi.

(3) Oseba, ki izpolni znake kaznivega dejanja iz prvega odstavka tega ¢lena, se ne kaznuje, ¢e gre za
tajni podatek, ki razkriva protipraven poseg v ¢lovekove pravice ali temeljne svobos$cine, druge ustavne
ali zakonske pravice, hujse zlorabe oblasti ali pooblastil ali druge hujsSe nepravilnosti pri izvrsevanju
oblasti, javnih pooblastil ali opravljanju javne sluZbe, dejanje pa ni storjeno iz koristoljubnosti in ne
ogroza Zivljenja ljudi ali nima hujsih ali nepopravljivih skodljivih posledic za varnost ali zakonsko

varovane interese Republike Slovenije.

363 Tako je svoboda izraZanja opredeljena tudi v prvem odstavku 39. ¢lena URS.
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(4) Ne glede na dolocbo drugega odstavka tega ¢lena se ne kaznuje, kdor tajni podatek javno objavi,
pridobi, posreduje ali poseduje z namenom razkritja javnosti, ce glede na okolis¢ine primera javni
interes po razkritju tajnega podatka prevlada nad javnim interesom po ohranitvi njegove tajnosti, in ¢e

z dejanjem ni neposredno ogroZeno Zivijenje ene ali vec oseb.

(5) Ce je dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena izvrseno iz koristoljubnosti ali je bilo z objavo neposredno
ogroZeno Zivljenje ljudi ali je imela objava hujse ali nepopravljive Skodljive posledice za varnost ali

zakonsko varovane interese Republike Slovenije, se storilec kaznuje z zaporom do osmih let.

(6) Ce je dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena storjeno iz malomarnosti, se storilec kaznuje z zaporom

do enega leta.«

4.1 TAJNI PODATKI

Opis kaznivega dejanja izdaje tajnih podatkov spada med blanketne dispozicije, saj je tajni podatek
kot eden od zakonskih znakov kaznivega dejanja opredeljen v posebnem predpisu3é* - Zakonu o
tajnih podatkih (v nadaljevanju ZTP).365 Ta pojem tajnega podatka opredeljuje kot dejstvo ali
sredstvo z delovnega podrocja organa, ki je v skladu z zakonom doloceno in oznaceno za tajno.366
Podatek pa se lahko dolo¢i za tajnega, ¢e se nanasa na podrocje javne varnosti, obrambe, zunanjih
zadev ali obvescevalne in varnostne dejavnosti in je tako pomemben, da bi z njegovim razkritjem
lahko nastale $kodljive posledice za varnost drzave ali za njene politi¢ne ali gospodarske koristi.3¢7 [z
tega je razvidno, da ZTP sprejema t. i. formalno-materialno koncepcijo tajnega podatka.368 Formalno
je tajen vsak podatek, ki je bil v skladu s postopkom dolocen za tajnega. Z materialnega oziroma
vsebinskega vidika pa je lahko tajen zgolj podatek, ki se nanasa na zakonsko opredeljena podrocja
dela drzavnih organov in ki je taksne narave, da bi z njegovim razkritjem za drzavo lahko nastale
Skodljive posledice. Pri tem Se dodatno vsebinsko omejitev postavlja dolocba, da ni tajen tisti
podatek, ki mu je bila tajnost doloCena z namenom prikritja storjenega kaznivega dejanja,

prekoracitve ali zlorabe pooblastil ali kakSnega drugega nezakonitega dejanja ali ravnanja.369

364 Bavcon, Selih et al., KAZENSKO PRAVO — SPLOSNI DEL (2013), str.193.

365 Zakon o izdaji tajnih podatkov (ZTP), Ur.1.RS, §t.87/01,48/03 - skl. US, 101/03, 135/03 - uradno precis¢eno
besedilo, 28/06, 50/06 - uradno preciSceno besedilo, 9/10 in 60/11.

366 Prva tocka 2. €lena ZTP.

367 Prva tocka 2. ¢lena ZTP in 5. ¢len ZTP.

368 Gorki¢, Izdaja tajnih podatkov in mediji - poskus razclenitve (2014); Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S
KOMENTARJEM (2002), str. 626-627.

369 6. ¢len ZTP.
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4.2 PRESOJANJE KAZENSKEGA SODISCA OZNACITVE ZA TAJNO

Jasno je, da bo zakonski znak tajnega podatka iz 260. ¢lena KZ-1 izpolnjen le, ¢e je bil sporni podatek
oznacen za tajnega v skladu s postopkom, predpisanim v ZTP.370 Poraja pa se vprasanje, ali sme
sodisc¢e v vsakokratnem kazenskem postopku presojati zakonitost in pravilnost takSne oznacbe.
Povedano drugace, ali sme sodis¢e kot predhodno vprasanje v kazenskem postopku presojati, ali
podatek, ki je bil formalno oznacen za tajnega, izpolnjuje tudi zgoraj opisane vsebinske kriterije za
dolocanje tajnih podatkov. Del slovenske teorije procesnega kazenskega pravna zagovarja stalisce,
da kazensko sodiSc¢e lahko svojo sodbo opre na odlocitev pristojnega organa o vprasanju, ki se kot
predhodno vprasanje zastavi v kazenskem postopku, a le ¢e oceni, da je organ to vprasanje pravilno
resil.371 Zdi se, da temu sledi tudi sodna praksa.372 Po tem staliScu bi lahko sodnik vsakic¢ presojal
skladnost dolocitve tajnosti podatka z dolo¢bami ZTP. Po drugi strani pa Zakon o kazenskem
postopku (ZKP) doloca, da odloc¢ba drugega organa kazenskega sodiSca ne veZe glede presoje
vprasanja, ali je bilo dolo¢eno kaznivo dejanje storjeno ali ne.373 [z tega je a contrario mogoce sklepati,
da ga veZe glede vsega ostalega.37¢ To govori v prid staliScu, da je kazensko sodisc¢e vezano na
odlocitev pristojnega organa glede tajnosti podatka. Temu pritrjuje tudi dejstvo, da so sodniki
zavezani k spoStovanju dolo¢b ZTP o varovanju tajnosti podatkov, s katerimi se seznanijo pri
opravljanju svoje funkcije.3’> To zajema tudi podatke, s katerimi se seznanijo pri odloCanju v
postopku oziroma pri obravnavi predhodnega vprasanja. Vezanost na dolocbe ZTP pa izkljucuje
moznost presojanja ustreznosti dolocitve tajnosti podatka, saj je po ZTP ta pristojnost pridrzana

drugim, za to pooblas¢enim osebam.376

Glede na povedano se zdi pravilnejSe stalisce, da je kazensko sodisc¢e vezano na odloc¢bo pristojnega
organa o tajnosti podatka in ne more samo presojati, ali doloCen podatek izpolnjuje materialne
pogoje za dolocitev tajnosti. Pri presojanju obstoja zakonskega znaka tajnosti podatka je tako
relevanten le formalni vidik tajnosti. Ne glede na to pa lahko kazensko sodiS¢e v postopku ugotavlja,
ali je bil podatek za tajnega oznacen z namenom prikrivanja protipravnega ravnanja. TakSen podatek

namre¢ Ze po samem zakonu (ex lege) ni tajen, ¢etudi je morda oznacen kot tak, zato v tem primeru

370 I1. poglavije ZTP.

371 Dezman, ErbeZnik, KAZENSKO PROCESNO PRAVO REPUBLIKE SLOVENIJE (2003), str. 440.

372 Visje sodiSce v Ljubljani I Kp 12/2000, 1. 3. 2000.

373 Drugi odstavek 23. clena ZKP.

374 Horvat, ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU S KOMENTARJEM (2004), str. 57.

375 Drugi odstavek 1. ¢lena v povezavi s 3. clenom ZTP.

376 Podobno Gorki¢, [zdaja tajnih podatkov in mediji - poskus razclenitve (2014), str. Il in IV.
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ne bi $lo za konstitutivno odlocitev o tem, ali naj bo glede na njegovo vsebino sporen podatek dolocen

za tajnega ali ne, temvec zgolj za ugotovitev, da v skladu z ZTP ne gre za tajen podatek.377

4.3 KROG MOGOCIH STORILCEV IZDAJE TAJNIH PODATKOV

Drugo vprasanje, ki se zastavi v zvezi z obravnavanim kaznivim dejanjem je, kdo vse je sploh lahko
storilec. Pri iskanju odgovora na to vprasanje je potrebna lo¢ena obravnava prvega in drugega
odstavka 260. ¢lena KZ-1. Prvi odstavek se nanaSa na aktivni del izdaje tajnih podatkov in inkriminira
razlicne oblike posredovanja tajnih podatkov neupravicenim osebam. Nanasa se na uradne osebe in
druge osebe, ki jih veZe dolZnost varovanja tajnih podatkov. Gre torej za posebno kaznivo dejanje
(delictum proprium), ki ga lahko storijo le osebe, ki so v skladu z ZTP zavezane k varovanju tajnosti
podatkov. ZTP sicer dolocCa, da je za varovanje tajnosti podatka odgovoren vsak, ki mu je bil podatek
zaupan, oziroma ki se je seznanil z njegovo vsebino.378 Vendar tega ni mogoce razumeti na nacin, da
bi bil storilec kaznivega dejanja po tem odstavku lahko kdorkoli, ki se je na kakrSenkoli nac¢in seznanil
s tajnim podatkom. Po ZTP so namre¢ zavezani ravnati posamezniki v drzavnih organih, organih
lokalnih skupnosti, nosilcih javnih pooblastil ter drugih organih, gospodarskih druzbah in
organizacijah, ki pri izvajanju zakonsko dolocenih nalog pridobijo ali razpolagajo s tajnimi podatki379
ter dobavitelji in izvajalci gradenj ali storitev, ki so jim tajni podatki posredovani zaradi izvrSitve
narocil.380 Zgolj te osebe so torej lahko storilci kaznivega dejanja po prvem odstavku 260. ¢lena KZ-

1, ne pa tudi druge osebe, ki se z vsebino tajnega podatka seznanijo izven opisanih okvirov.38!

Z vidika medijskega kazenskega prava je tako bolj relevanten drugi odstavek 260. ¢lena KZ-1, ki se
nanasa na pasivni del izdaje tajnih podatkov, to je na pridobivanje in objavo. Za razliko od prvega
odstavka gre pri drugem odstavku za sploSno kaznivo dejanje, ki ga lahko stori vsakdo. Inkriminirana
je protipravna pridobitev tajnih podatkov z namenom neupravicene uporabe ter nedovoljena objava
takih podatkov.382 Sama posest tajnih podatkov s strani nepooblascene osebe torej ni kazniva, saj se
inkriminacija izrecno nanasa le na pridobivanje tak$nih podatkov. Storilec mora aktivno delovati v
smeri pridobivanja tajnega podatka, pri ¢emer mora biti to delovanje protipravno. Ob tem pa se mora

storilec seveda zavedati, da gre za tajne vsebine in ustrezno oblikovati naklep.383 Pridobivanje tajnega

377 Prav tam.

378 Cetrti odstavek 1. ¢lena ZTP.

379 Drugi odstavek 1. ¢lena ZTP.

380 Tretji odstavek 1. clena ZTP.

381 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 624-625.
382 Drugi odstavek 260. clena KZ-1

383 Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), str. 625.
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podatka zagotovo ne bo protipravno, Ce bo potekalo v skladu z dolo¢bami ZTP ali Zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja.38* VsakrSna pridobitev podatkov v nasprotju z dolocbami teh zakonov
bo neupravicena, kar pa Se ne pomeni, da bo tudi protipravna. Pogoj protipravnosti bo izpolnjen
samo v primeru, da bo storil¢evo ravnanje, s katerim je prisel do tajnih podatkov, samo po sebi
predstavljalo krSitev neke pravne norme. Varovanje tajnosti podatkov je namrec primarno naloga
drzavnih organov oziroma drugih oseb, opredeljenih v ZTP. Druge osebe nimajo nikakrsne dolZnosti
izogibati se situacijam, v katerih bi se lahko seznanile s tajnimi podatki. Zato tudi storitev tega

kaznivega dejanja v opustitveni obliki pojmovno ni mogoca.385

V kolikor novinar do tajnega podatka pride po nakljucju, zaradi malomarnosti uradne osebe, ali ce
mu uradna oseba podatek samoiniciativno sporoci, o protipravnosti njegovega ravnanja zanesljivo
ni mogoce govoriti, Ceprav je do podatkov priSel neupravi¢eno. V tem primeru pravzaprav ne
moremo govoriti niti o pridobivanju, saj novinar ni aktivno deloval v smeri pridobivanja podatka.
Zanimivo pa je vpraSanje, kako presojati primer, kjer novinar uradno osebo prosi, naj mu razkrije
vsebino tajnega podatka. Novinar v tem primeru aktivno in zavestno deluje v smeri neupravicene
pridobitve tajnega podatka od uradne osebe. Vendar tudi v tem primeru njegovo ravnanje ne bo
vedno protipravno. Ce novinar uradno osebo zgolj prosi za podatek in mu ga ta brez veéjega
obotavljanja izda, bo tezko utemeljiti staliSce, da je njegovo ravnanje pomenilo krsitev kakSne pravne
norme. Ce bi novinar uradni osebi v zameno za podatek obljubil kak$no protiuslugo, bi bila seveda
situacija bistveno drugacna. Taksno ravnanje bi bilo nedvomno protipravno. Za protipravno
pridobivanje bi lahko Stelo Ze daljSe prepricevanje uradne osebe, ki bi sprva zavracala izdajo podatka.
Tak$no ravnanje bi bilo treba presojati z vidika napeljevanja. Ce bi bilo prepri¢evanje dovolj
intenzivno, da bi pomenilo napeljevanje uradne osebe k storitvi kaznivega dejanja izdaje tajnih
podatkov, bi $lo za protipraven nacin pridobivanja. Dokler gre zgolj za poziv oziroma prosnjo za
posredovanje podatkov, pa o protipravnosti ne moremo govoriti, saj takSno poizvedovanje ne krsi

nobene pravne norme in pomeni zgolj normalno opravljanje novinarskega dela.386

Tudi protipravna pridobitev tajnega podatka pa ne pomeni nujno izpolnitve biti kaznivega dejanja.
Protipravna pridobitev tajnih podatkov je kazniva le v primeru, da je storilec podatek pridobil z

namenom neupravicene uporabe. Storilec mora torej pri protipravnem pridobivanju podatkov

384 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDI]JZ), Ur.1. RS, §t. 24/03,61/05,96/05 - uradno precis¢eno
besedilo, 113/05 - ZInfP, 109/05 - ZDavP-1B, 28/06, 51/06 - uradno precisceno besedilo, 117/06 - ZDavP-2,
23/14,50/14,72/14 - skl. US, 19/15 - odl. US, 102/15 in 32/16.

385 Tako tudi Gorki¢, Izdaja tajnih podatkov in mediji - poskus razclenitve (2014), str. V.

386 Prim. Gorki¢, I1zdaja tajnih podatkov in mediji - poskus razélenitve (2014), str. IV in V.
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ravnati s posebno obliko obarvanega naklepa (dolus coloratus), ki se kaze v njegovem namenu
pridobljene podatke kasneje neupraviceno uporabiti. Kdor podatke pridobi zgolj zaradi lastne
radovednosti in brez namena uporabe, torej ne bo izpolnil znakov kaznivega dejanja. Zastavlja pa se
vprasanje, kaj pomeni neupravicena uporaba oziroma kdaj je uporaba protipravno pridobljenih
podatkov upravicena. Merila (ne)upravicenosti uporabe bo morala natan¢neje izoblikovati sodba
praksa, zagotovo pa pri tem pomembno vlogo lahko igra tudi tehtanje med pomenom svobode

izrazanja in predvsem tiska ter interesom po varstvu tajnosti spornega podatka.387

Poleg pridobivanja je v drugem odstavku 260. ¢lena KZ-1 inkriminirana tudi nedovoljena objava
podatkov. Vendar pri tem ne gre za inkriminacijo vsakrSne nedovoljene objave tajnih podatkov.
Zakon namrec doloc€a, da se kaznuje »kdor protipravno pride do tajnih podatkov, da bi jih neupraviceno
uporabil, kakor tudi, kdor take podatke brez dovoljenja javno objavi«.388 Dolocba torej ne govori o
objavi tajnih podatkov, ampak o objavi »takih« podatkov, pri cemer je z jezikovno razlago mogoce
ugotoviti, da se beseda »take« nanaSa na prvi del opisa kaznivega dejanja, torej na tajne podatke, ki
so bili protipravno pridobljeni z namenom neupravicene uporabe. Ker gre za naklepno kaznivo
dejanje se mora storilec pri tem zavedati, da objavlja podatek, ki je oznacen kot tajen in ki je bil
pridobljen protipravno. Ko gre za kazniva dejanja, storjena v medijih, se kot potencialna (so)storilca

tega kaznivega dejanja kaZeta predvsem novinar in odgovorni urednik.38?

4.4 TEZAVE PRI PREISKOVAN]JU IN PREGONU STORILCEV KAZNIVEGA DEJANJA
IZDAJE TAJNIH PODATKOV

Ena izmed temeljnih nalog policije v demokrati¢nih drzavah je odkrivanje in preiskovanje storilcev
kaznivih dejanj. Ve¢inoma je preiskovanje kaznivih dejanj v domeni sektorja kriminalisti¢ne policije
na ravni policijskih uprav, vendar nekatera kazniva dejanja preiskujejo tudi lokalne kriminalisti¢ne
skupine znotraj posameznih policijskih postaj. Poleg omenjenih pa znotraj policije obstaja Nacionalni
preiskovalni urad, ki deluje v okviru Generalne policijske uprave in je zadolZen za preiskovanje
zahtevnej$ih kaznivih dejanj. Sama razdelitev obravnave kaznivih dejanj je odvisna od notranjih

usmerjevalnih aktov policije, ki doloc¢ajo kdo preiskuje kaj in kako.

Za preiskovanje omenjenega kaznivega dejanja izdaje tajnih podatkov je zadolzen sektor

kriminalisticne policije, natan¢neje oddelek za organizirano kriminaliteto znotraj njega. Samo

387 ESCP, sodba v zadevi Stoll proti Svici, $t. 69698/01 z dne 10. 12. 2007.
388 Drugi odstavek 260. clena KZ-1.
389 Gorki¢, Izdaja tajnih podatkov in mediji - poskus razclenitve (2014), str. VI.
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preiskovanje pa poteka povsem enako kot pri drugih kaznivih dejanjih. Ob tem se upoStevajoc
morebitne tajne podatke smiselno uporabljajo dolocila Zakona o tajnih podatkih.390 Kriminalisti v
sektorju kriminalisti¢ne policije imajo po vecini dostop do podatkov oznacenih do tajnosti INTERNO
in/ali ZAUPNO. Nekateri (vodje oddelkov) lahko dostopajo tudi do stopnje TAJN0.391 Ce se preiskuje
ali uporablja dokumente viSje tajnosti, je potrebno pridobiti dovoljenje oziroma soglasje pristojnih
organov. V izjemnih okolis¢inah se tako dovoljenje lahko pridobi tudi naknadno, ¢e preiskovalci

menijo, da bi pri$lo do kompromitacije dokazov. 392

Pridobivanje dokazov v predkazenskem postopku je odvisno od narave kaznivega dejanja in dolo¢il
Zakona o kazenskem postopku in se razlikuje od primera do primera. Samo preiskovanje pa obsega
zbiranje materialnih dokazov in izjav pri¢ ali osumljenih. Velikokrat se v najbolj zgodnji fazi dokaze

pridobiva tudi z uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov (PPU).

Ob zaznavi omenjenega kaznivega dejanja oziroma ob pridobitvi razlogov za sum storitve se sprozi
delovanje policije. S tem se zacnejo izvajati preiskovalna dejanja z namenom odKkritja in prijetja
storilca. Tako se, ¢e je mogoce Cim prej, opravi ogled kraja dejanja, kjer se poisc¢e in zavaruje
morebitne materialne dokaze. Ogled kraja dejanja bi bilo pri tem kaznivem dejanju smiselno opraviti
na kraju odtujitve tajnih podatkov. Opravijo se razgovori s pricami in potencialnimi storilci z
namenom ugotovitve dejanskega stanja. Ko se preiskava osredotoc¢i na doloceno osebo, se z njim
opravi zasli$anje po 148. a ¢lenu. Ce je na zasli$anju prisoten osumljencev zagovornik, se po
zasli$anju sestavi zapisnik o zasli$anju, ki ima kasnej$o procesno vrednost. Ce zagovornik ni prisoten,
se po zasliSanju sestavi uradni zaznamek o zbranih obvestilih, ki nima procesne vrednosti na sodiscu.
Opravijo se tudi hisSne in osebne preiskave, z namenom pridobitve obremenilnih dokazov. Ob
zakljucku preiskave policija predstavi svoje ugotovitve okroznemu drzavnemu tozilcu, ki se odloci ali
bo na podlagi pridobljenih dokazov vloZil obtoZnico zoper storilca, jo zavrgel ali zahteval dodatna

pojasnila od policije.

Uporaba PPU je prav tako odvisna izklju¢no od doloc¢il Zakona o kazenskem postopku med katera

spadajo utemeljenost suma kaznivega dejanja, sorazmernost med ukrepi, posegom v Clovekove

390 22. ¢len ZTP opredeljuje dovoljenje za dostop osebe do tajnih podatkov oznacenih s stopnjami ZAUPNO,
TAJNO ali STROGO TAJNO, in kot enega izmed pristojnih organov navaja Policijo.

391 31.a ¢len ZTP. Vse osebe, ki opravljajo funkcijo ali delajo v organu, imajo dostop do tajnih podatkov stopnje
INTRENO.

392 31. ¢len ZTP navaja, da imajo pravico dostopa do tajnih podatkov le osebe, ki imajo dovoljenje in se morajo
s temi podatki seznaniti zaradi opravljanja delovnih nalog. Sama stopnja tajnosti podatka pa je dolocena v
dovoljenju. Hkrati se ne sme dobiti tajnega podatka prej in v ve¢jem obsegu, kot je to potrebno za opravljanje
delovnih nalog.
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pravice in pricakovanimi pridobljenimi dokazi. Najvecji problem PPU predstavlja velik poseg v
Clovekovo zasebnost, saj ukrepi zaradi operativnih razlogov potekajo brez vednosti osebe, na kateri
se izvajajo. Ukrepe izvaja policija na lastno pobudo in pobudo oziroma dovoljenje drzavnega toZilca
ali sodnika pri hujsih posegih v zasebnost. Intenzivnost posega tako predstavlja kriterij, kdo odredi
preiskovalno dejanje. Hkrati Zakon o kazenskem postopku doloc¢a dokazni standard utemeljenega

razloga za sum, Ki se zahteva za odreditev ukrepov.393

Predstavljeni bodo prikriti preiskovalni ukrepi, ki so najbolj smiselni za pridobivanje dokazov zoper

storilce kaznivega dejanja izdaje tajnih podatkov.

i. Tajno opazovanje (149. a ¢len ZKP)

Gre za prikrito opazovanje oseb, ki so vpletene v kriminalno dejavnost. Zakon dovoljuje tudi
opazovanje oseb, ki niso osumljene kaznivih dejanj, ¢e bi z opazovanjem ugotovili identiteto storilcev.

Prav prepoznavanje storilcev in njihovih sodelavcev je glavni namen tega prikritega ukrepa.

ii. Pridobitev podatkov o elektronskem komunikacijskem omreZju (149. b ¢len ZKP)

Preiskovalni sodnik na obrazloZen predlog drzavnega tozilca odredi operaterju, da pristojnemu
organu pregona sporoCi podatke o udeleZencih, okoliS¢inah in dejstvih elektronskega

komunikacijskega prometa.

iii. Tajno delovanje (155. a ¢len ZKP)

Izvaja se z vkljucitvijo tajnih delavcev, ki zbirajo podatke o osebi in njeni kriminalni aktivnosti. S
tajnim delovanjem se obiCajno ugotavlja obseg nelegalnih dejavnosti in obseg ter organizacija
kriminalnih zdruzb. Z njim organi pregona dobijo najboljsi vpogled v nelegalno delovanje, saj je tajni
sodelavec neposredno prisoten pri dejavnostih osumljenca ali osumljencev. Pri tem pa tajni

sodelavec ne sme spodbujati kriminalne dejavnosti.

Morda bi bilo smiselno za preiskovanje kaznivega dejanja izdaje tajnih podatkov uporabiti tudi ukrep
navideznega odkupa.3?* Ta sicer po zdaj$nji veljavni zakonodaji ni predviden za preiskovanje
omenjenega kaznivega dejanja. Z njim bi preiskovalci od osumljenega poskusili odkupiti odtujene

tajne podatke in s tem potrditi, da je oseba vpletena v izvrSevanje kaznivega dejanja izdaje tajnih

393149, do 156. ¢lena ZKP.
394155. ¢len ZKP.
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podatkov. Pri izvajanju ukrepa morajo preiskovalci paziti, da ne zacnejo spodbujati kriminalne

dejavnosti. Z izzivanjem kriminalne dejavnosti je namre¢ pregon kaznivega dejanja izkljucen.

Uradne osebe so tekom usposabljanja in tudi kasneje skozi poklicno pot opozorjene na mozZnost
storitve kaznivega dejanja izdaje tajnih podatkov. Vendar je bilo v pogovorih z dolo¢enimi javnimi
usluZbenci mogoce zaslediti, da bi bilo potrebno storiti ve¢ v smeri informiranja o moZnosti storitve
kaznivega dejanja. Tako bi lahko predvsem v organe javne uprave in organe pregona, ki se dnevno

srecujejo z obcutljivimi podatki, uvedli dodatna usposabljanja na temo varovanja tajnih podatkov.

Preiskava kaznivega dejanja izdaje tajnih podatkov namrec¢ poteka drugace, e jo stori uradna oseba
pri opravljanju svojih dolZnosti, saj je za preiskovanje zadolZeno Specializirano drZavno toZilstvo
(SDT) oziroma natanc¢neje Oddelek za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili.
Pri tem delujejo kot samostojna enota znotraj SDT po nacelih strokovne in operativne avtonomnosti,

ob upos$tevanju nacel Zakona o drzavnem toZilstvu.39>

Pred uvedbo SDT se je omenjeno kaznivo dejanje preiskovalo kot vsa ostala v pristojnosti policije.
Sedaj pa se s strani policije opravi samo zaznava kaznivega dejanja, ki se ga odstopi v reSevanje SDT,
ali pa se takoj obvesti SDT in to prevzame vodenje Ze na zacetku. S tem se v hipoteticnem primeru,
ko bi omenjeno kaznivo dejanje storil policist, organi pregona izognejo morebitnemu nasprotju
interesov, v katerem bi organ preiskoval samega sebe oziroma svojega ¢lana. Ob tem velja omeniti,
da bi v takSnem primeru stekel tudi vzporeden postopek obravnave notranjega zasc¢itnega pojava, ki

je neodvisen postopek znotraj policije.

Poleg uradnih oseb se v kazenskih postopkih zaradi izdaje tajnih podatkov lahko znajdejo tudi
novinarji. Velikokrat namre¢ porocajo v javnem interesu in tako z razkritjem podatkov ne Zelijo
Skodovati drzavi in njenim interesom, temve¢ Zelijo ljudi seznaniti z doloCenimi podatki. Kazenski
zakonik sicer dovoljuje izdajo tajnih podatkov v javnem interesu, vendar je to tezko dokazati.3%¢
Kazenski postopki proti novinarjem se vodijo enako kot do vseh ostalih storilcev. Morda bi se lahko
pojavile razlike pri razgovorih ali zasliSanjih novinarja, ko bi se ta skliceval na anonimnost svojega
vira. Organi pregona bi namrec¢ poskusali pridobiti informacije o virih, vendar bi ob novinarjevem

sklicevanju na anonimnost virov morali spoStovati njegovo pravico.

395199. ¢len ZDT-1.
396 Z novelo KZ-1B je bilo dovoljena izdaja tajnih podatkov v javnem interesu.
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4.5 POMEN VARSTVA ZVIZGACEV ZA KAKOVOSTNE IN NEODVISNE MEDIJE

V kontekstu izdajanja tajnih informacij ne gre prezreti pojava zZvizgasStva, za katerega bi morda kdo
zmotno sklepal, je vzniknil Sele v zadnjem casu. V preteklih letih je predvsem po zaslugi Edwarda
Snowdna in Bradleyja Manninga (kasneje Chelsea Manning) termin ZviZgac postal SirSe znan. Toda
omenjena zZvizgaca nikakor nista prva, ki sta javnosti razkrila pomembne informacije in s tem tvegala
lastno varnost. ZaCetke ZvizgaStva je teZko natanc¢no opredeliti, toda prvi predstavnik sodobnega
ZvizgasStva je najbrz ameriski vojni analitik Daniel Ellsberg, ki je leta 1971 prek novinarja New York
Timesa javnosti razkril tajne operacije ameriske vojske v Vietnamu.37 Epilog afere Pentagonski
papirji je bil za Ellsberga presenetljivo ugoden - po zagroZeni 115-letni zaporni kazni je bilo sojenje
po petih mesecih prekinjeno. Toda zaradi izdaje tajnih informacij je dobil sloves ¢loveka, ki ne zna
ohraniti skrivnosti zase. Pred leti so mu napovedovali bleS¢eco kariero, a po aferi Pentagonski papirji
je za vedno izgubil zaupanje ameriski oblasti in nikoli ve¢ ni dobil sluzbe. Leta 2000 je prejel
alternativno Nobelovo nagrado, dobro desetletje kasneje pa javno podprl Zvizgaca Bradleyja
Manninga in Edwarda Snowdna.3%8 Prvi je leta 2009 spletni platformi WikiLeaks priskrbel okoli
250.000 tajnih dokumentov diplomatskih depe$ in strogo tajnih podatkov iz afganistanske in iraske
vojne. Ko je nekdanji heker Adrian Lamo izdal zZviZgacevo identiteto, je bila reakcija ameriSkih oblasti
izjemno stroga: mlad vojak Manning je bil podvrZen zelo hudim kaznovalnim ukrepom. S tem je
oblast z argumentom nacionalne varnosti ostro nastopila proti pravici javnosti do obvescenosti in na
ta nacin skusala vzeti pogum vsem potencialnim ZviZzgacem.3%® V nasprotju z Manningom se je
Edward Snowden razkrivanja tajnih informacij lotil zelo premisljeno. Za razkritje svojih informacij je
izbral novinarja Glenna Greenwalda in Lauro Poitras. Novinarjema je predal 58.000 tajnih
dokumentov. Za razliko od Juliana Assangea (WikiLeaks) Snowden ni verjel, da lahko Ze zgolj objava
velike koli¢ine (neobdelanih) tajnih dokumentov prinese kakrSnekoli spremembe. Zato je v
hongkonskem hotelu izbranima novinarjema vec¢ dni pojasnjeval in komentiral predane tajne
dokumente o prisluskovanju NSA. Vedel je, da ga v ZDA ¢aka podobne obravnava kot Bradleyja
Manninga, zato je za azil nameraval zaprositi v eni izmed juznoameriskih drzav, a so mu ZDA na poti
unidile potni list. Tako je ostal ujet v mednarodni coni moskovskega letali$¢a Seremetjevo. Rusija mu

je kasneje podelila zacasni azil.#00

397 Hartman, v: Zuni¢, Razvoj in vloga %viZgacev v zahodni druzbi (2016), str. 39.

398 Prav tam.

399 Leigh in Harding, WikiLeaks: Julian Assange in vojna za svobodo informacij (2011), str. 81.
400 Hartman, v: Zuni¢, Razvoj in vloga ZviZgacev v zahodni druzbi (2016), str. 59.
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Glavni namen zvizgaStva je $Citenje javne koristi pred zlorabo, a pri vsakem specificnem primeru so
mnenja o tem, ali je bilo dejanje upraviceno ali pa je Slo za neupraviceno izdajo organizacije oziroma
tajnih podatkov, deljena. Popularizacija fenomena ZviZgastva ni bistveno vplivala na pravica
zvizgacev. SodeC po praksi ZDA sta se odnos do ZvizgacCev in njihova obravnava v zadnjih letih
zaostrila. Tudi mediji, ki so sodelovali z ZviZgaci, nimajo zadostne moci, da bi se ucinkovito

zoperstavili oblasti.

V zadnjem casu se Stevilne evropske drzave odloCajo v svojo zakonodajo vkljuciti tudi varstvo
zvizgacev. Leta 2010 je Evropski svet pozval drZave, da uskladijo svojo zakonodajo z mednarodnimi
standardi ¢lovekovih pravic in svobos¢in tako, da poleg tistih ZviZgacev, ki so zaposleni v zasebnem
tem dejanjem se je prvic¢ zaCelo razmisljati o ZviZgacih kot o ljudeh, ki opozarjajo na dejanja, ki bi
utegnila ogroziti varnost drugih, torej kot o ljudeh, ki sluZijo javnemu interesu.491 Kljub temu so
zakoni, ki $Citijo ZviZzgace, v vecini drzav nejasno opredeljeni. V Sloveniji je od leta 2011 v veljavi
Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije, ki v 3. poglavju (Zascita prijaviteljev) vkljucuje tudi
zascito zvizgacev, kot jo opredeljuje konvencija Zdruzenih narodov o korupciji. Toda zakon bolj kot
pravice zviZzgacev definira naloge Komisije za preprecevanje korupcije pri $¢itenju prijavitelja

(zvizgaca).402

Pravno zagotovljeno varstvo zvizgacev je v luc¢i potrebe po kakovostnih in neodvisnih medijih nujno
potrebno. Opozarjanje na nepravilnosti je ena izmed temeljnih nalog novinarskega poklica, toda
novinarji se pogosto le stezka prebijejo do informacij. Kot opozarja novinar Lenart J. Kuci¢, je tezava
v tem, da novinarji nimajo zakonitega dostopa do podatkov, ki bi morali biti razkriti v javnosti: »za
taksne analize bi potreboval popoln dostop do delniSkih knjig, sodnega registra, davcne uprave,
bancnih transakcij in drugih zbirk, ki jih ni mogoce legalno povezati ali pridobiti po uradni poti, saj
jih varujejo poslovne skrivnosti in zakon o varovanju osebnih podatkov«. TezZava bi se pojavila tudi v
primeru, Ce bi novinar podatke dobil neuradno, saj bi tako pridobljeno gradivo zelo tezko uporabil,
ker ne bi mogel preveriti verodostojnosti podatkov in ugotoviti, ali v dokumentaciji morda manjkajo

klju¢ne informacije, ki so potrebne za razumevanje celotne zgodbe.*03

Julian Assange, ustanovitelj WikiLeaksa trdi, da so postali mediji del sistema, ki bi ga morali nadzirati

kot varuhi demokracije, saj prevec spostujejo pravila tajnosti in zaupnosti, ki so jih vsilile drzave,

401 Hartman, v: Zuni¢, Razvoj in vloga #viZgacev v zahodni druzbi (2016), str. 35.
402 Zunié, Razvoj in vloga Zvizgacev v zahodni druzbi (2016), str. 36.
403 Kuci¢, Kaj je svobodi govora prinesel lik pogumnega Zvizgalkarja (2015).
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politiki in korporacije. Zato bodo po njegovem vlogo medijev prevzele anonimne spletne platforme,
na katerih bodo Zvizgaci »osvobajali informacije« in objavljali gradiva, ki si jih mediji ne bodo

upali.404

4.6 KAZNIVO DEJANJE IZDAJE TAJNIH PODATKOV IN PRAVICA DO SVOBODE
IZRAZANJA

Kot je bilo poudarjeno Ze v uvodu poglavja, lahko inkriminacija izdaje tajnih podatkov mocno poseze
v pravico do svobode izrazanja, zlasti v pravico do svobode tiska. Tako kot ostale omejitve temeljnih
¢lovekovih pravic, mora tudi omejitev svobode izrazanja v obliki prepovedi izdaje tajnih podatkov
izpolnjevati za to predpisane pogoje. Biti mora predpisana v zakonu, zasledovati mora legitimen cilj
in biti mora sorazmerna oziroma nujna v demokrati¢ni druzbi.#%> Pri obravnavanem kaznivem
dejanju dolo¢enost v zakonu ni vprasljiva, prav tako ni sporno zasledovanje legitimnega cilja. EKCP
med dopustnimi razlogi za omejevanje svobode izraZanja izrecno nasteva tudi preprecditev razkritja
zaupnih informacij, pri nekaterih posebej obcutljivih informacijah lahko v postev prideta tudi razloga
varnost drzave in njene ozemeljske celovitosti ter javne varnosti.#°¢ Bistveno pa je vprasanje, kdaj je

takSna omejitev nujna v demokraticni druzbi.

Pri vprasanju nujnosti v demokrati¢ni druzbi gre predvsem za presojo, ali interesi, ki jih drzava
zasleduje z varovanjem dolocenega podatka kot tajnega, odtehtajo intenzivnost posega v svobodo
izrazanja. Po eni strani je treba ugotoviti, za kaksen podatek gre in kakSne posledice bi utegnilo imeti
njegovo razkritje, po drugi strani pa oceniti, kako mocan je javni interes po obveScenosti o spornem
podatku. Podobno kot pri kaznivih dejanjih zoper Cast in dobro ime, gre tudi v primeru izdaje tajnih
podatkov na nek nacin za presojo, ali je bila svoboda izrazanja uresnicevana v skladu s svojim
namenom, ali pa je prislo do zlorabe. A Ce je pri kaznivih dejanjih zoper c¢ast in dobro ime tehtnica pri
presoji nagnjena moc¢no v korist svobode govora in bo do obsodilne sodbe prislo le v primeru ocitnih
zlorab, je situacija pri izdaji tajnih podatkov vendarle nekoliko drugacna, saj gre v tem primeru za
tehtanje med dvema bolj »enakovrednima« interesoma. Medtem ko se pri kaznivih dejanjih zoper
Cast in dobro ime javnemu interesu po obvesScenosti zoperstavi zasebni interes oSkodovanca, si pri
izdaji tajnih podatkov nasproti praviloma stojita dva razlicna vidika javnega interesa. Tajni podatki

so kot takSni doloceni v javnem interesu, z namenom zavarovanja varnosti drZave ter njenih

404 Prav tam.

405 Drugi odstavek 10. ¢lena EKCP.

406 Ob tem ESCP opozarja, da je treba omenjena razloga razlagati izrazito restriktivno. Glej ESCP, sodba v zadevi
Stoll proti Svici z dne 10. 12. 2007, 54. to¢ka obrazloZitve.
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politi¢nih in gospodarskih koristi. Hkrati pa gre za podatke v zvezi z delovanjem drZavnih organov in
nosilcev oblasti, o katerih naj bi v demokrati¢nih druZzbah potekala Se posebej intenzivna javna
razprava.?07 Kateri od obeh interesov bo prevladal, je treba presoditi v vsakem primeru posebej na
podlagi vseh relevantnih okolis¢in. To bodo predvsem vsebina podatka in teza morebitnih posledic
izdaje, pomembnost podatka za javnost oziroma nujnost javne razprave o tej temi, nacin, na katerega
je bil podatek razkrit (ali je $lo za novinarsko razkritje ali ne, ali je so bile informacije posredovane
natancno in v celoti, z namenom obvesSc¢anja javnosti, ali pa so bile posredovane le delno in zato

zavajajoce ipd.).408

Dolocbe o razmerju med svobodo izrazanja in varstvom tajnih podatkov od leta 2015 (ponovno)
vsebuje tudi KZ-1. Z novelo KZ-1C sta bila dodana odstavka, ki v doloCenih primerih izkljucujeta
protipravnost izdaje podatkov. Ko gre za neupravi¢eno posredovanje s strani uradne osebe, je
izkljuc¢ena protipravnost izdaje podatkov, ki razkrivajo protipravne posege v clovekove ali druge z
Ustavo in zakoni doloCene pravice, ali hujSe nepravilnosti pri izvrSevanju oblasti.#0® Pri tem pa
dejanje ne sme biti izvrSeno iz koristoljubja in ne sme ogrozati Zivljenja ljudi ali huje prizadeti
zakonsko varovanih interesov Republike Slovenije. Pri protipravnem pridobivanju z namenom
objave in nedovoljeni objavi podatkov pa je protipravnost izklju¢ena, ¢e glede na okoliS¢ine primera
javni interes po razkritju podatkov prevlada nad javnim interesom po ohranitvi njegove tajnosti, pri

tem pa z razKkritjem prav tako ne sme biti ogrozeno Zivljenje ljudi.+10

Ko gre za protipravno izdajanje podatkov s strani uradne ali druge pooblasc¢ene osebe, so torej razlogi
za izkljucitev protipravnost opredeljeni oZje, kar je tudi razumljivo, saj gre za osebe, ki jih veze
posebna zakonska dolZnost varovanja tajnosti podatkov. Od teh oseb se pricakuje, da bodo primarno
skrbele za tisti vidik javnega interesa, ki je botroval oznacitvi podatkov za tajne. Kljub temu pa tudi
te osebe lahko brez posledic razkrijejo podatke o krsitvah temeljnih clovekovih pravic, drugih
ustavno in zakonsko opredeljenih pravic in ostalih hudih zlorabah oblasti. V teh primerih je
zakonodajalec Stel, da javni interes po obveScenosti o zlorabah oblasti prevlada nad interesom po
varstvu tajnosti podatkov. Vendar izdaja podatkov ne sme ogroziti Zivljenja. Ce bi izdaja podatkov
ogrozila Zivljenje ene ali veC oseb torej Ze zakon doloc¢a, da interes javnosti po obveS¢enosti ne more

prevladati, saj bi bile posledice prehude. Hkrati pa izdaja podatkov ne sme huje prizadeti drZavnih

407 Podobno tudi Gorkic, Izdaja tajnih podatkov in mediji - poskus razclenitve (2014), str. Il in VII.
408 Glej sodbo ESCP v zadevi Stoll proti Svici z dne 10. 12. 2007.

409 Tretji odstavek 260. ¢lena KZ-1.

410 Cetrti odstavek 260. ¢lena KZ-1.
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interesov in ne sme biti storjena iz koristoljubja, kar dokazuje, da se od uradnih in drugih

Vg

Zelo podobno dolocbo o izkljuditvi protipravnosti je vseboval Ze prejSnji Kazenski zakonik KZ-94.
Odstavek, ki je bil z uvedbo KZ-1 leta 2008 brez obrazloZzitve Crtan, se je nanasal za posredovanje ali
objavo protiustavne uradne tajnosti z namenom razkritja nepravilnosti pri organiziranju, delovanju
in vodenju sluzZbe, ¢e objava za drzavo nima Skodljivih posledic.411 KZ-94 je torej predvideval enake
razloge za izkljuCitev protipravnosti tako pri posredovanju kot pri objavi tajnih podatkov. Sedanji
KZ-1 pa razloge za izkljucitev protipravnosti pri pridobivanju in objavi podatkov opredeljuje Se
precej SirSe, saj doloca, da je protipravnost izkljucena, kadar javni interes po razkritju podatkov
prevlada nad pomenom varstva tajnosti. S tem zakon skoraj v popolnosti omogoca tehtanje med
pomenom svobode izraZanja in ohranitvijo tajnosti spornih podatkov, ki ga omejuje le s pogojem, da
ne smejo biti ogrozena zivljenja ljudi. K taksni presoji so bila sicer sodi$¢a v skladu z Ustavo in
mednarodnimi dokumenti zavezana Ze prej, omogocal pa jo je tudi zakon, ki v zvezi s pridobivanjem
in objavo podatkov kot zakonski znak dolo¢a namen neupravicene uporabe.4!2 Uporaba bo lahko
neupravicena le, ¢e bo prestopila okvire dopustne svobode govora. In obratno, ¢e bo uporaba
pomenila dopustno izvr§evanje svobode govora, ne bo neupravi¢ena oziroma ne bo protipravna. Zato
je v zvezi z novima odstavkoma tudi bolj smiselno govoriti o razlogih za izkljucitev protipravnosti,

Ceprav tako zakonska doloc¢ba kot zakonodajno gradivo govorita o izkljucitvi kaznivosti.+13

Ne glede na to, da je bilo opisano tehtanje med pravicami pri obravnavi kaznivega dejanja tajnih
podatkov mozno oziroma nujno izvesti Ze pred uveljavitvijo novele KZ-1C, pa izrecna vkljucitev
razlogov za izkljulitev protipravnosti zagotovo prispeva k vecji pravni varnosti in predvidljivosti.
Hkrati tudi simbolno utrjuje pomen, ki ga imajo v demokrati¢ni druzbi pravica do svobode izrazanja
ter svobodni in neodvisni mediji in opozarja na pomen transparentnega in s strani javnosti
nadzorovanega delovanja oblasti. V Casu Stevilnih afer, povezanih z razkritji hudih zlorab oblasti in
celo mnoZi¢nih krsitev ¢lovekovih pravic, v katerih so bili ti. »ZviZgaci« pogosto tudi kazensko

preganjani, je takSen pristop izredno pomemben.4!* Na podlagi vsega navedenega je zato mogoce

411 Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika, EPA 530-
VIl z dne 22. 5. 2015, str. 2-5.

412 Gorkic, 1zdaja tajnih podatkov in mediji - poskus razélenitve (2014), str. V-VIL

413 Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika, EPA 530-
VII z dne 22. 5. 2015, str. 2 in 53.

414 Kot je razvidno iz zakonodajnega gradiva, je bil takSen tudi namen Vlade kot predlagateljice sprememb. Glej
Vlada Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika, EPA 530-VII z
dne 22.5. 2015, str. 2-5 in 52-55.
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tako nedavno spremembo KZ-1C, kot tudi slovensko ureditev inkriminacije izdaje tajnih podatkov

nasploh, oceniti kot ustrezno.

4.7 NOVINAR - PRIVILEGIRANA PRICA V KAZENSKEM POSTOPKU

Novinarji se pri svojem delu pogosto znajdejo v situaciji, ko se morajo za pridobitev dolocenih,
predvsem obcutljivih podatkov, ki so bistveni za objavo njihovega prispevka, posluziti sklepanja
dogovorov, s katerimi se zaveZejo k zagotavljanju anonimnosti vira, ki jim takSne podatke posreduje.
Razlogi, zakaj vir ne Zeli, da se v prispevku razkrije njegova identiteta, so razli¢ni. Navadno gre za
situacije, ko se oseba preprosto ne Zeli izpostavljati v javnosti, lahko pa gre za primere, ko je oseba,
ki je novinarju posredovala podatke, zavezana k molce¢nosti oziroma drugi obliki varovanja in je s
posredovanjem podatkov to zavezo prekrSila, kar lahko v doloc¢enih primerih med drugim
predstavlja tudi kaznivo dejanje izdaje tajnih podatkov po 260. ¢lenu KZ-1. V teh primerih imajo
organi pregona dolZnost, da morebitno kaznivo dejanje preiScejo in storilca - v tem primeru
novinarjev vir - tudi kazensko preganjajo.*!> V tak$nih primerih se novinar lahko znajde v dveh
pravnih poloZzajih: 1. novinar ima v postopku status storilca oziroma njegovo ravnanje opredelimo z
drugo udeleZbeno obliko, in 2. iz novinarjevega ravnanja ni razvidnih znakov kaznivega dejanja in bo

v postopku udeleZen kot vir za dokazno gradivo.416

Za odkritje storilca kaznivega dejanja lahko policija izvaja razlitna preiskovalna dejanja in ukrepe,
kamor je praviloma vkljuc¢eno tudi zbiranje informacij, ki so v sferi novinarja, in sicer lahko od njega
zbirajo obvestila ali ga zasliSijo kot pric¢o, lahko mu zasezejo predmete, ki utegnejo biti dokaz v
kazenskem postopku in pregledajo njegove elektronske naprave.#!? Pri tem se zastavi vprasanje, ali
je novinar v kazenskem postopku dolzan sodelovati z organi pregona ali se morda lahko sklicuje na
varstvo anonimnosti zaupnega novinarskega vira, ki velja za eno temeljnih in neodtujljivih pravic

sodobnega novinarstva, in se sam odlo¢i, ali bo sodeloval s policijo.

Splosno pravilo doloca, da kdor je sposoben biti prica (in je kot takSen povabljen, da prica), se je
dolzan odzvati se na vabilo, pricati oziroma izpovedati pred sodiS¢em in izpovedati po resnici.418
Vendar se v kazenskem postopku dolo¢enim osebam priznava poseben status, na podlagi katerega
jim pripada pravica odkloniti pri¢anje - privilegirane price, ki so bodisi z obdolZencem v razmerjih,

katerih varstvo po zakonodajalcevi presoji zahteva, da se mora dolZnost pricevanja in s tem uspeh

415 Bergant, KAZENSKO PRAVNI VIDIKI DELOVANJA PREISKOVALNIH NOVINARJEV (2014), str. 133.
416 V tem poglavju se bomo osredotocili zgolj poloZaj novinarja kot price v postopku.
417 Bergant, KAZENSKO PRAVNI VIDIKI DELOVANJA PREISKOVALNIH NOVINARJEV (2014), str. 134.
418 Sugman Stubbs, Gorki¢, DOKAZOVANJE V KAZENSKEM POSTOPKU (2011), str. 208.
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dokazovanja umakniti bodisi so zavezane k varovanju poklicne tajnosti.#!® VprasSanje, ki se nam
zastavi, je, ali novinarju pripada poloZaj privilegirane pri¢e? Trenutno veljavni Zakon o kazenskem
postopku v 236. clenu doloca, da so dolznosti pricanja oprosceni obdolzencevi zakonec,
zunajzakonski partner, sorodniki v ravni vrsti, sorodniki v stranski vrsti do vStetega tretjega kolena,
sorodniki v svastvu do vStetega drugega kolena, posvojitelj in posvojenec, verski spovednik o tistem,
o ¢emer mu je obdolZenec spovedal, odvetnik, zdravnik, socialni delavec, psiholog ali kakSna druga
oseba o dejstvih, za katera je zvedel pri opravljanju poklica, ¢e velja dolZnost, da mora ohraniti kot

tajnost tisto, kar je zvedel pri opravljanju svojega poklica.

Novinariji v tej dolocbi niso izrecno nasteti, zato moramo ugotoviti, ali morda poloZaj privilegirane
price izhaja iz sklicevanja novinarja na zaupnost vira kot njegova dolZznost varovanja poklicne
skrivnosti. Zatlerjeva meni, da novinarjev vir informacij v zakonodaji ni definiran kot poklicna
skrivnost, zato tudi ne moremo govoriti o dolZnosti varovanja zaupnosti, temve¢ gre v tem primeru
za pravico novinarja, da ne razkrije identitete svojega vira.#2® Na to nakazuje tudi 21. ¢len Zakona o
medijih, kjer je v drugem odstavku doloceno, da »urednik, novinar ali avtor prispevka niso dolzni
(poudaril avtor) razkriti vira informacij, razen v primerih, ko to dolo¢a kazenska zakonodaja«. Resda
novinar s svojim virom sklene dogovor o varovanju njegove identitete, vendar naj bi Slo v teh
primerih predvsem za stvar novinarske etike. Dodaten razlog, ki govori v prid temu, da novinarjem
po trenutni zakonodaji ni podeljen status privilegirane price, je razlika med posameznimi poklici, ki
so nasteti v ZKP. Bergantova meni, da novinarskega poklica ne moremo enaciti s polozajem drugih
poklicev, kjer je varovanje podatkov zakonsko dolo¢ena dolznost, za primer pa vzame zdravnisko

sluzbo, kjer zakon natancno doloca, kdaj je zdravnik lahko razreSen varovanja skrivnosti.+21

Kot lahko vidimo, se novinarji v kazenskem postopku, kadar nastopajo kot pri¢a, ne morejo sklicevati
na varstvo novinarskega vira in bi v primeru, da se jim zastavi vpraSanje o identiteti njihovega vira,
na slednje na¢eloma morali odgovoriti, saj se jim vnasprotnem primeru lahko izrece kazen.#22 Vendar
so do sedaj novinarji odloCno zavracali razkritje identitete, kar je imelo za posledico, da se je v praksi
Ze na stopnji policijskega zbiranja obvestil izoblikovalo pravilo, da policisti spoStujejo pravico

novinarjev, ki vira nocejo razkriti.

419 Prav tam.

420 Zatler, Zascita informacijskih virov (2011), priloga str. V.

421 Bergant, KAZENSKO PRAVNI VIDIKI DELOVANJA PREISKOVALNIH NOVINARJEV (2014), str. 137.
422 Drugi odstavek 244. ¢lena ZKP.
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Potrebo po zapisu pravice do varstva zaupnosti vira je prepoznal tudi slovenski zakonodajalec, ki z
novelo Zakona o kazenskem postopku ZKP-N423 predvideva vpeljavo tega instituta v kazenski
postopek. Predlog sledi Priporocilu st. R (2000) 7 Odbora ministrov drzavam c¢lanicam o pravici
novinarjev, da ne razkrijejo svojih virov informacij, z dne 8. 5. 2000,424 ter ureditvam, kot jih poznata
npr. Svica ter Kosovo. Tako bi po predvideni noveli sedanji prvi odstavek 236. ¢lena ZKP vseboval
novo tocko, ki bi predvidevala, da so dolZnosti pricanja oprosceni tudi »urednik, novinar ali avtor
prispevka glede razkritja vira informacij, razen ce je razkritje nujno za preprecitev neposredne
nevarnosti za Zivljenje ali zdravje ljudi ali za preprecitev izvrSitve kaznivega dejanja, za katerega je
predpisana kazen treh ali vec let zapora ali kaznivega dejanja pridobivanja oseb, mlajSih od petnajst
let, za spolne namene po 173.a ¢lenu, prikazovanja, posesti, izdelave in posredovanja pornografskega
gradiva po 176. ¢lenu ali zlorabe uradnega poloZzaja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu kazenskega

zakonika.«425

Kot vidimo se je zakonodajalec odlocil za pristop, kjer novinarju pravica do odklonitve razkritja vira
ni podeljena absolutno, temvec so v dolocbi navedene tudi omejitve, v primeru katerih se mora
pravica novinarja umakniti ter je identiteto vira vseeno potrebno izdati.#2¢ Kriterij neposredne
nevarnosti za Zivljenje ali zdravje ljudi je nedvomno vrednota, ki bi morala vedno prevladati nad
pravico do zaupnosti vira, medtem ko se doloCene polemike lahko pojavljajo glede primernosti
kriterija preprecitve kaznivega dejanja, za katerega je predpisana kazen treh let ali ve¢ zapora, saj je
taksen kriterij morda postavljen prevec splosno in bi ga bilo zaradi tega potrebno omejiti. Kljub temu
je zapis pravice do odklonitve razkritja novinarskega vira v zakon jasno sporocilo, da se v Sloveniji
priznavajo temeljne pravice demokrati¢ne druzbe, kar je zagotovo korak naprej, ki ga je potrebno

sprejeti.

4.8 DODATEK: DAJANJE PODATKOV V JAVNOST S STRANI POLICIJE

Za policijo, ki predstavlja osnovni organ notranje varnosti drzave, je zelo pomembno, da uZiva
zaupanje javnosti. To lahko doseze le z zakonitim opravljanjem svojih dolznosti in pooblastil ter s

transparentnim pregledom svojega dela in omogocanja vpogleda do informacij javnega znacaja.

423 Predlog o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (Predlog ZKP-N), z dne 24. 8. 2016.
Dostopno na: http://imss.dz-rs.si/imis/ea89192df121ae310567.pdf (14. 6.2017)

424 Priporocilo $t. R (2000) 7 Odbora ministrov drzavam ¢lanicam o pravici novinarjev, da ne razkrijejo svojih
virov informacij, z dne 8. 3. 2000. Dostopno na: https://rm.coe.int/16805e2fd2 (14. 6.2017)

42571, ¢len Predloga ZKP-N.

426 Moznost takSne ureditve predvideva Ze Porocilo §t. R (2000) 7, ki v nacelu 3 doloca, da je pravica do
nerazkritja lahko podvrzena omejitvam, ki so doloCene v tretjem odstavku 10. clena Evropske konvencije za
¢lovekove pravice.
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Vendar vsi podatki policije in vse njene operativne informacije niso namenjene javnosti. Z razkritjem
teh podatkov bi lahko bilo delovanje policije oteZeno ali celo ogroZeno. Zato je potrebno zagotoviti
ravno pravsnje razmerje med informacijami, dostopnimi javnosti in tistimi, ki javnosti niso dostopne.
Pri tem se upoSteva temeljno nacelo pri komuniciranju z javnostmi v policiji, ki zagovarja sprotno in
proaktivno zagotavljanje pravocasnih, jasnih, celovitih, objektivnih in verodostojnih informacij. Ce
teh ni, se namrec¢ v javnosti hitro pojavijo govorice, namigovanja in napacne razlage, ki lahko Skodijo

ugledu policije in jih je pozneje tezko popraviti.

Clen 34 Zakona o organiziranosti in delu v policiji*2” dolo¢a, da podatke in obvestila o opravljanju
nalog s podrocja dela policije dajejo minister, generalni direktor policije, direktor policijske uprave,
komandir obmocne policijske postaje in drugi usluzbenci ministrstva oziroma policije, ki jih navedeni
pooblastijo. Direktor policijske uprave in komandir obmocne policijske postaje lahko obvescata
javnost le o varnostni problematiki na obmocju policijske enote, ki jo vodita. Pri podajanju informacij
in obvesScanju je potrebno poskrbeti, da se s tem ne $kodi izvajanju nalog policije ali upravi¢enim
koristim drugih javnih sluzb. Sam nacin podajanja informacij pa ureja interni dokument: Usmeritve

za delo policije na podro¢ju odnosov z javnostmi.

Komunikacija med policijo in skupnostjo najveckrat poteka preko predstavnika za odnose z
javnostmi posamezne policijske uprave. Tega pisno pooblasti pristojni direktor posamezne policijske
uprave, direktorju pa je predstavnik pri svojem delu tudi odgovoren. Delo predstavnika je umesceno
v vodstvo policijske uprave, njegova funkcija pa je komuniciranje v imenu uprave, svetovanje,
organizacija in usklajevanje glede odnosov z javnostmi. Njihova vloga je podobna funkciji

predstavnikov policije za odnose z javnostmi, le da je omejena na obmocje in raven policijske uprave.

Direktor policijske uprave se praviloma pred pisnim pooblastilom predstavnika za odnose z
javnostmi policijske uprave posvetuje z vodstvom policije oziroma s Sektorjem za odnose zjavnostmi
Generalne policijske uprave. Predstavniki za odnose z javnostmi morajo ob zasedbi delovnega mesta
izpolnjevati doloCene pogoje in imeti dolocena znanja. Poleg tega pa se predstavnike vkljuci Se v
razlicne oblike usposabljanja, ki se izvajajo znotraj policije. To so veCinoma razli¢ne delavnice javnih

nastopov, razli¢ni antistresni programi in drugi.

Predstavniki za odnose z javnostmi neposredno obvesSc¢ajo javnost, vendar pa se morajo o vseh
pomembnejsih, obseznejSih, morebiti odmevnih in obcutljivih zadevah posvetovati s pristojno

strokovno sluzbo in direktorjem policijske uprave, pa tudi s predstavnikom policije za odnose z

427 Zakon o organiziranosti in delu v policiji (ZOPol), Ur.1. RS, §t. 15/13,11/14,86/15in 77/16.
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javnostmi ter upostevati njihova strokovna navodila ali priporocila. Predhodno usklajevanje je nujno
tudi, ko posamezni primeri ali dogodki preseZejo pristojnost policijske uprave, ko je vanje vkljucenih
vec policijskih uprav ali ko imajo zaradi svoje narave $irSi pomen, pa tudi, ko se razlaga strategija
dela policije, komentirajo strokovna navodila, pojasnjujejo posamezne dolocbe zakonov in sklepi

drzavnih organov, delo drugih organov itd.

Zaposleni v Sektorju za odnose z javnostmi zagotavljajo celovit pregled nad obveS¢anjem javnosti o
zadevah v pristojnosti policije, saj usklajujejo komunikacijske dejavnosti generalnega direktorja
policije in posameznih notranjih organizacijskih enot v policiji ter od njih sproti pridobivajo potrebne
informacije. Pri vecjih, medresorskih projektih se usklajujejo tudi z drugimi ministrstvi in
institucijami ter vladnim uradom za komuniciranje. V sodelovanju z drugimi strokovnimi sluZbami
opravljajo najrazlicnejSe naloge komuniciranja z notranjo in zunanjo javnostjo, uskladitve
obvesScanja javnosti na vseh ravneh, vodenja, nacrtovanja, usmerjanja, usposabljanja in svetovanja
na tem podrocju, pa tudi promocijsko-preventivne in sejemsko-izobraZevalne dejavnosti policije.
Prek zaposlenih v tem sektorju poteka vecina informacij, ki prihajajo iz javnosti (npr. novinarska

vprasanja) in so sporocene v javnost (odgovori na vprasanja, sporocila, obvestila, popravki ipd.).

V Sektorju za odnose z javnostmi v policiji pri svojem delu uporabljajo Stevilne kanale, namenjene
enosmerni in dvosmerni komunikaciji oz. dajanju informacij (obves¢anje) in njihovemu sprejemanju
(vprasanja, pripombe, mnenja ljudi). Z javnostmi so dnevno v stiku neposredno ali osebno in po
telefonu, klasi¢ni in elektronski posti, pri ¢emer je - glede na ciljne skupine - na voljo vec e-naslovov,
komunikacija pa poteka Se z objavami na medmrezju (na spletni strani policije, Twitterju, Facebooku,
YouTubu, Instagramu ...), na intranetu policije in v reviji Varnost, prek razli¢nih drzavnih portalov,
kakr$na sta E-uprava in enotni center za stike MNZ, anonimnih e-prijav in storitev, ob¢asno pa tudi
po t.i. odprtih telefonih 0z. z neposrednimi pogovori o nekaterih vsebinah s policijskimi strokovnjaki
in ob posebnih priloznostih, kakrSne so sejemsko-izobrazevalne in promocijsko-preventivne

prireditve.

Policija pripravlja tudi odgovore drzavljanom. To pa poteka v skladu z Zakonom o dostopu do
informacij javnega znacaja. S pravocasnimi, strokovnimi in razumljivimi odgovori na vpraSanja
obcanov in druge zainteresirane javnosti (npr. drustev, vladnih in nevladnih organizacij, aktivisti¢nih
skupin idr.) se lahko soustvarja javno mnenje o policiji ter gradita medsebojno zaupanje in

partnersko sodelovanje z drzavljani.

V policiji so na voljo Stevilne druge vstopne tocke za sprejemanje ob¢anskih vprasanj. Obcani se lahko

na policijo (osebno, pisno ali po telefonu) obrnejo prek javno objavljenih telefonskih Stevilk in e-
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naslovov policijskih postaj, policijskih uprav in drugih policijskih enot, e-naslovov vodij policijskih
okoliSev, e-naslovov in telefonskih Stevilk predstavnikov policije in policijskih uprav za odnose z
javnostmi, prek glavnih e-naslovov policije, po posebnem programu Vprasajte nas, prek portalov E-

uprava in Enotni kontaktni center MNZ ter prek Twitterja in Facebooka itd.

Pri obveScanju javnosti policija poleg Ze omenjenega 34. €lena Zakona o organiziranosti in delu v
policiji uposteva tudi ustavna dolocila, predvsem nacelo domneve nedolznosti in delitve oblasti,
Zakon o varstvu osebnih podatkov, Kazenski zakonik, Zakon o kazenskem postopku, Zakon o medijih,
Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja in druge. Ob vsej omenjeni zakonodaji, ki jo pri
podajanju informacij javnosti uposteva policija, je oCitno zakaj so porocila policije tako skopa v
primerjavi z javnimi obcili. Ob tem velja omeniti, da je policija zgolj eden od uradnih virov
novinarskega porocanja. Novinarji namre¢ informacije lahko pridobivajo tudi od drugih organov,

odvetnikov, strank v postopkih, razli¢nih informatorjev itd.

Javnost ima do podatkov iz predkazenskega postopka omejen dostop, ¢e bi njihovo razkritje
Skodovalo njegovi izvedbi, kar doloca 6. tocka 6. ¢lena Zakona o dostopu informacij javnega znacaja.
Obseg informacij, ki jih posredujejo javnosti, je odvisen predvsem od trenutne faze predkazenskega
postopka oziroma kriminalisticne preiskave. V zgodnjih fazah postopka so ti odgovori bolj skopi,
omejeni samo na osnovno potrjevanje, npr. da se preverja obstoj razlogov za sum ali da je bil
predkazenski postopek uveden. Vec informacij o predkazenskem postopku lahko posredujejo
javnosti v Casu, ko izvajajo preiskovalna dejanja, npr. Stevilo hisnih preiskav, vrsto obravnavanih
kaznivih dejanj, viSino protipravne premoZzenjske koristi ipd., pri ¢cemer dosledno upostevajo, da
razkriti podatki ne vplivajo na nadaljnjo izvedbo postopka. Tudi ob podani kazenski ovadbi je vedno
potrebno pretehtati, da se javnosti ne seznani s podatki, ki bi imeli vpliv na izvedbo nadaljnjega

postopka.

Presoja o obsegu in vrsti informacij, ki se posredujejo javnosti, vedno poteka v medsebojnem
sodelovanju med vodji v kriminalisti¢ni policiji in predstavniki za odnose z javnostmi. Obic¢ajno gre
za vodje enot (npr. vodja sektorja kriminalisti¢ne policije na policijski upravi) oziroma za vodje enot,
ki so zadolZene za posamezna podrocja kriminalitete (npr. splo$na, organizirana, gospodarska
kriminaliteta ...). Na tak nacin se oblikuje vsebina, ki je primerna za posredovanje javnosti in Ce
obstaja najmanjsa moznost, da bi razkrit podatek lahko Skodoval nadaljnji izvedbi postopka, se ga
izloCi iz vsebine, namenjene javnosti. Hkrati je potrebno upoStevati, da policija Zeli javnost o svojem
delu in dejavnostih (zlasti o poteku vecjih preiskav) obveScati pravocasno in z uradnimi

informacijami ¢im hitreje, a kljub temu previdno in premisljeno. To se pomeni usklajeno s

127



Aktualni problemi medijskega kazenskega prava

strokovnimi sluzbami in v obsegu, kot ga dopus¢a posamezna preiskava, odzvati na vpraSanja in

morebitne neto¢ne informacije, ki bi se pojavile v javnosti.

Pri komuniciranju z javnostjo se nikoli ne potrjuje informacij, ki se nanasajo na konkretne fizi¢ne
osebe (varstvo osebnih podatkov), varujejo se tudi osebni podatki prijaviteljev, oSkodovancev, Zrtev,
mladoletnikov in otrok. Varovani so tudi tajni podatki in varovani podatki policije. Prav tako se ne
sme neupraviceno izdati ali razkriti informacij, ¢e bi to Skodovalo predkazenskemu ali sodnemu

postopku ali nadaljnjemu delovanju organa.
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5 ANKETA MED STUDENTI NOVINARSTVA

5.1 CILJI RAZISKAVE

Med Studenti in diplomanti novinarstva smo izvedli krajSo anketo o poznavanju medijskega
kazenskega prava. Zeleli smo ugotoviti, kak$no je znanje $tudentov in diplomantov novinarstva ter
ali se Studij novinarstva na Fakulteti za druZbene vede podro¢ju medijskega prava posveca v zadostni
meri. V anketi smo med drugim ugotavljali povezanost med letnikom $tudija in samooceno znanja o
medijskem kazenskem pravu ter dejanskim znanjem. Zanimalo nas je, ali Studentje poznajo kazni, ki
lahko doletijo novinarje pri opravljanju novinarskega dela in ali menijo, da je pravilno, da te zadeve
ureja Kazenski zakonik, ki predvideva tudi zaporno kazen. Preverjali smo, kakSno je mnenje
Studentov o Kodeksu novinarjev Slovenije in Novinarskem ¢astnem razsodis¢u. Za konec smo Se
preverili, kako bi Studenti ravnali pred objavo prispevka, za katerega pricakujejo, da bo dvignil veliko

prahu.

5.2 ANKETNI VPRASALNIK

Anketa z naslovom Medijsko kazensko pravo je bila na spletnem portalu 1ka.si odprta v obdobju treh
tednov, in sicer med 23. aprilom in 14. majem 2017. Vprasalnik sestavlja 9 vpraSanj; pri prvih treh
so anketiranci odgovarjali o letniku Studija, ki ga obiskujejo v tekoCem Studijskem letu in o
morebitnih izku$njah (in trajanju) novinarskega dela za delodajalca. Sledili sta dve vprasanji o
samooceni znanja medijskega prava, nato pa Se dve vprasSanji, s katerima je mo¢ ugotoviti, kako
Studenti v praksi razumejo kazniva dejanja zoper Cast in dobro ime. Z izjemo enega vprasanja, pri
katerem je bilo moZznih vec pravilnih odgovorov, so pri vseh vprasanjih so anketiranci izbirali po en

odgovor.
5.3 REZULTATI ANKETE IN INTERPRETACIJA

5.3.1 Letnik studija sodelujoc¢ih v anketi

V anketi je sodelovalo skupno 30 Studentov, od tega Stirje Studenti prvega letnika, trije Studenti
drugega, trije tretjega, sedem Studentov Cetrtega in Sest Studentov, ki so v Studijskem letu 2016/17
vpisali dodatno leto. V anketi je tako sodelovalo 23 Studentov dodiplomskega Studija novinarstva in

sedem diplomiranih novinarjev, od tega trije taksni, ki nadaljujejo drugostopenjski studij novinarstva
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in Stirje takSni, ki so za magistrski Studij izbrali katero drugo smer. Nizko Stevilo izpolnjenih
vprasalnikov je moc¢ pojasniti z dejstvom, da je Stevilo vseh Studentov novinarstva zaradi postopnega
zmanjSevanja vpisnih mest razmeroma majhno; v Studijskem letu 2016/17 je v program rednega

Studija novinarstva vpisanih okoli 150 Studentov.

Graf 8: Letnik studija v studijskem letu 2016/2017

U"Iah lﬂl% ZUI“a'u SUI%
1. letnik -l 13%
2. letnik -| 10%
3. letnik -| 10%
4, letnik -| 23%
dodatno leto (absolvent) - 20%
podiplomski &udij novinarstva - 10%s
podiplomski tudij druge smeri - 13%
|

5.3.2 Ocena lastnega znanja medijskega kazenskega prava

Graf 9: Ocena lastnega znanja medijskega kazenskega prava glede na letnik Studija v studijskem letu 2016/17
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Nihce izmed sodelujocih v anketi svojega poznavanja medijskega kazenskega prava ne ocenjuje kot
odli¢no. Kot dobro ga ocenjuje ena tretjina vprasanih, od tega 57 % podiplomskih Studentov. Najvec
(60 %) Studentov je svoje znanje medijskega kazenskega prava oznacilo kot pomanjkljivo. Vecina
Studentov torej svoje znanje ocenjuje kot pomanjkljivo ali dobro, drugace je zgolj pri Studentih

prvega letnika dodiplomskega Studija, ki svoje znanje ocenjujejo kot slabo (50 %) ali pomanjkljivo
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(50 %). lzrazitejSe razlike v lastni oceni znanja so tako samo med Studenti prvega letnika

dodiplomskega Studija in Studenti podiplomskega Studija drugih smeri.

Ker se v anketi nismo Zeleli zanesti zgolj na samooceno znanja $tudentov, smo vkljucili tudi dve
vprasanji, ki preverjata prakti¢no razumevanje kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime, in sicer

vprasanje, ki se navezuje na objavo Zaljivih izjav (3.3.3) in na objavo neresni¢nih informacij (3.3.4).

5.3.3 Kazensko odgovarjanje zaradi objave Zaljivih izjav

Graf 10: MozZnost kazenskega odgovarjanja novinarja zaradi izjav, zapisanih ali izrecenih pri opravljanju
novinarskega dela
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Graf 11: MozZnost kazenskega odgovarjanja novinarja zaradi izjav, zapisanih ali izrecenih pri opravljanju
novinarskega dela glede na letnik Studija v studijskem letu 2016/17
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Pri vpraSanju, ki je obravnavalo razumevanje kaznivega dejanja razzalitve, je prisotnost namena
zaniCevanja kot pogoj za kazensko odgovornost novinarja prepoznalo 63 % Studentov. 85 %

podiplomskih studentov je odgovorilo pravilno, med dodiplomskimi Studenti pa je enega izmed
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napacnih odgovorov izbralo ve¢ kot 40 % sodelujoCih. Vsi anketirani so se izognili odgovoru o
nedopustnosti omejevanja svobode izrazanja, 93 % pa tudi odgovoru o upraviCenosti kazenskega

pregona le, ¢e so novinarjeve izjave res zelo Zaljive.

5.3.4 Kazensko odgovarjanje zaradi objave neresni¢nih informacij

VpraSanje, ki je obravnavalo kazensko odgovornost novinarjev zaradi objave neresni¢nih informacij,
je ponudilo pet moZnih odgovorov, izmed katerih so bili pravilni trije. Novinar lahko kazensko
odgovarja, Ce gre za informacijo, ki Skoduje Casti in dobremu imenu o$kodovanca; ¢e novinar ve, da
gre za neresnicno informacijo; ¢e nima utemeljenega razloga verjeti v resni¢nost objavljenega.

Graf 12: MozZnost novinarjevega kazenskega odgovarjanja zaradi objave neresnicnih informacij (moznih vec
odgovorov)
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Najve¢ Studentov je prepoznalo novinarjevo kazensko odgovornost pri objavljanju neresni¢nih
informacij, ki Skodujejo casti in dobremu imenu oSkodovanca in pri objavljanju informacij, za katere
novinar ve, da niso resni¢ne - ta dva odgovora je (hkrati s katerim drugim odgovorom) izbralo 40 %
Studentov; zgolj omenjena odgovora pa je izbralo 7 % sodelujocih - gre za podiplomske Studente. Po
rezultatih sode¢ mnogi Studenti menijo, da lahko novinar kazensko odgovarja zaradi objave
neresni¢nih informacij, e imajo te hude posledice za o§kodovanca - ta odgovor je namrec bil izbran

trinajstkrat. Odgovor o nedopustnosti omejevanja svobode izraZanja je bil izbran samo enkrat, kar

gre morda pripisati napaki.

Izmed petih ponujenih odgovorov je vse tri pravilne odgovore in hkrati nobenega napacnega
oznacilo zgolj 10 % anketiranih, in sicer gre za Studente 4. letnika, dodatnega leta in Studenta

drugostopenjskega Studija novinarstva.
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5.3.5 Poznavanje kazni za kazniva dejanja zoper Cast in dobro ime

Graf 13: Poznavanje kazni za kazniva dejanja zoper cast in dobro ime glede na letnik studija v studijskem letu
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[z rezultatov je razvidno, da vecina (67 %) Studentov ne ve, kakSne so kazni, zagroZene za kazniva

dejanja zoper cast in dobro ime. Med Studenti prvega in drugega letnika je nepoznavanje kazni kar

100 %, med Studenti posameznih visjih letnikov ve¢jih razlik ni, zgolj pri absolventih - med njimi je

83 % taksnih, ki vedo, kak$ne kazni pretijo nanje ob kaznivih dejanjih zoper €ast in dobro ime.

5.3.6 Upravicenost kazenskega pregona za dejanja zoper ¢ast in dobro ime

Graf 14: Upravicenost kazenskega pregona za dejanja zoper ¢ast in dobro ime

40% -

30%

20%

10%

0% — i _— |

I
Da MNe Ne vem

Po rezultatih sode¢ med Studenti in diplomanti novinarstva prevladuje prepric¢anje, da je pravilno, da

dejanja zoper cast in dobro ime opredeljuje Kazenski zakonik, ki za omenjena dejanja predvideva

tudi zaporno kazen. Studentov, ki so tega mnenja, je namre¢ 40 %, 30 % pa je tak$nih, ki nasprotujejo
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kazenskemu pregonu. Skoraj tretjina Studentov se do vprasanja ni opredelila oziroma ni prepricana,
ali je kazenski pregon za novinarje upravicen. Med Studenti dodiplomskega in drugostopenjskega

Studija ni vecjih razlik v odgovorih.

5.3.7 Pomembnost upostevanja Kodeksa novinarjev Slovenije

Graf 15: Pomembnost upostevanja Kodeksa novinarjev Slovenije

MNe tako pomembno (13%)

Zelo pomembno (87 %)

Pri opravljanju novinarskega dela se zdi 87 % vprasanim Studentov upostevanje Kodeksa novinarjev
Slovenije zelo pomembno. 13 odstotkov Studentov meni, da za novinarje ni tako pomembno, da se
pri opravljanju svojega dela drZijo nacel, zapisanih v Kodeksu. Nikomur izmed vprasSanih se

upostevanje Kodeksa nikomur ne zdi nepomembno.

5.3.8 Poznavanje in pomembnost dela Novinarskega castnega razsodisca

Graf 16: Poznavanje dela Novinarskega castnega razsodisca
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Graf 17: Pomembnost dela Novinarskega castnega razsodisc¢a
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Zelo majhen deleZ Studentov (3 %) zelo dobro pozna delo Novinarskega ¢astnega razsodiSca. Precej

vet je tistih, ki pravijo, da ne poznajo dela NCR (23 %). Najve¢ $tudentov (73 %) pa delo Novinarskega

Castnega razsodis¢a pozna razmeroma dobro. Da je njihovo delo zelo pomembno, jih meni skoraj

polovica vprasanih, prav toliko pa jih delo NCR vrednoti kot srednje pomembno. Nikomur izmed

vpraSanih se delo, ki ga opravljajo ¢lani Novinarskega ¢astnega razsodisca, ne zdi nepomembno, jih

je pa 7 odstotkov sodelujocih neopredeljenih do tega vprasanja.

5.3.9 Mnenje Studentov o tem, da bi bilo sodnih postopkov zoper novinarje manj, ¢e

bi Studij novinarstva vkljuceval vec vsebin o medijskem pravu

Graf 18: (Ne)strinjanje Studentov s trditvijo, da bi bilo sodnih postopkov zoper novinarje manj, ce bi Studij

novinarstva vkljuceval ve¢ vsebin o medijskem kazenskem pravu
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Graf 19: (Ne)strinjanje Studentov s trditvijo, da bi bilo sodnih postopkov zoper novinarje manj, ce bi studij
novinarstva vkljuceval ve¢ vsebin o medijskem kazenskem pravu glede na letnik Studija v studijskem letu 2016/17
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Vecina Studentov (70 %) se zgolj delno strinja s trditvijo, da bi bilo sodnih postopkov zoper novinarje
manj, ¢e bi predmetnik $tudija novinarstva vklju¢eval ve¢ vsebin o medijskem pravu. Stevilo teh
$tudentov je med letniki precej enakomerno razporejeno. Studentov, Ki se z zgoraj navedeno trditvijo
ne strinjajo, je 10 odstotkov, od tega sta dve tretjini diplomiranih novinarjev. Med Studenti, ki menijo,
da bi vec vsebin o medijskem pravu pripomoglo k zmanjSanju sodnih postopkov (takSnih je 20 %
Studentov) je vec tistih, ki so trenutno Studenti prvostopenjskega Studija. Iz rezultatov gre sklepati,
da prvostopenjski Studenti menijo, da velikemu Stevilo sodnih postopkov zoper novinarje botruje
pomanjkanje tovrstnih vsebin pri $tudiju novinarstva, med tem ko podiplomski $tudenti razloge za

sodne postopke vidijo drugje.

5.3.10 Posvetovanje s pravnikom pred objavo odmevnega prispevka

Graf20: Verjetnost posvetovanja s pravnikom pred objavo prispevka, za katerega se pricakuje, da bo dvignil veliko
prahu
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Skoraj polovica Studentov (47 %) bi se, preden bi objavila prispevek, ki bi lahko dvignil veliko prahu,
verjetno posvetovala s pravnikom. Tak$nih, ki bi za mnenje zagotovo vprasali pravnika, je 30 %, 13
% pa jih ne ve, ali bi se posvetovali. Preostalih 10 % sodelujocih v anketi se s pravnikom verjetno ne

bi posvetovalo.
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6 PREGLED SODNE PRAKSE V ZVEZI S SVOBODO IZRAZANJA IN
MEDIJSKIM PRAVOM 2015-2017

Pri posegih medijev v osebnostne pravice lahko prizadeti posameznik izbira med ve¢ pravnimi
sredstvi glede na namen in rezultat, ki ga hoce s pravnim sredstvom doseci. Pravica do Casti in
dobrega imena je zavarovana v okviru kazenskega in civilnega prava. Kot je bilo nazorno pojasnjeno
v prejSnjih poglavjih, sta ¢ast in dobro ime kazenskopravno zasc¢itena z dolo¢bami 18. poglavja
Kazenskega zakonika (KZ-1). Civilnopravno varstvo pravice do ¢asti in dobrega imena pa je mogoce
uveljavljati s kvazinegatornimi zahtevki (prepovedni, opustitveni, odstranitveni), z razlicnimi
odskodninskimi zahtevki za nepremozenjsko Skodo (poleg denarnega Se nedenarni zahtevek za
objavo sodbe ali popravka ali preklic izjave) in premoZenjsko Skodo. Razli¢ni zahtevki se med seboj
lahko kumulirajo. To pomeni, da lahko oskodovanec prosto izbira med razli¢nimi zahtevki, pri cemer
opustitev uveljavljanja ene oblike sodnega varstva ne vpliva na manjso ali ve¢jo utemeljenost
drugega zahtevka.428 Kadar je nujno, da se pravica do Casti in dobrega imena zasciti Se pred izdajo
pravnomocne in izvrsljive sodbe, lahko prizadeti posameznik od sodi$¢a zahteva izdajo regulacijske
zaCasne odredbe po Zakonu o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ). Med civilnopravne mehanizme varstva v
SirSem smislu spada tudi pravica do objave popravka po Zakonu o medijih, ki pa jo zaradi vsebinskih
in postopkovnih posebnosti obravnavamo lo¢eno. Vsem oblikam pravnega varstva pa je skupno to,
da mora sodi$ce v postopku odlocCanja pretehtati, katera pravica v koliziji ima prednost: na eni strani
je vedno svoboda izrazanja, na drugi strani pa je obicajno pravica posameznika do dobrega imena in
Casti. V mejnih primerih meje svobode izraZanja doloc¢ata Ustavno sodisce RS in Evropsko sodi$ce za

¢lovekove pravice.

V nadaljevanju so predstavljene pomembnejse odlo¢itve ESCP in odlo¢itve Ustavnega sodi$¢a RS, ki
se nanasajo na medijsko svobodo izrazanja in so bile izdane od januarja leta 2015 do maja leta 2017.
V pregled sodne prakse so zajete tudi sodbe visjih sodis¢ in Vrhovnega sodisca RS iz istega obdobja,
ki se nanaSajo na pravico do objavo popravka po Zakonu o medijih (ZMed), odskodninsko
odgovornost zaradi krsitev pravice do ¢asti in dobrega imena po Obligacijskem zakoniku (0Z) in
kazenske postopke v zvezi s kaznivimi dejanji zoper cast in dobro ime, storjene s tiskom, po radiu,

televiziji ali z drugim sredstvom javnega obvescanja po Kazenskem zakoniku (KZ-1).

428 Jadek Pensa, v: Plavsak (ur.), Juhart (ur.) et. al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK: (SPLOSNI DEL) S KOMENTARJEM (2003), sr.
1028.
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Tabela 5: Seznam vseh obravnavanih sodnih odloc¢b s hiperpovezavami (vrstni red enak kot spodaj v pregledu
sodne prakse)

ZMed

Naziv oz.
Sodisce opravilna Datum Odlocitev Klju¢ne besede
Stevilka
tajnost kazenske preiskave, vpliv
~ bj ki ki postopek,
gsgp | Bédatprotidvich | oo 5 5016 | RikiSitve10.4 Or;i‘i]:anso a(z)gzlesn; paosso(')::'a
(it. 56925/08) - EKCP g ne S EREa
pravica do zasebnega in
druzinskega zivljenja
Couderc and
Hachette v
s . . " zasebno Zivljenje, javna oseba,
. Filipacchi krsitev 10. cl. . .
ESCP -, : 10.11.2015 2 razprava v javnem interesu,
Associés proti EKCP o . .
. nezakonski sin monaskega princa
Franciji (St.
40454/07)
) Delfi A-S. .prvotl ni kréitve 10, & nov1cars¥<1 spletni pf)rFal, komentarji
ESCP Estoniji (St. 16.6.2016 EKCP uporabnikov, sovrazni govor,
64659/09) ekonomski interes
8 MTE in Index.hu
>§ ESCP ert pro-ti ) 222016 kréitev 10. ¢l noviéarski spl(vetn-i. portal, 1-<omentarji
& Madzarski (St. EKCP uporabnikov, Zaljiva vsebina
= 22947/13)
3 orocanje o kazenskem postopku
5 Erla Hlynsdotir krsitev 10. ¢l 'pavni interes, odgovorno '
S ESCP | proti Islandiji, t. | 2.6.2015 eV s = » 008 ,
. EKCP novinarstvo, dobra vera, solidarna
3 (5t. 54145/10)
odgovornost
Haldimann in .. . skrite kamere, nejavna oseba,
= . e krsitev 10. ¢l. ) o ]
ESCP drugi proti Svici 24.2.2015 EKCP pravica do casti in dobrega imena,
(8t.21830/09) novinarska etika
knjiga z zaljivimi zapisi, obvezen
test t,

USRS | Up-1019/12 | 26.3.2015 | krditev39. &L URS | o oo a#mermost, namen
zaniCevanja, relativno javna oseba,
dokaz resnicnosti

ni kréitve 39, &l. fotograﬁ]a,' lo¢eno tehtan]e.,

USRS Up-407/04 14.12.2016 URS absolutno javna oseba, satira, ugled

druZzine
lov, ugled politi¢ne stranke,
USRS Up-530/14 2.3.2017 | krSitev 35. ¢l URS | (oo 0V, UsI€C POTRICNE stranke
korupcijska afera

zavrzenje tozbe - | pravica do popravka, rok za vlozitev
s VSRS Il Ips 41/2016 10.2.2016 | 274/1ZPP v zvezi | tozbe, prekluzivni rok, nepristojno
= z 44 /11 Zmed sodisce
= - - S : oF
& zavrzZenje tozbe - | pravica do popravka, rok za vlozitev
% VSL 1Cp 1480/2016 26.5.2016 | 274/1ZPPvzvezi | tozbe, sprememba tozbe, mesto
_E z 44/11 Zmed objave popravka
2 zavrnitev objave
S VSRS II1ps 227/2015 5.11.2015 | popravka-26/1 pravni interes, aktivna legitimacija
s ZMed
= zavrnitev objave pravni interes, test sorazmernosti,
o
&~ VSRS Il Ips176/2016 | 21.7.2016 | popravka-26/1 razmerje med ugledom pravne in

fizitne osebe
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zavrnitev objave

pravni interes, kolektive

VSRS II1ps 106/2016 16.6.2016 | popravka-26/IV L
organizacije
ZMed
Il Ips 71/2015 po.pra-vek se namen }:.)-ravice do popravka,
VSRS (1,2) 9.7.2015 objavi - 27/1V, V fotografija zraven popravka,
’ ZMed preglednost
VSRS I11ps 208/2016 | 13.10.2016 po.pra'vek se nov ¢lanek n.amesto popravka,
objavi - 26 ZMed | namen pravice do popravka
zavrnitev objave sprememba popravka v tozbenem
VSRS Il Ips 223/2016 | 17.11.2016 | popravka-27/I
zahtevku
Zmed
popravek se
VSL 11 Cp 2453/2015 | 18.9.2015 | objavi-26/III popravek izjave tretje osebe
ZMed
popravek se
VSL 11 Cp 1228/2016 4.5.2016 objavi - 26/1, 111 popravek izjave tretje osebe
ZMed
popravek se posredovanje zahteve za objavo
VSL I1Cp 2100/2016 | 19.8.2016 | objavi-26/I], popravka po elektronski posti,
33/11 ZMed skrbnost
vrocitev pritozbe | vrocitev pritozbe nasprotni stranki,
VSRS IIIps 184/2016 22.9.2016 | -39/11 Zmed, 22 odgovor na pritozbo, sprememba
URS sodbe v postopku s pritozbo
zavrnitev objave . . .
VSRS | IlIps58/2017 | 23.3.2017 | popravka- ! odklonitveni razlog, odredba o hiSni
31/1(2) ZMed preiskavi
zavrnitev objave
VSRS IIIps 194/2016 15.9.2016 | popravka - zanikanje obrobnega dela ¢lanka
31/1(2) ZMed
. ) odklonitveni razlog, nepravilnosti
zavrnitev objave pri poslovanju veleposlanistva,
VSL I1 Cp 798/2016 23.3.2016 | popravka - T ’
31/1(2) ZMed
postopka
javna agencija, drzavni organ,
VSRS 11 Ips 206/2016 15.9.2016 po.pra-vek se strokovno-tehni¢na }V)oc.i-pora
objavi upravnemu organu, Zaljivost
popravka
zavrnitev objave
VSL II1Cp 1705/2016 | 20.6.2016 | popravka - zaljivost popravka
31/1(5) ZMed
opravek se .o
VSRS | Illps268/2015 | 24.6.2015 Ic:b]ilvi ~26/IV zaljivost popravka, popravek v
IMed, 31/1(5) SirSem smislu
zavrnitev objave . . .
VSRS | IlIps301/2015 | 17.12.2015 | popravka - EZEE:S eorﬁr;t;?jggagiii lc lanka,
31/1(2) ZMed ’
popravek se nesorazmerna dolzina popravka,
VSRS IIIps 237/2015 | 19.11.2015 | objavi-26/1V, odklonitveni razlog, zanikanje,
31/1(6) ZMed golobi
zavrnitev objave .. .
VSRS | Illps215/2015 | 17.9.2015 | popravka - porocanje o sodbi, popravek kot

31/1(2) ZMed

komentar
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popravek se

ponavljanje besedila ¢lanka,

VSL I Cp 2403/2015 16.9.2015 | objavi-26/1V . )
popravek v SirSem smislu
ZMed
zavrnitev objave odklonitveni razlog, odredba o hisni
VSRS II1ps 154/2015 20.8.2015 | popravka - preiskavi, kazenska ovadba,
31/1(2) ZMed zanikanje obrobnega dela ¢lanka
zavrnitev objave nesorazmerna dolZina popravka,
VSL I Cp 1975/2015 8.7.2015 popravka - zanikanje navedb ¢lanka,
31/1(2) odklonitveni razlog
zavrnitev objave odklonitveni razlog, namen pravice
VSRS | Illps120/2015 | 11.6.2015 | popravka - e Olofi' -
31/1(2) ZMed popravka, g
. okrnitev ugleda pravni osebi, dokaz
IC zavrnitev resni¢nosti, namen zanicevanja
VSL 1788/132%15 5.10.2016 | zahtevkovpo 178 | /=0 Cnos v AR AT O ’r' il
0Z in 183 OZ .eo.(.> s eres, '(.eopo arocilu,
javni interes, koncesija
zavrnitey izjava za javnost, hokejska tekma
VSL | 1Cp1660/2016 | 20.7.2016 | zahtevkapo17g8 | 223 %2) , OKE]SKA texma, |
oz prirejen rezultat, dokaz resni¢nosti
bivsi veleposlanik, dokaz
zavrnitev resnic¢nosti, dobra vera, javni
g 1Cp 314/2016 ' ’
E VSL - (a 2/) 22.6.2016 | zahtevkov po 178 | interes, anonimni vir, napa¢na
? ’ in 179 OZ pravna kvalifikacija, povprecni
ED bralec
= zavrnitev postopek javnega narocanja, izjava
° VSRS II1ps 133/2015 18.2.2016 | zahtevkov po 133 | tretje osebe, dokaz resni¢nosti,
E 0Zin 183 OZ odziv na ocitek toznika
;g 11 Cp 2882,2015 zavrnitev naslov .Ela.nka, .r.elativno javna oseba,
S VSL (1,2) 3.2.2016 zahtevkov po 178 | odvetnik, javni interes, namen
% ’ 0Zin 179 OZ zanicevanja
; zavrnitev izjava za javnost, dokaz resnicnosti,
S VSRS [I1ps117/2014 28.1.2016 | zahtevkov po 178 | dobra vera, dejstva znana v ¢asu
§ in 179 OZ dane izjave, namen zanicevanja
) :
50 zavrnitev
° kritik fije, objekti
S VSRS | IlIps230/2015 | 5.11.2015 | zahtevkapo179 | ... & monograije, objextivna
= Zaljiva ocena, javni interes
= 0z
g . spletni dnevnik, relativno javna
& ugoditev oseba, sprejemljiva kritika, vulgaren
£ VSRS | IlIps307/2014 | 17.9.2015 | zahtevku po 134 03 sprejermyva kritixd, ving
i~ zapis, spolno Zivljenje, namen
= 0z - . . .
© zaniCevanja, odstranitveni zahtevek
ugoditev
zahtevku po 179 objektivna Zaljivost, neresnicen
VSL 1Cp 1241/2015 17.6.2015
P / 0Z - 2.000 EUR ocitek kaznivega dejanja
odskodnine
ugoditev satira, izjave satirika v intervjuju
VSL [Cp 1206/2015 10.6.2015 zahtevku po 179 name;l Z]ani(:evan'a ov reérii] '
(1,2) o 0Z - 2.000 EUR )3, pOVP
. . bralec
odskodnine
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277/1(1) ZKP

ugoditev Y. ) .
toznici znani zaradi postopka pred
zahtevku po 172 vy . :
1Cp 128/2017 . Sodis¢em EU, relativno javna oseba,
VsM (1,2) 21.22017 | in 182 0Z - ocitek zvodnistva, hude posledice
’ 15.000 EUR in ot e ’
10.000 EUR
iy reigutl.acijska zaéasnlz)a Ofir:dba' }
relativno javna oseba, informacije o
VSL | 1Cp1132/2016 | 4.5.2016 | zahtevkapo134 | . c o v o) J
0Z zivljenjskem standardu, navedbe o
(ne)obstoju ljubezenskega razmerja
. izpostavitev javnosti, neresnicne
ugoditev navedbe, obstoj in visina Skode
VSL 11 Cp 3448/2015 6.1.2016 | zahtevku po 179 otitek 1:ostituc]i'e e o;e v
0Z - 2.000 EUR g o SRR IDERES
osebnostne pravice
ugoditev ugled pravne osebe, neresni¢na
VSL 11 Cp 2360/2015 | 14.10.2015 | zahtevkom po trditev o fizi¢ni osebi, ocitek
134 0Zin 178 OZ | korupcije
ljavit
ey namen odSkodnine za
sodbe I. st. s . .
Katero ie bilo nepremozenjsko skodo, razmerje
VSL 1Cp 1879/2016 18.1.2017 u oden]o med zahtevkom za objavo sodbe in
zaghtevk 0179 opravicila in denarnim
0z 4P odSkodninskim zahtevkom
zavrnitev
I1Cp 399/2015 dni zahtevek, ¢
VSL p 399/ 18.3.2015 | zahtevkapo 134 | PrePOVECn zantevel casovio
(1,2) 0Z neomejena prepoved
. relativno javna oseba, javni interes,
ugoditev morfem "naj bi", rumeni tisk
VSL Il Cp 2958/2014 | 14.1.2015 | zahtevku po 134 ety i ’
0Z odstranitev komentarjev, namen
zanicevanja
Zavrnitev
predloga za regulacijska zacasna odredba, teza
VSL I1Cp 159/2017 25.1.2017 | izdajo zacCasne posega v pravico do ugleda,
odredbe - 272 alternativno pravno varstvo
Z1Z
delna ugoditev zadostna dejanska podlaga,
VSL ICp 488/2016 22 6.2016 zahtevku po 179 vrednostna-vsodbé, ]avvr?l 1ntere.s,.
(1,2) 0Z -2.000 EUR namen zanicevanja, ocitek nasilja,
odskodnine zloraba svobode izrazanja, stroski
. ugovor zoper zasebno tozbo,
= sklep o zavrZenju | insinuacija v obliki vprasanja,
>§ VSL I1Kp 4976/2015 | 24.8.2016 | zasebne tozbe - zabavna radijska oddaja, satira,
5 277/1(5) ZKP neznatna druzbena nevarnost,
§' g odsotnost Skodljivih posledic
% e T zavrnitev zaljiva obdolzitev, ugovor zoper
8 -8 VSK P 5.3.2015 ugovora zoper zasebno toZbo, uradna oseba, hisna
v = 59121/2011 . . .
"g obtoZnico preiskava
= sklep o zavrZenju
g o .
N I Kp dokaz resnicnosti, namen
G VSK 11.2.2016 bne tozbe -
] 17400/2015 zasebie tozbe ugovornega postopka, Zaljivost
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11 Kp

obsodilna sodba
za Kazniva

dejanja po 158/I,
Ilin 160/1. 11 KZ-

izjave na forumu, aktivna
legitimacija, razmerje med pravno in

VSL 6.1.2016 1 drust
10933/2014 Zoper arustvo, fizicno osebo, razpoznavnost
ne pa zoper ",
e . zasebnega tozilca
¢lanici - pogojna
zaporna kazen 1
mesec in 15 dni
obsodilna sodba
I Ips po 158/1, 1 KZ-1 aktivna legitimacija, razpoznavnost
VSRS 45741/2015-59 17.9.2015 | - pogojna zasebnega tozilca, razmerje med
(1,2) zaporna kazen 1 razzalitvijo in Zaljivo obdolzitvijo
mesec
II Kp oprostilna sodba .o
L .5.201 1
VS 27676/2016 552016 | segnyzkp | SumvZalivost
. relativno javna oseba, svetovalec
183 til db.
VSL 80163/2010 11.5.2016 ?pgr;g/ll ;?(;0 4 pred.svednilfa, javni interes, dokaz
resnicnosti
bsodil db
obsoct Tla soaba spletni blog, absolutno javna oseba,
ITKp za kaznivo vodilni ¢lan politi¢cne stranke, spolna
VSL 45373/2013 | 20.4.2016 | dejanje 158/1, 11 Smer_enostpvre AN di)ap
(1,2) KZ-1-1.000 EUR | "STerenost vrec ’
) namen zanicevanja
denarne kazni
zaljiva obdolZitev, razzalitev,
11 Kp 9387/2012 oprostilna sodba “a ]W,'a © ) otev razzla ! ev
VSL 10.6.2015 relativno javna oseba, javni interes,
(1,2) -358/(2) ZKP oy . L
namen zanic¢evanja, rumeni tisk
VSL 11 Kp 6.12. 2016 oprostilna sodba | Zaljiva F)bdolm'tf:v, dokaz resnicnosti,
30388/2013 - 358/1(1) ZKP utemeljena kritika
VSL I Kp 20.10. 2015 oprostilna sodba Zal]lv-a ob.d(->121tev, dokaz resnicnosti,
12418/2013 - 358/1(3) ZKP anonimni vir
delna
razveljavitev
sodbe Lst. in komentar pod ¢lankom, Zaljivost,
VSRS I Ips 15.9. 2016 obsogllna z.a . krlt_llv(a ad _persgnam, namen
45741/2012-82 kaznivo dejanje zaniCevanja, oCitek osebnostne
po 158 KZ-1 - motenosti
pogojna zaporna
kazen 2 meseca
Ips oprostilna sodba komentar pod ¢lankom, razzalitev,
VSRS 34935/5012_74 19.5. 2016 —p358/l 7KP 2u1_)an, namen zanicevanja, oblika
objave
[os oprostilna sodba razzalitev, vrednostna sodba,
VSRS 33250/§011_75 18.2.2016 _%58/1(1) 7KP Poitalijanéeno ime, javn.ivintert?s,
javna oseba, namen zanicevanja
obsodilna sodba
za kaznivo . .
lps dejanje po 1581 komentar na spletni strani, dva
VSRS p 1.9.2016 janje p " | politika, presplo$nost, razmerje med

9345/2012-73

II KZ-1 - pogojna
zaporna kazen 2
meseca

razzalitvijo in Zaljivo obdolzitvijo
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obsodilna sodba
za dve kaznivi

I Ips dejanji po 158/], spletni dnevnik, zasebnik,
VSRS 13079/2012- 17.9.2015 | Ilineno po 159/1, | primernost kazni, nepogojna kazen
183 11 KZ-1 - zapora, zloraba svobode izrazanja

nepogojna kazen
Zapora 6 mesecev

6.1 MEDIJSKA SVOBODA IZRAZANJA V SODNI PRAKSI EVROPSKEGA SODISCA
ZA CLOVEKOVE PRAVICE (ESCP)

i. Bédat proti Svici, $t. 56925/08, z dne 29. 3. 2016 (veliki senat)

Svicarski novinar Arnaud Bédat je objavil ¢lanek o vozniku, ki naj bi povzro¢il prometno nesreco v
kateri so umrle tri osebe, osem pa jih je bilo poSkodovanih. V ¢lanku je podrobno opisal kazensko
preiskavo, ki je bila Se v teku. V ¢lanek je vkljucil vprasanja, ki so jih vozniku zastavili policisti in
preiskovalni sodnik, voznikove odgovore, vsebino obtoZnice in pisem, ki jih je voznik poslal
preiskovalnemu sodniku. Zoper novinarja je bil sproZen kazenski postopek, ker je objavil podatke, ki
so bili tajni. Tekom postopka se je izkazalo, da je ena od strank, ki je zahtevala odsSkodnino od
domnevnega povzrocitelja prometne nesrece, pri fotokopiranju kazenskega spisa v nakupovalnem
centru eno kopijo izgubila. Neznana oseba je izgubljeno kopijo prinesla v pisarno revije, v kateri je bil
kasneje objavljen sporni ¢lanek. Svicarsko sodis¢e je novinarja obsodilo zaradi krsitve tajnosti
postopka in mu izreklo denarno kazen v visini 4.000 Svicarskih frankov (tj. 2667 EUR). Bédat se je
pritozil na ESCP, kjer je zatrjeval, da mu je bila z obsodbo kriena njegova pravica do svobode

izrazanja.

Ni bilo sporno, da je bil poseg v novinarjevo svobodo izrazanja predviden z zakonom in zasledoval
legitimen cilj preprecevanja razkritja zaupnih informacij ter varstva avtoritete in nepristranskosti
sodstva, zato se je ESCP osredotocilo na presojo, ali je bil poseg tudi »nujen v demokrati¢ni druzbi.«
Zas¢ita po 10. ¢lenu EKCP velja, ¢e novinar deluje v dobri veri, da bi zagotovil to¢ne in zanesljive
informacije skladno z naceli odgovornega novinarstva. Pojem odgovornega novinarstva vkljucuje
tudi zakonitost ravnanja novinarja; dejstvo, da je novinar krsil zakon je pomemben, vendar pa ni
odlotilen kriterij pri presoji, ali je ravnal odgovorno.*2 ESCP je pri tehtanju med svobodo izrazanja

na eni in pravico do poStenega sojenja na drugi strani, upostevalo naslednje kriterije:

429 § 50 navedene odlo¢be ESCP. Gl. tudi zadevo Pentikiinen proti Finski, §t. 1182/10, z dne 20. 10. 2015.
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a) na kakSen nacin je novinar prisel do zaupnih ali tajnih informacij: Ceprav novinar
informacij ni pridobil na nezakonit nacin, bi se moral kot poklicni novinar zavedati njihove
zaupne narave. V konkretnem primeru ni bilo sporno, da so bili podatki iz kazenskega spisa
varovani kot tajni.

b) vsebina spornega ¢lanka: ESCP je presodilo, da je ¢lanek na posmehljiv naéin prikazal
obdolZenega voznika v izrazito negativni lu¢i. Clanek je bil napisan v senzacionalisti¢nem
tonu, kar je bilo razvidno iz (pod)naslovov (»ZasliSevanje norega voznika«, »verzija
lahkomiselnega voznika«), protislovja v voznikovih izjavah pa so bila veckrat opisana kot
»ponavljajoce se laZi«. Clanek je odpiral vprasanja, o katerih bi moralo odlo¢ati sodi¢e v fazi
preiskave in glavne obravnave.

c) prispevek spornega ¢lanka k razpravi javnem interesu: Po mnenju ESCP novinar ni
dokazal, kako lahko objava intervjujev, izjav voznikove Zene in zdravnika ter pisem, ki jih je
voznik poslal preiskovalnemu sodniku v zvezi z njegovim vsakodnevnim Zivljenjem v
priporu, kakorkoli prispevajo k razpravi v javnem interesu.#30 Namen ¢lanka ni bil spodbuditi
javno razpravo, ampak zgolj potesiti radovednost bralcev.

d) vpliv ¢lanka na kazenski postopek: Po mnenju ESCP objava pristranskega ¢lanka, ki
obdolZenca popaceno prikazuje v izrazito negativni luci, izpostavlja nekatere motece vidike
njegove osebnosti in pomanjkljivosti v obrambi, v €asu, ko je preiskovanje kaznivega dejanja
Se v teku, nedvomno s sabo prinasa tveganje vplivanja na potek in izid kazenskega postopka.
Vpliva lahko na delo preiskovalnega sodnika, na odloCitve obdolzencevih zagovornikov, na
polozaj strank, ki zahtevajo odSkodnino ali na objektivnost sodis¢a, ne glede na njegovo
sestavo.®31 Taksno tveganje samo po sebi upraviCuje sprejem odvracilnih ukrepov, kot je
prepoved objave tajnih podatkov in ni pomembno, ali so objavljeni podatki kasneje dejansko
vplivali na vodenje postopka. ESCP se je tako strinjalo s presojo nacionalnih sodi$¢, da so bili
prepisi intervjujev in voznikove korespondence objavljeni pred zaklju¢kom preiskave, pred
sojenjem in izven konteksta, na nacin, da so lahko vplivali na odlocanje preiskovalnega ali
sodecega sodnika.432

e) posegvobdolZenéevo pravico do zasebnega Zivljenja: ESCP je presodilo, da je bila uvedba
kazenskega postopka zoper novinarja v skladu s pozitivnho obveznostjo drzave, da zagotovi
za¢ito pravice do zasebnega Zivljenja voznika po 8. ¢lenu EKCP. Poleg tega so bile razkrite

informacije - voznikova pisma in izjave njegovega zdravnika - zelo osebne in kot takSne

430 § 66 navedene odlo¢be ESCP.
431 § 69 navedene odlocitve ESCP.
432 § 71 navedene odlo¢itve ESCP.
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delezne najvecje stopnje zaScite. Voznik javnosti ni bil poznan in zgolj dejstvo, da je bil
predmet kazenske preiskave ne upravicuje, da se ga obravnava na enak nacin kot javne osebe,
ki se javnosti izpostavljajo prostovoljno.433 Veliki senat se ni strinjal, da bi za zasCito interesov
voznika v konkretnem primeru namesto kazenskega pregona novinarja zadoscal Ze
odSkodninski zahtevek v pravdnem postopku. Ob izdaji ¢lanka je bil voznik v priporuy,
verjetno je imel tudi duSevno motnjo in bil zato v posebej ranljivem poloZaju. Iz spisa ni
izhajalo, da je bil z objavo ¢lanka sploh seznanjen, zato ni bilo mogoce ocitati nacionalnim
organom, da so za zaS¢ito njegove pravice do zasebnega Zivljenja ukrepali aktivno s
kazenskim pregonom novinarja.

f) sorazmernost izre¢ene kazni: ESCP je ugotovilo, da je kritev tajnosti postopka kaznivo v
vseh 30-ih Clanicah Sveta Evrope. Presodilo je, da kazenski pregon novinarja in sankcija, ki
mu je bila izreCena, ne pomenita nesorazmernega posega v njegovo pravico do svobode
izrazanja. IzreCena denarna kazen je bila namenjena zasc¢iti pravosodnega sistema, pravic
obdolZenega voznika do postenega postopka in do spoStovanja njegovega zasebnega

Zivljenja.434

Na podlagi teh kriterijev je veliki senat s petnajstimi glasovi proti dvema zakljucil, da ni bilo krsitve

10. ¢lena EKCP.

Dva sodnika sta podala odklonilno lo¢eno mnenje, v katerem sta sodbi ocitala odstop od ustaljenega
stalis¢a ESCP o restriktivni interpretaciji omejevanja svobode izrazanja. Oba sodnika sta za razliko
od vecline zastopala staliSCe, da je novinarjev clanek prispeval k razpravi v javnem interesu.435
Porocanje o tragi¢ni prometni nesreci in kazenskem postopku v tej zvezi je nedvomno v javnem
interesu. PoroCanje o voznikovem duSevnem zdravju v ¢asu povzrocitve nesrece in pisma, ki jih je
napisal preiskovalnemu sodniku pa dajejo javnosti vpogled v njegov odnos do izvrSenega kaznivega
dejanja, ki je prav tako v javnem interesu. Drugi pomislek se je nana$al na moznost vplivanja na izid
kazenskega postopka, Ki jo je veliki senat opredelil zelo abstraktno in ohlapno. Clanek se izrecno ni
opredeljeval do vprasanja voznikove krivde ali nedolznosti. Tudi veliki senat je priznal, da novinar ni
zavzel staliS¢a, da je obdolzeni voznik ravnal naklepno. Novinar je samo reproduciral voznikove
izjave, brez da bi podajal svoje mnenje glede morebitnega izida v kazenskem postopku. Prav tako ni

bilo ugotovljeno, da bi razkritje informacij kakorkoli oviralo nadaljnjo preiskavo, ker bi te informacije

433 § 76 navedene odlo¢be ESCP.

434 § 81 navedene odlo¢be ESCP.

435 Tako je odlo¢il tudi oZji senat ESCP, ki je predhodno odloéal o zadevi. Gl. A.B. proti Svici, $t. 56925/08, z dne
1.7.2014.
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npr. morale ostati skrite pred soobdolZzencem ali pricami. Zato ni jasno, na kakSen nacin bi njihova
objava lahko vplivala na sodno odloéitev. Se bolj sporna pa je bila dokaj paternalisti¢na odlo¢itev
velikega senata, da sproZitev kazenskega postopka zoper novinarja pomeni izpolnitev pozitivnih
obveznosti iz 8. ¢lena EKCP, ¢eprav obdolZeni voznik sploh ni uveljavljal pravnega varstva za za$¢ito
svoje pravice do zasebnega Zivljenja. Ce oseba, ki je bila prizadeta z objavljenim ¢lankom ni zahtevala
varstva zaradi domnevnega posega v zasebnost, potem konflikta med svobodo izrazanja in pravico
do spoStovanja zasebnega Zivljenja sploh ni bilo. Veliki senat je s tak$no odloditvijo razsiril obseg
pozitivnih obveznosti drzav po 8. ¢lenu EKCP. Vetina se je pri tem sklicevala na zadevo Craxi proti
Italiji, ki je zadevala pozitivno obveznost drzave, da razi$¢e na kakSen nacin je bila zaupna informacija
razkrita. S preslikavo na konkreten primer bi drZava imela obveznost raziskati, kako je prislo do
razkritja, ne pa nalagati kazenskih sankcij novinarju, ki je razkrite informacije uporabil, do njih pa
prisel na zakonit nacin. Odlocitev vecine tudi ne razisce, ali bi voznikovo pravico do postenega
postopka lahko zavarovali na drugacen nacin, ki bi manj invazivno posegal v novinarjevo svobodo
izrazanja, kot npr. s prenosom krajevne pristojnosti, izolacijo porote, tako da so izven dometa
javnosti (sequestration) ali izloc¢itvijo sodnika. S takSnimi ukrepi, ceprav so mogoce dragi in zahtevajo
nekaj ¢asa, bi zagotovili pravico do poStenega sojenj, brez pretiranega poseganja v svobodo tiska.*36
Tudi naloZene sankcije (denarna kazen v visSini 4.000 Svicarskih frankov) ni mogoce Steti za
simbolitne in ima nedvomno zastraSevalni ucinek (chilling effect) za uresnicevanje novinarske

svobode izrazanja.

ii. Couderc in Hachette Filipacchi Associés proti Franciji, St. 40454 /07, z dne 10. 11. 2015
(veliki senat)

V francoski reviji je bil objavljen intervju z go. Coste, nekdanjo ljubimko monaskega kneza Alberta I,
v katerem je zatrjevala, da je knez oCe njenega sina. V intervjuju je opisovala, kako sta se z Albertom
Il spoznala, njuno intimno Zivljenje, kako se je princ odzval na novico o njeni nosec¢nosti in kako je
sprejel nezakonskega otroka. Razkrila je Se, da je v tistem casu Zivela v Albertovem stanovanju v
Parizu, knez pa ji je za otroka placeval tudi prezivnino. Poleg ¢lanka so bile slike Alberta II in njegovo

ljubimko z otrokom v narocju.

Albert I je pred francoskim sodiS¢em od francoske revije zahteval placilo odSkodnine zaradi krsitve

pravice do zasebnosti in pravice do lastne podobe. Nacionalna sodi$¢a so potrdila, da je omenjeni

436 Tako tudi Vrhovno sodiSc¢e ZDA v zadevi Nebraska Press Association v. Stuart, 427 U.S. 593 (1976).
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¢lanek nedopustno posegel v knezovo zasebnost in reviji naloZilo objavo sodbe in placilo 50.000 EUR

odskodnine.

Zaradi tak$ne odlo¢itve nacionalnih sodi$¢ je zalozni$ka druzba pred ESCP zatrjevala krsitev pravice

do svobode izrazanja (10 EKCP).

ESCP je ugotovilo, da je bila novica o nezakonskem sinu kneza, ki je bil v ¢asu objave $e samski in brez
otrok, nesporno v javnem interesu vsaj za drZavljane Monaka, saj bi bile na tega otroka lahko vezane
doloene finanéne posledice in posledice za dinastijo.#3” Po mnenju ESCP je imel izpodbijani ¢lanek
tudi politicno razseznost, saj bi lahko spodbudil zanimanje javnosti v zvezi s pravili dedovanja v
monaski kneZevini, po katerih otroci, rojeni zunaj zakonske zveze ne morejo naslediti prestola. Prav
tako pa je lahko - v dedni monarhiji, katere prihodnost je nelocljivo povezana z obstojem potomcev
- knezova odlo¢itev, da njegovo ofetovstvo ostane skrivnost, v interesu javnosti.#38 Ceprav je sporni
Clanek vseboval Stevilne podrobnosti o njegovem zasebnem in intimnem Zivljenju ter je bilo
vprasanju otrokovega statusa kot potencialnega naslednika namenjenih le nekaj vrstic, je ¢lanek kot

celota pripomogel k razpravi o zadevi javnega interesa.

ESCP je pri presoji sorazmernosti upostevalo, da je monaski knez upostevaje njegov poloZaj, politi¢ne
in reprezentativne funkcije, ki jih izvaja kot Sef drzave, nedvomno javna oseba. Glede na to, da je
obseg pric¢akovane zasebnosti oseb, ki izvajajo javne funkcije, manjsi, je ESCP menilo, da bi morala
nacionalna sodiSca za zagotovitev uravnotezZenosti nasprotujocih si interesov upostevati morebitni
vpliv knezovega polozaja kot Sefa drzave in v tem kontekstu dolo¢iti, kateri deli ¢lanka spadajo v

strogo zasebno domeno, kateri pa zadevajo javno sfero.43?

ESCP je kriti¢no izpostavilo, da bi morala nacionalna sodi§¢a pri tehtanju upostevati tudi pravice
otroka in njegove matere, Ceprav te neposredno niso bile predmet postopka. Ga. Costa je prostovoljno
podala intervju in razkrila nekatere podrobnosti iz zasebnega razmerja s knezom. Iz ¢lanka je bilo
jasno razvidno, da je bil klju¢ni razlog za njegovo objavo pridobitev uradnega priznanja ocetovstva s
strani kneza. ESCP je poudarilo, da knezovo zasebno Zivljenje ni bil edini predmet ¢lanka, temve¢ se
je nanasal tudi na zasebno Zivljenje njegove ljubimke in njunega sina, zlasti na njeno nosec¢nost, njene
obcutke, na rojstvo sina, njegov zdravstven problem in na njuno skupno Zivljenje. V zvezi s svojim

zasebnim Zivljenjem pa ga. Coste zagotovo ni bila »zavezana ostati tiho«.440

437 § 108 obravnavane odlo¢itve ESCP.
438 § 111 obravnavane odlo¢itve ESCP.
439 § 125 obravnavane odlo¢itve ESCP.
440 § 127 obravnavane odlotitve ESCP.
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Pri presoji sorazmernosti je ESCP upostevalo tudi kak$ne metode so bile uporabljene za pridobitev
spornih informacij in ali je bila oseba, ki jo ¢lanek zadeva, v njem prikazana na spostljiv nacin. Ga.
Coste je sama stopila v stik s francosko revijo, verodostojnost informacij ni bila izpodbijana in knez
je kmalu po objavi javno priznal, da je otrokov oce. Tudi fotografije, ki jih je clanek vseboval, je ga.
Coste izrocila prostovoljno, poleg tega pa niso bile posnete brez knezove vednosti*4! in ga niso
prikazovale v slabi luci. Res je, da so fotografije kneza z otrokom spadale v podrocje njegovega
zasebnega Zivljenja in da so bile objavljene brez njegovega soglasja. Vendar pa z vidika bralca te
fotografije niso bile Zaljive, niso spodkopavale ali izkrivljale njegove podobe in vloge v javnosti,

ampak so podpirale informacije, navedene v intervjuju in ponazarjale njihovo verodostojnost.442

Sporni ¢lanek je bil objavljen v obliki intervjuja, sestavljenega iz vprasanj in odgovorov, pri ¢emer so
bile navedbe ge. Coste oznaCene z navednicami. Stil poroc¢anja ni bil senzacionalisti¢en, bralci pa so
lahko razlikovali med dejstvi in mnenji intervjuvanke. Sodisce je ponovno poudarilo, da je nalaganje
sankcij novinarjem za pomo¢ pri razsirjanju izjav, ki jih je druga oseba podala v intervjuju, lahko
predvideno samo, Ce za to obstajajo tehtni razlogi, ki pa v konkretnem primeru niso bili izkazani. Na
koncu je ESCP $e izpostavilo, da v okviru presoje sorazmernosti vsaka neupravi¢ena omejitev
svobode izraZanja lahko ovira in hromi nadaljnje medijsko poroanje o podobnih vpraSanjih.
NaloZene sankcije - objava sodbe in placilo 50.000 EUR odskodnine - pa tudi ni bilo mogoce razumeti

kot neznatne oziroma nepomembne.

Na podlagi zgornjih argumentov je ESCP soglasno ugotovilo, da so nacionalna sodi$¢a krsila 10. ¢len
EKCP, saj niso vzpostavila primernega ravnovesja med pravico do zasebnega Zivljenja in pravico do

svobode izrazanja.

iii. Delfi AS proti Estoniji, $t. 64659/09, z dne 16. 6. 2016 (veliki senat)

Najvedji estonski spletni novicarski portal Delfi je objavil ¢lanek o trajektnem podjetju in spremembi
trajektne poti, ki je sprozil burne odzive. Uporabniki so pod ¢lankom objavili Stevilne komentarje,
med katerimi je bilo okoli dvajset taksnih, ki so vsebovali hude Zalitve in groznje usmerjene zoper
lastnika trajektnega podjetja. Delfi je bil v postopku pred nacionalnimi sodisci obsojen na placilo 320

EUR odskodnine, ker ni odstranil Zaljivih komentarjev uporabnikov takoj po njihovi objavi.

Delfi je pred ESCP zatrjeval, da odlo¢itev o njegovi odgovornosti za komentarje uporabnikov krsi

pravico do svobode izraZanja po 10. ¢lenu EKCP. Pri tem se je skliceval na ekskulpacijski razlog za

441 Razlika od zadeve Von Hannover proti Nemciji, $t. 59320/00, z dne 24. 6. 2004, § 68.
442 § 135 navedene odlo¢itve ESCP.
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ponudnike internetnih storitev po Direktivi o elektronskem poslovanju,443 v skladu s katerim
ponudniki niso odSkodninsko odgovorni, ¢e po tem ko izvedo za nezakonito dejavnost ali podatek
tretjih, nemudoma ukrepajo in odstranijo ali onemogo¢ijo dostop do podatka. ESCP je opozorilo, da
je vpraSanje razlage in uporabe nacionalnega prava naloga domacih sodiS¢ in ni presojalo, ali je bila
odlocitev estonskih sodiS¢ skladna z zakonodajo EU, temvec je le preverilo ali so uc¢inki razlage, ki so
jo zavzela domaca sodisc¢a, skladni s Konvencijo. Nacionalno sodisce je presodilo, da pritoznik ni
ponudnik internetnih storitev po Direktivi, saj njegova vloga ni bila le tehni¢na, avtomati¢na in
pasivna, ampak je bil njegov poloZaj primerljiv s klasi¢nim delom urednika medija. ESCP je ugotovilo,
da je bil poseg estonskih oblasti v pritoznikovo svobodo izrazanja dovolj predvidljiv, dovolj natan¢no
predpisan z zakonom in je zasledoval legitimni cilj varovanja ugleda in pravic drugih. Pri presoji
sorazmernosti tak$nega posega je ESCP upostevalo ve¢ dejavnikov, in sicer: (1) kontekst objavljenih
komentarjev, (2) odSkodninsko odgovornost avtorjev komentarjev, (3) ukrepe s katerimi je pritoZnik
skusSal prepreciti ali odstraniti Zaljive komentarje in (4) posledice odloc¢itve domacega sodisca za

pritoZznika.

ESCP je v zvezi z naravo objavljenih komentarjev presodilo, da so izrazi sovra$tva in groZenj ocitno
nezakoniti. Komentariji so bili po vsebini taksni, da jih je bilo mogoce opredeliti kot sovrazni govor in

spodbujanje k nasilju, zato niso uzivali varstva po 10. ¢lenu EKCP.444

ESCP je ugotovilo, da je bilo objavljanje informacij del profesionalne dejavnosti pritoZznika, ki je zaradi
neposredne ekonomske koristi uporabnike aktivno spodbujal h komentiranju novic. Od Stevila
komentarjev in obiskovalcev spletne strani je bil odvisen dobicek iz oglaSevanja. Avtorji komentarjev
so po objavi izgubili vsakrSen nadzor na objavljenim. Izklju¢no moZnost njihovega spreminjanja in
brisanja je imel pritoznik. Na podlagi tega je ESCP je sklenilo, da pritoZnik ni imel vloge pasivnega
tehnicnega ponudnika storitev, ampak je imel znatno stopnjo nadzora in vpliva nad objavljeno

vsebino komentarjev.

ESCP je opozorilo, da obstoj od$kodninske odgovornosti neposrednega povzroéitelja $kode —avtorja
sovraznega komentarja - sam po sebi ni zadosten razlog za razbremenitev spletnega portala. Sodisce
je upostevalo interes uporabnikov, da ostanejo anonimni, po drugi strani pa opozorilo na negativne
posledice neomejenega Sirjenja informacij na spletu in trajnosti taksnih informacij. Zaradi visoke

ravni varstva zasebnosti in osebnih podatkov uporabnikov interneta je uveljavljanje odgovornosti

443 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. 6. 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev
informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu.
444 § 140 navedene odlo¢itve ESCP.
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neposredno od anonimnih komentatorjev pogosto neucinkovito. V doloc¢enih primerih je na podlagi
odredbe sodiS¢a mogoce prek IP naslova identificirati avtorja komentarja, v drugih primerih pa to
zaradi razli¢nih tehni¢nih razlogov ni mogoce. Da bi bilo varstvo osebe, ki je bila prizadeta z zaljivimi

komentarji u¢inkovito, lahko postopek sprozi tudi zoper novicarski portal.

ESCP je ugotovilo, da je pritoznik sicer sprejel nekatere ukrepe za preprecevanje in odstranjevanje
objavljenih Zaljivih komentarjev, vendar ti niso zagotovili zadostne zascite pravic tretjih. Portal je
imel sistem, ki je avtomatsko filtriral vulgarne in obscene besede, vzpostavljen je bil notice-and-
takedown sistem, administratorji pa so obfasno neprimerne komentarje odstranjevali na lastno
pobudo. ESCP je opozorilo, da ve¢ina spornih komentarjev ni vsebovala skritih metafori¢nih
pomenov ali subtilnih grozenj, ampak je Slo za odkrite izraze sovrastva, Zalitve in groznje, ki pa jih
besedni filter ni zaznal. Posledi¢no so nezakoniti komentarji, ki jih je bilo mogoce oznaciti kot
sovrazni govor in spodbujanje k nasilju, ostali na spletu celih Sest tednov, dokler jih pritoznik na
zahtevo osSkodovanca ni odstranil. Sposobnost potencialnih Zrtev sovraznega govora, da stalno
spremljajo dogajanje na internetu je nedvomno bolj omejena kot sposobnost velikega komercialnega
novicarskega portala, da prepre¢i ali odstrani nezakonite komentarje. ESCP se je strinjalo, da lahko
notice-and-takedown sistem, e je u€inkovit in omogoca hiter odziv, ustrezno orodje za uravnotezenje
pravic vseh vpletenih. Vendar pa je menilo, da lahko v primerih, kot je obravnavani, kjer komentarji
predstavljajo sovrazni govor in groznje zoper telesno celovitost posameznika, drzave c¢lanice za
zascito pravic tretjih in druzbe kot celote doloc¢ijo odSkodninsko odgovornost za novicarske portale,
Ce ti ne sprejmejo ukrepov za odstranitev nezakonitih komentarjev nemudoma po objavi, tudi brez

obvestila domnevnega oSkodovanca ali tretjih oseb.#45

sV v

plac¢ilo odSkodnine v viSini 320 EUR ni prekomerno poseglo v pravico pritoznika do svobode

izrazanja.

Glede na to je ESCP presodilo, da je bila odlo¢itev nacionalnih sodi$¢ o od$kodninski odgovornosti
pritoZnika sprejeta na podlagi ustreznih in zadostnih razlogov (relevant and sufficient basis) in ni
pomenila nesorazmerne omejitve pritoZnikove svobode izrazanja.#4¢ Veliki senat je s petnajstimi

glasovi za in dvema proti odlo¢il, da ni prislo do krsitve 10. ¢lena EKCP.

445 § 159 obravnavane odlo¢itve ESCP.
446 § 162 obravnavane odlocitve ESCP.
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iv. Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete in Index.hu Zrt proti MadzZarski, $t. 22947 /13, z
dne 2. 2. 2016

Samoregulativni organ ponudnikov internetnih vsebin MTE je v objavljenem mnenju kritiziral
neeticno in neposteno poslovno prakso na spletni strani nepremicninske druzbe. Novicarski portal,
ki ga je upravljal Index.hu Zrt je isto mnenje objavil Se na svoji spletni strani. Uporabniki so pod
prispevkom objavili komentarje, ki so na Zaljiv in vulgaren nacin kritizirali neposteno poslovno
prakso spletne nepremicninske druzbe. Nepremicninska druzba je pred nacionalnim sodiSc¢em
zatrjevala, da sta MTE in novicarski portal zaradi komentarjev uporabnikov odgovorna za krsitev
njenega ugleda. Upravljavci spletnih strani so Zaljive komentarje odstranili takoj, ko so bili obvesceni
o sprozitvi civilnega postopka. Nacionalna sodis¢a so presodila, da sta toZenca po madzarskem pravu
objektivno odgovorna za komentarje uporabnikov, ki so presegli meje svobode izrazanja in jima
nalozilo placilo sodne takse in stroSkov postopka. ToZencev ni obravnavalo kot internetnih
posrednikov, zato ni bila uporabljiva dolo¢ba Direktive o elektronskem poslovanju o omejeni

odgovornosti.

MTE in Index.hu sta pred ESCP zatrjevala, da odlo¢itev madzarskih sodi$¢ pomeni krsitev pravice do
svobode izraZanja po 10. ¢lenu EKCP. Upravljavci spletnih strani bi se objektivni odgovornosti lahko
izognili samo s predhodno cenzuro komentarjev ali z onemogocenjem moznosti komentiranja

prispevkov.

ESCP je ugotovilo, da sta na podlagi dolo¢b madzarskega civilnega zakonika pritoZnika lahko
predvidevala, da lahko odgovarjata za nezakonite komentarje tretjih oseb. Poseg v svobodo izrazanja
je bil tako predpisan z zakonom, zasledoval pa je legitimni cilj varstva ugleda in pravic drugih. Pri
presoji sorazmernosti posega, je ESCP ponovno poudarilo, da morajo spletni novicarski portali
prevzeti dolZnosti in odgovornosti za objavo komentarjev, Ceprav se le-te zaradi posebne narave
interneta do neke mere razlikujejo od tistih, ki jih ima zaloznik tradicionalnih medijev.44?
Obravnavana zadeva se je pomembno razlikovala od zadeve Delfi, saj sporni komentarji - Ceprav so
bili zaljivi in vulgarni - niso predstavljali niti sovraZznega niti ocitno nezakonitega govora.#48
Sorazmernost posega je ESCP ocenjevalo glede na merila oblikovana v zadevi Delfi: (1) kontekst
objavljenih komentarjev, (2) odgovornost avtorjev komentarjev kot alternativa odgovornosti

posrednika, (3) ukrepe s katerimi je pritoznik skusal prepreciti ali odstraniti zaljive komentarje in

447 § 62 obravnavane odlo¢itve ESCP.
448 § 64 obravnavane odlocitve ESCP.
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(4) posledice odlocitve domacega sodiSca za pritoznika. Poleg tega je upostevalo Se kaksne posledice

so imeli komentarji za oSkodovano druzbo.

Komentarji uporabnikov so bili povezani s temo o nepostenih poslovnih praksah nepremicninske
druzbe, ki je bila v javnem interesu. Nacionalna sodiS$¢a pri presoji niso upoStevala vloge pritoznikov
pri generiranju spornih komentarjev. PoloZaj pritoZnikov je bil namre¢ diametralno nasproten:
lastnik novic¢arskega portala je deloval na trZzni osnovi, samoregulativni organ ponudnikov
internetnih vsebin pa ne; prav tako pa ni bilo moZno pricakovati, da bo objavljeno mnenje pretezno
profesionalne narave, sproZilo vroce razprave na internetu. Komentarji so izrazali negativne
vrednostne sodbe o poslovni praksi in so bili deloma izraz osebnih frustracij komentatorjev, ki so
imeli z nepremi¢ninsko druzbo slabo izku$njo. ESCP se je strinjalo, da so bili nekateri komentarji
zaljivi in vulgarni, vendar pa je ponovno poudarilo, da vulgarnost sama pa sebi ni nezakonita, stil
pisanja pa je kot del izraza zasciten skupaj z njegovo vsebino.#*9 Vulgarni in Zzaljivi izrazi so na

Stevilnih internetnih portalih pogosti, zato je u¢inek taksnih izrazov manjsi.+50

ESCP je v zvezi z odgovornostjo avtorjev komentarjev ugotovilo, da le-ta sploh ni bila predmet
razprave pred nacionalnim sodiS¢em. Nacionalna sodi$¢a se niso opredelila do (ne)zmoZnosti
ugotovitve identitete komentatorjev, ampak so se brez predhodne analize sorazmernosti med
odgovornostjo avtorjev in pritoznikov zadovoljila s tem, da sta pritoznika tista, ki sta sporne izjave
“razSirjala” in sta zato zanje odgovorna. Poleg tega je ravnanje pritoznikov - zagotavljanje prostora
za komentarje, s katerimi tretje osebe uresnicujejo pravico do svobode izrazanja - treba upostevati
kot posebno vrsto novinarske dejavnosti. Omejevanje dejavnosti razsirjanja izjav drugih oseb lahko
resno ovira prispevek medijev k javni razpravi, zato ni dopustno, razen ¢e so za omejitev podani

posebej trdni razlogi.+s?

PritoZnika sta sprejela dolocene ukrepe, da bi preprecila objavo zaljivih komentarjev oziroma
zagotovila njihovo odstranitev, med drugim tudi notice-and-takedown sistem. Kljub temu so
nacionalna sodisc¢a odlocila, da sta pritoznika objektivno odgovorna, ker bi z dopustitvijo objave
nefiltriranih komentarjev morala predvideti, da bodo nekateri od njih nedopustni. ESCP se s tem ni
strinjalo: stopnja predvidevanja, ki so jo zahtevala nacionalna sodisca je bila pretirana, nemogoca in

neizvedljiva ter bi lahko ogrozila svobodo posredovanja informacij na internetu.#s2 Poleg tega

449 § 76 obravnavane odlo¢itve ESCP.
450 § 77 obravnavane odlo¢itve ESCP.
451 § 79 obravnavane odlo¢itve ESCP.
452 § 82 obravnavane odlo¢itve ESCP.
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oskodovana druzba nikoli ni zahtevala od pritoZnikov naj odstranita sporne komentarje, ampak se je

takoj obrnila na sodisce.

Glede posledic, ki jih je zaradi komentarjev imela nepremi¢ninska druzba, je ESCP ugotovilo, da
komentarji niso znatnega vpliva na javno mnenje o nepremicninski druzbi, katere poslovanje je bilo
Ze prej predmet preiskave in postavljeno pod vprasaj. Poleg tega je sodiSCe poudarilo, da obstaja
razlika med trznim ugledom druZbe in ugledom posameznika. Medtem ko ima okrnitev slednjega
posledice za osebno dostojanstvo posameznika, okrnitev trznega ugleda druzbe nima takSne moralne

razseznosti.453

Po stalis¢u ESCP pri presoji posledic za pritoZnika ni odlo¢ilna odsotnost od$kodninske sankcije,
temvec sama odlocitev, da internetni portali lahko odgovarjajo za komentarje tretjih oseb. TakSna
odgovornost ima lahko negativne u¢inek za svobodo izraZanja na internetu, med drugim internetne
portale sili v ukinitev moZnosti komentiranja objavljenih prispevkov. ESCP je menilo, da nacionalna
sodisSca niso izvedla tehtanja med pravicama do svobode izrazanja na eni in pravico do varovanja

poslovnega ugleda na drugi strani.

ESCP je sklenilo, da bi hiter in u¢inkovit notice-and-takedown sistem v konkretnem primeru lahko
ustrezno zascitil poslovni ugled nepremic¢ninske druzbe v na nacin, ki ne bi prekomerno posegel v
pravico do svobode izraZanja pritoZznikov. Sporni komentarji niso predstavljali sovraznega govora in
niso ogrozali telesne celovitosti posameznika, zato poseg nacionalnih sodis¢ v pravico do svobode
izrazanja brez predhodno opravljenega tehtanja ni bil “nujen v demokrati¢ni druzbi” in je krsil 10.

¢len EKCP.

V. Erla Hlynsdéttir proti Islandiji (St. 3), St. 54145/10, z dne 2. 6. 2015

Novinarka Erla Hlynsdéttir je v islandskem Casopisu objavila ¢lanek o tekocem kazenskem postopku
zoper g. A, ki je bil obtozen uvazanja vecje koli¢ine kokaina na Islandijo. Na naslovnici ¢asopisa je bil
velik naslov “Prestraseni tihotapci kokaina”, obtoZenceva fotografija, njegovo ime in navedba, da
lahko skupaj s sostorilcem pri¢akujeta zaporno kazen. V ¢lanku je bil odlomek opisa dejstev iz
obtoZnice, med drugim tudi, da je bil kokain skrit v avtomobilu. Ko je islandsko sodiSce g. A. oprostilo
obtozb, je g. A. zoper novinarko in urednika Casopisa vlozil tozbo zaradi krSitve pravice do Casti in
dobrega imena. Vrhovno sodiScCe je ugotovilo neveljavnost besednih zvez »tihotapci kokaina« in »pri

cemer je [g. A] verjel, da je kokain Se vedno v vozilu«, novinarki in uredniku pa naloZilo placilo 575 EUR

453 § 84 obravnavane odlo¢be ESCP.
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odskodnine in strogkov objave sodbe (290 EUR). Novinarka je v svoji pritozbi na ESCP zatrjevala, da

je islandsko sodisce z obsodilno sodbo krsilo njeno pravico do svobode izrazanja.

ESCP je uvodoma ugotovilo, da je imel poseg v svobodo izrazanja podlago v islandskem pravu in si je
prizadeval za legitimen cilj “zavarovanja ugleda ali pravic drugih”. Strinjalo se je s presojo nacionalnih
sodi$¢, da obe sporni izjavi namigujeta, da je bil g. A kriv otitanega kaznivega dejanja. ESCP je
poudarilo, da je treba dobro vero novinarja ocenjevati na podlagi znanja in informacij, ki jih je imel
na voljo v €asu pisanja Clanka. Zato v obravnavani zadevi ni bilo odlo¢ilno, da je bil g. A naknadno

oproscen obtozb.454

ESCP je ugotovilo, da bila izjava v ¢lanku, da je g. A “verjel, da je kokain $e vedno v vozilu”, dobesedna
navedba iz obtoznice, Ceprav se novinarka v tem delu ¢lanka na obtoZnico ni sklicevala. Iz konteksta
¢lanka je bilo razvidno, da je bil kazenski postopek v teku, odstavek pred sporno izjavo, ki je povzemal
opis dejanja in kazen, ki jo je zahteval drzavni toZilec, pa se je izrecno nanasal na obtoZnico. Zaradi
taksne povezave je obicajni bralec sporno izjavo razumel kot nadaljevanje navedb iz obtoZnice in ne
kot lastno mnenje novinarke ¢asopisa o obtozencevi krivdi. ESCP je poudarilo, da so pri povzemanju
obtoznice, ki je bila prebrana na glavni obravnavi, novinarji odvezani sicerSnje obveznosti

preverjanja izjav o dejstvih, ki so Skodljiva za ¢ast in dobro ime posameznika.

Po drugi strani pa naslov “tihotapci kokaina” na naslovnici ¢asopisa ni bil zadostno povezan z delom
Clanka, ki se je nanasal na obtoZnico. Vendar pa besedne zveze iz naslova ni bilo mogoce pripisati
novinarki, temvec odgovornemu uredniku, ki je bil prav tako obsojen zaradi krsitve pravice do casti
in dobrega imena. Zato odlocCitev nacionalnega sodisc¢a o solidarni odSkodninski odgovornosti v zvezi
s spornim naslovom ni bila upravi¢ena. ESCP je zakljutilo, da v obravnavani zadevi ni bilo izkazano,
da bi novinarka delovala v slabi veri ali brez potrebne skrbnosti, ki se zahteva za “odgovorno
novinarstvo” pri porocanju o zadevi v javnem interesu. Ker omejitev novinarkine svobode izrazanja

ni bila “nujna v demokrati¢ni druzbi”, je bila podana krsitev 10. ¢lena EKCP.

Navedena odlo¢itev ESCP ponazarja, da je odgovorno poroc¢anje o zadevah javnega interesa delezno
visoke ravni varstva in da so v takih primerih ne glede na nacelo subsidiarnosti ugotovitve in

argumenti nacionalnih sodis¢ podvrzeni strogemu nadzoru ESCP.

Vi. Haldimann in drugi proti Svici, $t. 21830/09, z dne 24. 2. 2015

454 § 71 obravnavane odlo¢be ESCP.
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Stirje $vicarski novinarji so kot odgovor na javno nezadovoljstvo s prakso zavarovalnih posrednikov
pripravljali dokumentarni film o sklepanju pogodb o Zivljenjskem zavarovanju. Ena od novinark se
je na sreCanju z zavarovalnim posrednikom pretvarjala, da je potencialna stranka, njun sestanek pa
so snemale skrite kamere. Ob koncu sestanka je novinarka pojasnila, da je bil njun pogovor posnet za
dokumentarni prispevek in posredniku omogocila, da poda svoj komentar, vendar pogovora ni Zelel
komentirati. Kasneje so bili po televiziji predvajani posamezni odlomki intervjuja, pri cemer sta bila
obraz in glas zavarovalnega posrednika prikrita. Novinarji so bili pred nacionalnim sodiS¢em
obsojeni zaradi neupravitenega snemanja pogovora tretje osebe brez njegovega soglasja. Novinarji
so se pritozili na ESCP, ker so menili, da je obsodba, s katero jim je bila naloZena denarna kazen, krsila

njihovo svobodo izrazanja.

ESCP je pri iskanju ravnovesja med pravico do svobode izrazanja in pravico do spo$tovanja
zasebnega Zivljenja uposStevalo Ze ustaljene Kkriterije:455 (a) prispevek k razpravi v sploSnem interesu,
(b) stopnja javne izpostavljenosti prizadete osebe in tema dokumentarnega prispevka, (c)
predhodno ravnanje prizadete osebe, (¢) metoda, s katero so bile pridobljene sporne informacije in

njihova resnicnost, (d) vsebina, oblika in posledice objave, (e) teza naloZene sankcije.

V konkretni zadevi je sodiSce Se posebej izpostavilo, da zavarovalni posrednik ni bil javna oseba, in
da namen dokumentarnega filma ni bila osebna kritika posrednika, ampak opozarjanje na sporne
poslovne prakse in nezadostno zascito pravic potrosnikov na podrocju zavarovalniSkega
posredniStva. Glede na takSen namen je bil prispevek nedvomno v sploSnem interesu in je prispeval
k javni razpravi o vprasanju morebitne zlorabe na tem podro¢ju. ESCP je ponovilo, da novinarji
uzivajo varstvo po 10. ¢lenu EKCP, ¢e delujejo v dobri veri in zagotavljajo zanesljive in natan¢ne
informacije skladno z novinarsko etiko. V konkretni zadevi je ugotovilo, da novinarji niso spregledali
pravil, ki omejujejo uporabo skritih kamer#5¢ in jim zato ni bilo mogoce ocitati, da so namenoma krsili
novinarsko etiko. Verodostojnost informacij pa ni bila izpodbijana. Naslednji kriterij, ki ga je ESCP
upostevalo, sta bila oblika spornih informacij in nacin njihovega prenosa. Kratki odlomki razgovora,
ki so zavarovalnega posrednika prikazovali v izrazito negativni luci, so bili vklju¢eni v dokumentarni
prispevek, ki je bil predvajan na televiziji. ESCP je izpostavilo, da imajo avdiovizualni mediji pogosto

vedji in bolj neposreden ucinek kot pisni mediji. Ne glede na to, pa je bilo v tej zadevi odloc¢ilno, da so

455 Axel Springer AG proti Nemdiji, $t. 39954/08, z dne 7. 2. 2012, § 83

456 Uporaba skritih kamer je po Svicarskem pravu dopustna, Ce obstaja prevladujoc javni interes in relevantnih
informacij ni mogoce dobiti na drugacen nacin. Novinarji so v konkretnem primeru pretehtali, da vsebina
njihovega prispevka, ki je v javnem interesu, uporabo tak$nih sredstev upravicuje. Prim. § 61 navedene odlocbe
ESCP.

156



Aktualni problemi medijskega kazenskega prava

novinarji prikrili obraz in glas posnetega zavarovalnega posrednika. Vidni so bili samo lasje, barva
koZe in oblacila, ki pa niso bila taks$na, da bi bilo osebo mogoce prepoznati. Prav tako razgovor ni
potekal v posrednikovih poslovnih prostorih. Na podlagi teh okoli$¢in je ESCP presodilo, da poseg v
zasebno Zivljenje zavarovalnega posrednika ni imel takSne teZe, da bi prevladal nad javnim interesom
opozarjanja na domnevne zlorabe na podroc¢ju zavarovalnega posredniStva. V zvezi s sankcijo, ki je
bila naloZena novinarjem pa je ESCP ugotovilo, da je bila denarna kazen relativno majhna, vendar bi
prav tako lahko imela zastraSevalni ucinek in medije odvracala od uporabe tak$nih novinarskih
metod. Ker poseg v svobodo izrazanja novinarjev ni bil “nujen v demokrati¢ni druzbi”, je bila podana

kréitev 10. ¢lena EKCP.

V tej zadevi je ESCP dopustilo uporabo skritih kamer pod pogojem, da novinarji spostujejo dolo¢ena
merila. Pomembna je tudi ugotovitev, da je bil upravicen poseg v zasebnost osebe, ki ni bila javna.
Ker sta bila njegov obraz in glas prikrita in dokumentarni prispevek ni bil osredotocen na posrednika
kot posameznika, ampak na kritiko poslovnih praks, je javni interes prevladal nad posegom v

zasebnost nejavne osebe.

6.2 MEDIJSKA SVOBODA IZRAZANJA V SODNI PRAKSI USTAVNEGA SODISCA RS
IN POVEZANI POSTOPKI

i. Odloc¢ba Ustavnega sodiS¢a RS, opr. St. Up-1019/12, z dne 26. 3. 2015 in sodba ViSjega
sodiSca v Ljubljani, opr. $t. I Cp 488/2016, z dne 22. 6. 2016

Izpodbijani akt: sodba OkroZnega sodisca v Ljubljani St. P 1056/2007 z dne 4. 2. 2010 in sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani st.
Cp 3072/2010 z dne 22. 6. 2011

Predmet izpodbijanja z ustavno pritozbo je bila odlocitev sodi$¢, izdana v pravdnem postopku, da je
pritoZnica (v pravdi toZenka) s svojimi zapisi v knjigi Dosje Rokomavhi razzalila ¢ast in dobro ime
toznika Marka Jaklica, tedanjega predsednika uprave druzbe Vzajemna in s tem nedopustno posegla
v njegove osebnostne pravice. Pritoznica je v knjigi med drugim zapisala, da je Marko Jakli¢
»brezobzirna baraba« in »cvikator«, da »drugacen kot pokvarjen ne more biti«, »se bojda ukvarja s ¢rno
magijo«, »zelo rad grozi in pocne vragolije« ter da je »pobral ves denar zavarovancev Vzajemnec,
»zagresSil malomarno krajo« in »grozil predsednikom vlade«. SodiSCe prve stopnje je razsodilo, da je
pritoZnica dolzna sklicati tiskovno konferenco, preklicati sporne zapise in se opraviCiti za
protipravne posege v osebnostne pravice. Poleg tega je sodiS¢e pritoznici v bodoce prepovedalo
posegati v osebnostne pravice ter ¢ast in dobro ime toznika s takimi zapisi ter ji naloZilo placilo

odskodnine.
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Sporni zapisi so po staliS¢u okroZnega in visjega sodiS¢a pomenili osebni napad na Marka Jaklica,
poskus njegovega poniZanja in o¢rnitve na osebni in poklicni ravni. PritoZnica zapisanih informacij
ni preverila, ampak je bila sama »generator novicg, ki jih je dalje Sirila kot preverjeno resnicne.
Sodis¢i sta menili, da je zaradi oCitnega namena zanicevanja tehtanje med pravicami v koliziji
izkljuceno. PritoZnica naj bi zlorabila svojo pravico do svobode izraZanja izklju¢no za osebni napad

na toznika in se zato njeno ravnanje ne more subsumirati pod pravico do svobode izraZanja.

Ustavno sodiSce je odlocitvi sodiS¢ prve in druge stopnje razveljavilo ter zadevo vrnilo sodi$¢u prve
stopnje v ponovno odlocanje. Ugotovilo je, da sta sodis¢i pritoZnico brez ustreznih in zadostnih
razlogov izkljucili iz varstva pravice do svobode izrazanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave. Svojo
presojo je oprlo na staliSCe, da je treba glede na varstvo, ki ga uziva pravica do svobode izrazanja,
vsakr$ne omejitve izvrSevanja te Clovekove pravice skrbno pretehtati in prepricljivo utemeljiti.
Toliko bolj to velja za primere, ko sodiS¢e posamezniku v celoti odrece pravico do svobode
izrazanja.4s” Ceprav se je Ustavno sodi$¢e strinjalo, da so bile sporne izjave pretirane, ostre in
(nekatere tudi) Zaljive, to samo po sebi ne daje podlage za izkljucitev posameznika iz varstva pravice
do svobode izrazanja. Nasprotno razumevanje bi ohromilo svobodno in neovirano razpravo v javnem
interesu, tako da ta ne bi ve¢ opravljala funkcije, ki bi jo v demokrati¢ni druzbi morala. Pretirane in
zaljive izjave niso varovane le, Ce je njihov izklju¢ni namen Zalitev oziroma sramotitev prizadete
osebe. Za sklep, da je bila izjava podana z namenom zanic¢evanja je tako klju¢na ugotovitev, da se taka
izjava ne nanaSa veC na predmet javne razprave, pac¢ pa je v ospredju zZalitev oziroma blatenje
prizadete osebe. Zanicljiva izjava mora tudi zunaj konteksta polemicne in pretirane kritike pomeniti
osebno ponizZanje. Bistvena znacilnost take izjave je osebna Zalitev, pri kateri je predmet javne
razprave potisnjen v ozadje.*58 Sporni pritoZnicini zapisi tega pogoja niso izpolnjevali, saj so bili del
razprave o tematiki statusnega preoblikovanja druzbe Vzajemna, ki je bila v javnem interesu, o tem
paso vspornem ¢asu porocali prakti¢no vsi mediji. Poleg tega je bil toZnik kot (relativno) javna oseba,
ki je opravljal poslovodno funkcijo v omenjeni druzbi, dolZan trpeti SirSe meje dopustne kritike, kot

Ce bi Slo za anonimnega posameznika.

Za izkljucitev pritoZnice iz varstva pravice do svobode izrazanja tudi ni zadosc¢ala ugotovitev sodisc,
da naj bi sporni zapisi vsebovali neresnicne trditve oziroma mnenja brez zadostne dejanske podlage.
Le ce bi sodisSce ugotovilo, da je pritoznica vedoma in namerno zapisala neresni¢ne zaljive trditve o

tozniku oziroma da je pri tem ravnala hudo malomarno (brezbrizno), bi ji lahko ocitalo zlorabo

457 10. tocka obravnavane odlocbe Ustavnega sodisca.
458 Prim. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS v zadevi Up-584/12 z dne 22. 5. 2014
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pravice do svobode izrazanja. Vendar ugotovitve sodiS¢ niso potrjevale takSnega ravnanja pritoznice,
ki je s sklicevanjem na Stevilne €asopisne ¢lanke vendarle skuSala dokazati, da je imela dejansko
podlago za sporne zapise. Poleg tega je bil toZnik tisti, ki je nosil dokazno breme in bi moral dokazati,
daje pritoznica zavestno in namerno zapisala neresnicne zZaljive trditve o njem oziroma, da je pri tem

ravnala brezbrizno, ne ozirajoc¢ se na resni¢nost zapisanih izjav.459

Ustavno sodiSCe je poudarilo, da mora sodiSCe pri ponovnem odloCanju opraviti tehtanje med
pritoZnicino pravico do svobode izrazanja ter pravico toznika do varstva ¢asti in dobrega imena.#69
Pomembnost tehtanja pravic in upoStevanja nacela sorazmernosti je poudarila tudi ustavna sodnica
dr. Dunja Jadek Pensa v svojem pritrdilnem locenem mnenju. Njeno staliSCe je, da sodbe o toZbenem
zahtevku zaradi krsitve pravice do dobrega imena in Casti, brez predhodno opravljenega soocenja,
ovrednotenja nasprotujocih si interesov pravdnih strank in izbire, katera izmed ustavnih vrednot v
koliziji prevlada, sploh ni mogoce izreci. Izrek civilnopravnih sankcij zaradi krsitve pravice do
dobrega imena in casti praviloma pomeni omejitev izvrSevanja ustavno zajamcene svobode
izrazanja, ta omejitev pa je dopustna le, ¢e okolis¢ine danega primera utemeljijo dolznost varovanja
prve pravice. StaliSce sodiS¢ prve in druge stopnje, ki sta v konkretnem primeru tehtanje pravic v
koliziji izkljucili, je bilo napacno. Ko sodisce razlaga pojem krsitve pravice do dobrega imena in Casti,
mora upostevati dolocbo 15. clena Ustave, ki vnasa zapoved po spoStovanju nacela sorazmernosti.
SodiSCe mora v vsakem primeru utemeljiti ustavno dopustnost konkretne omejitve izvrSevanja

svobode izraZzanja, sicer krsi prvi odstavek 39. ¢lena Ustave.

Sodisce prve stopnje je v ponovnem postopku ponovno ugodilo zahtevkom toznika v enakem obsegu
in iz podobnih razlogov kot v prvem postopku. Visje sodiSCe je prvostopenjsko sodbo zaradi napacne
uporabe materialnega prava delno razveljavilo. Za razliko od prvostopenjskega sodisca je ugotovilo,
da so imele vrednostne sodbe o toZzniku dejansko podlago v ocitkih opeharjenja zavarovancev
Vzajemne izhajajocih iz Casopisnih ¢lankov, ovadb in izpovedi pri¢, toZnik pa tudi ni dokazal, da bi
toZenka namerno ali iz hude malomarnosti zapisala neresni¢na dejstva. Ceprav bi lahko bile sporne
izjave Skodljive za toznikovo cast in dobro ime, pa bi upoStevaje celoten kontekst ter stali$¢i, da gre
za temo v javnem interesu in da izjave niso bile dane izkljutno z namenom zanic¢evanja toznika,

naloZzitev odSkodninskih sankcij prekomerno poseglo v tozenkino pravico do svobode izrazanja.461

459 18. tocka obravnavane odlocbe Ustavnega sodisca.
460 19, tocka obravnavane odlocbe Ustavnega sodisca.
461 21. toc¢ka obravnavane sodbe Visjega sodi$ca v Ljubljani.
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Tak zakljucek pa ni veljal za toZenkin ocitek, da naj bi bil toznik nasilen do svoje Zene,*62 za katerega
je ViSje sodisce ugotovilo, da predstavlja nedopusten poseg v toZnikovo zasebnost in druZinsko
Zivljenje. V tem primeru ni $lo za izjavo, ki bi bila v javnem interesu, ampak za zlorabo pravice so

svobode izraZanja. Zato je Visje sodisce tozniku prisodilo 2.000,00 EUR denarne odSkodnine.

il. Odlocba Ustavnega sodiSca RS, opr. st. Up-407/14,z dne 14.12. 2016 (»Mladina Il«)

Izpodbijani akt: del sodbe in sklepa Visjega sodisca v Ljubljani §t. 3057/2013 z dne 12. 2. 2014 in sodba Vrhovnega sodisca RS
St. I Ips 97/2015 z dne 10. 9. 2015

Predmet spora je bila primerjava fotografije druzine poslanca Grimsa s fotografijo druzine nemskega
nacisti¢nega politika in ministra za propagando Josepha Goebbelsa, objavljena v satiri¢ni rubriki
tednika Mladina z naslovom »Ni vsak dr. G Ze dr. Goebbels«. Nad fotografijama je bil Se krajsi zapis, v
uvodniku iste Stevilke in treh besedilnih ¢lankih v naslednji Stevilki revije pa podana primerjava
metod politi¢ne propagande obeh politikov in dodatna pojasnila za objavo spornih fotografij. Zaradi
navedenega prispevka je bilo zoper Mladino d.d. vloZenih vel toZzb, vendar se na tem mestu
omejujemo na postopek odlocanja o zahtevku poslanca Branka Grimsa za objavo opravicila in sodbe
v tedniku Mladina zaradi krsitve njegove pravice do ¢asti in dobrega imena. Besedilni ¢lanki niso bili
sporni,*63 primerjava druzinskih fotografij pa je po mnenju viSjega, Vrhovnega in Ustavnega sodis¢a

nedopustno posegla v cast in dobro ime toZnika.

V izhodiScu svoje presoje je Ustavno sodiSc¢e poudarilo, da objava fotografije lahko mocneje poseze v
posameznikovo integriteto in osebnostne pravice kot besedilni ¢lanek. Zaradi moc¢ne dokumentarne
in sporocilne funkcije je fotografiji pri tehtanju nasprotujocih si interesov priznalo poseben, od
besedila loCen poloZzaj. Sodisc¢e mora tako pri tehtanju med svobodo izrazanja na eni in pravico do
Casti in dobrega imena na drugi strani, razlikovati med besedilom in objavljenimi fotografijami ter v
zvezi s fotografijami izvesti loceno tehtanje pravic v koliziji. Zahteva po loCenem tehtanju pa ne

pomeni, da sodiSce lahko dopustnost objave fotografije presoja zunaj konteksta.464

Kontekst objavljenih fotografij je v obravnavani zadevi Ustavno sodi$¢e razdelilo na: (a) Sirsi

kontekst, kamor spadajo besedilni ¢lanki, objavljeni v isti in naslednji Stevilki tednika Mladina ter (b)

462 Tozenka tega v knjigi ni zatrjevala direktno, ampak je neposredno po navedbi o preSolanju toZnika, ker je
nekoga podrl na tla in zbrcal, zapisala, da ji je nekaj ljudi povedalo, da so neko¢ videli toZnikovo soprogo z
modricami. ViSje sodisce je presodilo, da je povezava med ocitkom toZnikove nasilnosti in po§kodbami njegove
Zene neposredna in jasna.

463 7e Vije sodi$¢e je ugotovilo, da besedilni ¢lanki predstavljajo dopustno kritiko nacina politi¢nega delovanja
toznika (absolutno javne osebe) in njegove politi¢ne stranke za pridobivanje priljubljenosti. Bolj podrobno gl.
12. toc¢ka VSL sodbe in sklepa z opr. $t. I Cp 3057/2013.

464 Prim. 18. tocka obravnavane odlo¢be Ustavnega sodisca.
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oZzji kontekst, ki je razviden iz naslova in besedila nad fotografijama v sami satiri¢ni rubriki. Po
mnenju Ustavnega sodiS¢a pri presoji dopustnosti objave fotografij ni mogoce upoStevati SirSega
konteksta, saj sta bili fotografiji objavljeni v loCeni rubriki oz. Stevilki revije in ne poleg besedilnih
¢lankov, kot je to obicajno, kadar Zeli avtor besedilo ilustrirati s fotografijo. Povprecni bralec tednika
Mladine ni nujno prebral besedilnih ¢lankov in zato njihove vsebine ni nujno povezal s fotografijama
v satiri¢ni rubriki.*65 Ozji konteksti objave (primerjava dveh politikov in njunih metod propagande v
naslovu in besedilu nad fotografijo) pa je bil po staliS¢u Ustavnega sodiSca preseZen z vizualnim

delom (primerjava dveh druZin na fotografijah).

Sodisc¢a (zlasti Ustavno sodisce) so pri odloCanju upostevala kriterije, ki jih je glede dopustnosti
omejevanja svobode izraZanja postavilo ESCP: (a) prispevek k razpravi v splo§nem interesu, (b) kako
poznana je oseba, na katero se objava nanasa, in kaj je predmet objave, (c) predhodno ravnanje osebe,
na katero se nanasa objava, (d) metoda pridobivanja informacij in njihova resni¢nost oziroma
okoliS¢ine, v katerih so bile posnete fotografije, (e) vsebina, oblika in posledice objave in (f) teza

naloZenih sankcij.

Ustavno sodisce je najprej ocenjevalo, ali sta sporni fotografiji prispevali k razpravi v javnem
interesu. Na vseh stopnjah odloc¢anja ni bilo dvoma, da so besedilni ¢lanki del razprave o primernosti
politiéne propagande Grimsa in njegove politine stranke, torej razprave v javnem interesu.
Drugacno pa je bilo staliSce sodiS¢ glede objavljenih fotografij. Objavljeni druzinski fotografiji nista
bili zgolj ilustraciji v ¢lankih zapisanega mnenja, ampak sta s svojo pomensko odprtostjo presegli
vsebino besedilnih ¢lankov. Vrhovno sodisce je menilo celo, da je bralec ob pogledu na fotografiji
zaznal grozljivo nasprotje med druZzinsko idilo in zgodovinskimi dejstvi o umoru otrok z ampulami
cianida, ki sta ga zagreSila zakonca Goebbels. Tudi ¢e povprecni bralec ni zaznal primerjave druZzin v
vseh grozljivih razseznostih, pa je po staliS¢u Ustavnega sodiS¢a nedvomno zaznal primerjavo med
druzino Grims in druzino Goebbels in ne primerjave ravnanj dveh politikov. Vzporejanje druzin pa

presega razpravo o metodah propagande in s tem presega razpravo v sploSnem interesu.466

Sodisca so bila prav tako soglasna, da je Grims kot poslanec Drzavnega zbora in prepoznaven politik
nedvomno absolutno javna osebnost in mora zato pokazati ve¢jo mero strpnosti do javne kritike.
Ampak v obravnavani zadevi je bila pomembna Se ena okoliS¢ina, in sicer da je Grims na fotografiji
primarno v vlogi druzinskega oCeta. Fotografija je bila sicer posneta med javnim verskim obredom,

toznik pa je soglasal z javnim izpostavljanjem svoje druzine. To pa ne pomeni, da je soglasal z objavo

465 19. tocka obravnavane odlocbe Ustavnega sodisca.
466 20. tocka obravnavane odlocbe Ustavnega sodisca.
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druzinske fotografije v kakrSnemkoli kontekstu. ToZnik kot absolutno javna oseba ima Se vedno
pravico do pravnega varstva zoper nedopustne posege v njegovo €ast in dobro ime, Se zlasti takrat,

ko kot druZinski ¢lan varuje ugled svoje druZine.467

Po staliS¢u Ustavnega sodiSc¢a ni bila izkazana zadostna dejstvena podlaga, da bi toznik s svojim
predhodnim ravnanjem sprozil tako ostro kritiko, kot je primerjava s simbolom nacizma, ¢eprav je
politi¢na stranka, ki ji pripada toZnik, na spletni strani objavljala grobe kritike delovanja drugih, pri

Cemer je uporabljala primerjave z nacizmom in fasizmom.

Sodisce se je pri presoji opredelilo tudi do meja varstva, ki ga uziva satira. Satiri¢ni nacin izrazanja
mnenj in kritik temelji na pretiravanju, popacenju, pikrosti in provokaciji, zato so meje dopustnega
postavljene SirSe. Toznik je, kar zadeva njegovo politicno osebnost in udejstvovanje, dolZan trpeti
vsakovrstne kritike, tudi tiste najbolj nenaklonjene in ostre. Skladno s tem je Ustavno sodisce
potrdilo, da bi bil rezultat tehtanja drugacen (torej v prid svobodi izraZanja), ¢e bi v prispevku objavili
fotografiji obeh politikov brez druzinskih ¢lanov. Satiri¢na kritika se v besedilnem delu namrec ne
razteza na toznikovo Zeno in otroke. Ceprav je toZnik kot politik dolzan sprejeti zelo ostre in
provokativne kritike na svoj racun, mu je v vlogi druZinskega oCeta treba priznati pravno varstvo

pred neupravicenimi posegi v ugled njegove druzine.4¢8

Taksna odlocitev Ustavnega sodiS¢a po naSem mnenju ni prepricljiva. Naceloma se strinjamo s
pomisleki, ki sta jih ustavni sodnici dr. Dunja Jadek Pensa in dr. Jadranka Sovdat navedli v
odklonilnem lo¢enem mnenju. Vecinsko stalisce je bilo, da je primerjava fotografij zaradi svoje
»pomenske odprtosti« presegla vsebino besedilnih ¢lankov. S tem se je Ustavno sodis$ce pravzaprav
izognilo opredelitvi povpretnega, osrednjega pomena sporocila, ki ga ima objava z vidika
povprecnega bralca. Opredelitev pomena oziroma vsebine izraZanja je bistvena faza pri odlo¢anju
sodisca. S tem, ko sodiSce opredeli, kaj prispevek sporoca, Sele doloci, kaj bo predmet njegove presoje.
Na konkretni pomen izraZenega so vezana tudi merila, ki jih mora upostevati pri iskanju pravicnega
ravnovesja med pravicama v koliziji. Ta merila pa ne smejo biti prestroga, sicer bi bilo varstvo pravice
do svobode izrazanja razvrednoteno. Vrhovno sodiSCe je menilo, da objava fotografij pomeni
vzporejanje toznika z zakoncema Goebbels v pogledu grozljivega zgodovinskega dejstva o umoru
njunih otrok. Ustavno sodisce je zanikalo pravilnost takega pomena sporne objave in s tem zavrnilo
kljucni razlog na podlagi katerega je Vrhovno sodisce utemeljilo civilnopravno sankcijo. Izpodbilo je

tudi klju¢ni razlog za odlocitev Visjega sodisca, s tem ko je ugotovilo, da je napacno ovrednotilo nivo

467 21. tocka obravnavane odlocbe Ustavnega sodisca.
468 29. tocka obravnavane odlocbe Ustavnega sodiSca.
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varstva satire. Glede na to sta ustavni sodnici v odklonilnem lo¢enem mnenju zavzeli stalisce, da
nujnost izrecene civilnopravne sankcije ni bila ustrezno in zadostno obrazloZena v nobeni od

izpodbijanih sodb.

Drugi pomislek, ki sta ga ustavni sodnici izpostavili v odklonilnem loCenem mnenju, je usmerjen
zoper vecinsko staliSce, da se toZniku (posamezniku), ki je zahtevek za varstvo pravice do c¢asti in
dobrega imena postavil v svojem imenu, zato, ker so na fotografiji tudi njegova Zena in otroci,
priznava pravno varstvo (kolektivnega) ugleda druZzine. TaksSno (kolektivno) varstvo ugleda druzine

prvi¢ omenja Sele Ustavno sodiSCe, kar pomeni, da se pritoZznica o tem ni mogla izjaviti.

Ustavni sodnici sta v odlo¢ilnem lo¢enem mnenju zavzeli staliS¢e, da je sugerirana primerjava zaradi
ocitnega satiri¢nega konteksta in oblike, v kateri je izraZena, na negativno vrednostno sodbo zgolj

namigovala, bralec pa je bil postavljen v polozaj, da si je svoje mnenje oblikoval sam.

Po naSem mnenju se ni mogoce strinjati s staliS¢em Ustavnega sodisSca, da sta objavljeni fotografiji
presegli besedilni del prispevka. Ob upostevanju, da gre za satiricno rubriko, objavljeni fotografiji
ponazarjata (sicer ostro) kritiko metod propagande pritoznika. Sporocilo primerjave ni v
primerjanju druzin, ampak v primerjanju ravnanj dveh politikov, ki sta druZino uporabljala za
propagando in doseganje politi¢nih ciljev. Druzinska fotografija je tukaj uporabljena kot ponazoritev
dolocene metode propagande, ki jo pritoznica (tozenka) kritizira. Fotografija se na satiri¢no
provokativen nacin Se vedno nanasa na temo, ki je vjavnem interesu in ni namenjena izklju¢no zalitvi

ali sramotitvi toZnika.

ii. Odloc¢ba Ustavnega sodisca RS, opr. st. Up-530/14, z dne 2. 3. 2017

Izpodbijani akt: sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani st. I Cp 313/2013 z dne 24. 4. 2013

Predmet ustavne presoje je bila sodba Visjega sodisca, s katero je bil zavrnjen tozbeni zahtevek
pritoZnice (v pravdi toZnice), politi¢ne stranke SDS, da naj se ji toZena izdajateljica Casopisa, druzba
Delo, javno opravici za svoje navedbe v ¢lanku z naslovom »Denar iz Patrie ni koncal pri Janezu Jansi,
temvec v njegovi stranki SDS«. Poleg naslova je bila sporna $e izjava finskega preiskovalca, ki naj bi
potrdil, da razpolagajo z dovolj gradiva za sklep, da se je denar iz finskega nacionalnega podjetja

Patria stekel tozeco v politi¢no stranko.

Sodisc¢e druge stopnje je presodilo, da je naslov ¢lanka pomensko odprt in nima enoznacnega
sporocila, zato sam po sebi ne more biti nedopusten. Vsebino naslova je tako presojalo v kontekstu

Clanka kot celote. Pri tem je prislo do sklepa, da ¢lanek kot celota povpre¢nemu bralcu ne sporoca, da
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je toZnica storila nezakonito dejanje, ampak sporoca le, da ima finska policija dovolj dokazov za tak
sklep, kriti¢na ocena pa je prepuscena bralcu.4¢® V zvezi s sporno izjavo finskega preiskovalca je
sodi$ce ugotovilo, da je priSlo do nedopustnega posega v ugled toZece politi¢ne stranke, saj je novinar
izjavo izkrivil oziroma predrugacil.#70 Zahtevek za objavo javnega opravicila je sodiS¢e zavrnilo kot
prestrogo sankcijo. Opravicilo se je namre¢ omejevalo na navedbo iz naslova ¢lanka, ki sam zase ni

pomenil neresnicne trditve in ni krnil ugleda politi¢ne stranke na nedopusten nacin.

PritoZnica je z ustavno pritozbo zatrjevala krSitev pravice do ugleda iz 35. ¢lena Ustave, ker je Visje
sodis¢e neustrezno ovrednotilo pomen naslova ¢lanka in tehtnico neupraviceno nagnilo v prid

svobode izraZanja toZene stranke.

Ustavno sodisce se je v tej odlocbi prvic opredelilo do vprasanja, ali Ustava varuje pravico politicne
stranke do ugleda. Pravne osebe (tudi politicne stranke) namrec¢ uZivajo varstvo le tistih ustavnih
pravic, ki se glede na svojo vsebino in naravo lahko nanas$ajo na pravno osebo, to varstvo pa je v
primerjavi s tistim, ki ga uzivajo fizicne osebe, prilagojeno naravi posameznega tipa pravne osebe.
Pravna oseba po naravi stvari ne more biti nosilka pravice do ¢loveskega dostojanstva po 34. ¢lenu
Ustave in zato tudi ne ustavne pravice do varstva (subjektivne, notranje) casti - torej do varstva
obcutenja oziroma zavedanja sebe kot vrednega bitja. Po drugi strani pa lahko tudi politi¢ne stranke
uzivajo pravico do varstva ugleda oziroma dobrega imena (ali tudi objektivne, zunanje ¢asti), ki izhaja
iz 35. Clena Ustave. Klju¢no sredstvo delovanja politicne stranke je prepriCevanje javnosti, naj
demokrati¢no oblikovanje politicne volje zaupa njej. Ce ne bi bile varovane pred neresni¢nimi
(neutemeljenimi) oziroma slabovernimi trditvami, ki nedovoljeno razgrajujejo njihov ugled v
javnosti, bi bilo lahko njihovo delovanje pomembno okrnjeno.*’! Ustavno sodiSc¢e je poudarilo, da je
v koliziji s svobodo izrazanja teza ugleda politicne stranke poudarjeno majhna, saj je kot tvorba,
katere namen je doseCi in izvrSevati oblast, podvrZena nenehnemu kriticnemu nadzoru

demokrati¢ne javnosti, v njeno pojavnost pa sta vgrajeni javnost in transparentnost.

469 Nadaljevanje Clanka je vsebovalo tudi staliS¢a pritoZnicinih predstavnikov, ki so prejem denarja zanikali.
470 Preiskovalec naj bi novinarju povedal le, da imajo »veliko podatkov, da je denar stekel v Slovenijo«, in da je
»pretok denarja k SDS ena glavnih smeri preiskave«, ni pa rekel, da imajo dovolj gradiva, da lahko z gotovostjo
potrdijo tak sklep. Razlika je v tem, da iz (izvirne) izjave preiskovalca izhaja, da je stekanje denarja k toZnici Se
(nepotrjena) teza preiskovalcev, medtem ko (predrugacena) objavljena izjava to tezo prikazuje kot Ze
dokazano. Predrugacena izjava po staliscu viSjega sodiS¢a povprecnega bralca napeljuje na sklep, da je zbranih
dovolj dokazov, da je politi¢na stranka za sklenitev posla prejela denar.

471 11. toc¢ka obravnavane sodbe Ustavnega sodiSca.
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Upostevaje merila, izoblikovana v sodni praksi Ustavnega sodi$¢a in ESCP, so bila v obravnavani

zadevi pomembna naslednja izhodisca:472

(i) pritoZnica je kot pravna oseba in politi¢na stranka Ze po naravi stvari podvrZena izjemno
visoki stopnji upravi¢enega zanimanja javnosti in obsega kritike;

(i) sporni zapisi se nanaSajo na politiéno razpravo v sploSnem interesu par excellence,
namre¢ na vprasanje morebitne zlorabe politicne stranke pri izvrSevanju oblasti in
njenega financiranja;

(iii)  varstvo ugleda politi¢ne stranke ne $¢iti pred posledicami nezakonitih ali kaznivih dejanj
njenih ¢lanov; naloga medijev je tudi porocanje o sumih nepravilnosti in postopkih v zvezi
s tem;

(iv) novinarji morajo delovati v dobri veri in na to¢ni dejanski podlagi ter tako zagotavljati

tocne in zanesljive informacije v skladu z novinarsko etiko.

Glede na ta izhodisc¢a je Ustavno sodiSce ugotovilo, da je le izjemno malo prostora za omejitev
svobode izraZanja, kadar gre za soocenje ugleda politicne stranke s svobodo tiska in pravico javnosti
do obvescenosti o tem, ali je bila stranka uporabljena za zlorabo oblasti. Vendar tudi politi¢na stranka
uZiva varstvo pred neresni¢nimi (neutemeljenimi) in slabovernimi trditvami, ¢e so te razdiralne za

njen ugled v javnosti.

Ustavno sodiSCe je menilo, da je sporni naslov z implicitnim ocitkom o vpletenosti pritoZnice v
korupcijsko afero oziroma o prejemu denarne koristi kot odmene za sklenitev posla in nezakonitem
financiranju iz tujine, posegel v ugled pritoznice. [zpostavilo je, da naceloma velja, da je treba naslov
¢lanka in njegovo vsebino presojati kot celoto, saj je obseg naslova po naravi stvari omejen in v skladu
s publicisticnimi karakteristikami namenjen privabljanju bralcev z razumno ($e znosno) mero
senzacionalizma. Vendar pa to ne pomeni, da naslov nima domala nikakrSnega pomena ali da je
njegova vsebina z vidika celotnega ¢lanka brez sporocilne teZe. Treba je upostevati, da naslov ¢lanka,
ki je v obravnavani zadevi objavljen na naslovni strani ¢asopisa, doseze tudi tiste, ki publikacije ne
kupijo in je ne preberejo v celoti. Na prvi strani objavljen naslov, ki namiguje na dejstva, ki so za ugled
Skodljiva, ob tem pa besedilo ¢lanka pokaZe, da pacijo stvarnost, presega sprejemljivo novinarsko

tehniko.473

472 15. tocka obravnavane sodbe Ustavnega sodisca.
473 19. toc¢ka obravnavane sodbe Ustavnega sodiSca.
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Glede na zgornje izhodis¢e Ustavnega sodiSca, je naslov ¢lanka (»Denar iz Patrie ni koncal pri Janezu
Jansi, temvec v njegovi stranki SDS«) v povezavi z delom c¢lanka z naslovne strani (zlasti s citatom
finskega kriminalista), pomenil poseg v ugled pritoZnice, saj je povpre¢nemu razumnemu bralcu
posredoval sporocilo, na katerega se je nanasal zahtevek za javno opravicilo, (tj. da je pritoznica
prejela denar iz Patrie). Zapis predrugacene izjave vodje kriminalisti¢ne preiskave, da imajo za sklep
o stekanju denarja dovolj gradiva, je povprecnemu bralcu mo¢no sugeriral, da tak sklep objektivno
drZi. Besedno zvezo iz naslova pa je povprecni bralec v druZbenem kontekstu povezal z »afero
Patriag, tj. afero, ki pomeni korupcijo. Dejstvo, da nadaljnje besedilo ¢lanka z iste in z naslednje strani
te sporocilnosti ni podpiralo, ne pomeni, da spornega namigovanja ni bilo ali da mu je bila zaradi

nadaljevanja ¢lanka odvzeta vsakr$na teza. 474

SodisSce druge stopnje je tako po presoji Ustavnega sodisca pri vrednotenju pomena naslova in (s
tem) sporocila, za katerega je pritoznica zahtevala opravicilo ubralo pretirano Sirok in zato
nesprejemljiv pristop. Opredelilo ga je kot pomensko popolnoma odrtega in s tem razbremenjenega
vsakrsne sporocilne teze, pri cemer pa ni konkretiziralo drugih pomenov, ki za pritoZnico ne bi bili
zaljivi.A75 Zaradi bistveno presiroke razlage pomena spornega sporocila za povprecnega bralca, je
sodiSce izhodiSce tehtanja pravic v koliziji zasnovalo tako, da je krSilo pravico do varstva ugleda iz

35. ¢lena Ustave.

Drugacno stali$¢e od vedine je zavzela ustavna sodnica Spelca Meznar v svojem odklonilnem lo¢enem
mnenju. Sporni naslov po njenem mnenju ne posega v ugled pritoZnice niti v primeru, ko mu
pripiSemo en sam pomen - takSnega, kot ga razume vecina: da je pritoZnica vpletena v korupcijsko
afero Patria. Medijsko porocanje o aferi Patria je bilo v najve¢jem mozZnem javnem interesu. V tak$nih
primerih je vloga medijev kot »psov ¢uvajev« in Cetrte veje oblasti Se posebej poudarjena, svoboda
izraZanja pa zato uZiva najvi$je moZno varstvo, ki ga poznata Ustava in EKCP. Sodi$¢e je v postopku
kot nesporno ugotovilo, da je finski policist dejal, da »imajo ogromno podatkov, da je denar stekel v
Slovenijo« in da je »pretok denarja k SDS ena glavnih smeri preiskave«. 1z te informacije je izhajal
novinar pri oblikovanju naslova. Besedna zveza v naslovu je po mnenju ustavne sodnice t.i. value-
laden in skladno s prakso ESCP predstavlja vmesno stopnjo med trditvami o dejstvih (ki se
dokazujejo) in vrednostnimi sodbami (ki niso predmet dokazovanja). Svoboda izrazanja novinarju

dovoljuje, daje na podlagi izjave o dejstvih, ki jo je podal finski policist, sprejel oceno oziroma mnenje,

474 20. totka obravnavane sodbe Ustavnega sodis¢a. Prim. s sodbo ESCP v zadevi Kania in Kittel proti Poljski, $t.
35105/04, z dne 21. 6. 2011.
475 21. toc¢ka obravnavane sodbe Ustavnega sodiSca.
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da je denar od Patrie koncal pri SDS. Poleg tega pa je varstvo ugleda politi¢ne stranke ozje Ze na

abstraktni ravni, zato bi moralo Ustavno sodisce pri tehtanju dati prednost svobodi izrazanja.

6.3 SODNA PRAKSA VISJIH SODISC IN VRHOVNEGA SODISCA RS NA PODROCJU
PRAVICE DO POPRAVKA

Pravica do popravka zagotavlja fizi¢ni ali pravni osebi, da od odgovornega urednika zahteva
brezplacno objavo popravka objavljenega obvestila, s katerim sta bila prizadeta njegova pravica ali
pravni interes.*’6 Z njo se uresnicCuje nacelo audiatur et altera pars, saj prizadeti osebi omogoca, da
na enakovrednem medijskem mestu poda svoje staliSce in videnje zadeve ter s sodelovanjem v javni
razpravi brani svojo €ast in dobro ime. Popravek se lahko nanasa na vsakrSno objavljeno obvestilo,
ne glede na njegovo obliko, zvrst ali vsebino. To pomeni, da pri objavi popravka ni pomembno, ali so
bila sporna dejstva ali mnenja in vrednostne ocene, ki jih je novinar podal o prizadeti osebi
(ne)resnic¢na. Vendar pa pravica do popravka ni pravica dostopa do medija in osebi ne omogoca, da
pove “karkoli ji lezi na dusi”.#?7 Bistvo popravka je zanikanje ali popravljanje nosilnih navedb v
objavljenem besedilu (popravek v oZjem smislu) oziroma navajanje drugih ali nasprotnih dejstev in
okoliscin, s katerimi prizadeti izpodbija ali z namenom izpodbijanja bistveno dopolnjuje navedbe v
objavljenem besedilu.4’8 Odgovorni urednik mora popravek objaviti, razen Ce je podan kateri od
odklonitvenih razlogov po prvem odstavku 31. clena ZMed ali e sporno obvestilo ne posega v pravice
ali interese posameznika. Da bi bila pravica do objave popravka ucinkovita, zakon v 27. ¢lenu
natancno predpisuje nacin njegove objave. Zlasti je pomembno, da mora biti popravek objavljen brez
sprememb in dopolnitev (izjema so pravopisni popravki) v taki obliki in na takem mestu, da ima
njegova objava enako vrednost kot obvestilo, na katerega se nanasa. U¢inkovito varstvo pravice do
objave popravka je zagotovljeno tudi s postopkovnimi dolotbami, predvsem s kratkimi in
prekluzivnimi roki. Prizadeta oseba mora objavo popravka zahtevati od odgovornega urednika v 30
dneh od dneva, ko je izvedela za objavo besedila (subjektivni rok), vendar najpozneje v treh mesecih
od objave.*”9 Odgovorni urednik mora v 24 urah po prejemu popravka prizadetega obvestiti, v kateri
Stevilki ali oddaji bo popravek objavljen, oziroma, da objavo zavraca.*80 Ce je odgovorni urednik

zavrnil objavo popravka ali ¢e popravek ni bil objavljen v roku in na nacin dolocen v ZMed, lahko

476 Prvi odstavek 26. ¢lena ZMed.

477 Vi§je sodiSc¢e v Ljubljani, sodba §t. I Cp 1809/2016, z dne 4. 7. 2016.

478 Cetrti odstavek 26. ¢lena ZMed.

479 Kratek in prekluziven rok je v tem primeru namenjen tudi preprecevanju prekomernega poseganja v pravico
do svobode izrazanja in svobodne gospodarske pobude.

480 Osmi odstavek 27. ¢lena ZMed.
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prizadeta oseba v 30 dneh objavo popravka zahteva s tozbo pred Krajevno pristojnim48! okrajnim
sodis¢em.482 Postopek pred okrajnim sodiS¢em je prednosten, roki za izdajo odloc¢be so kratki. Zoper
sodbo sodisca prve stopnje je dopustna pritozba v treh dneh od njene vrocitve, pri Cemer mora visje

sodisce odlociti o pritozbi v treh dneh. Zoper sodbo sodiS¢a druge stopnje je dovoljena revizija.483

6.3.1 Rok za zahtevo za objavo popravka

i. Sklep Vrhovnega sodiS¢a RS, opr. St. I Ips 41/2016,z dne 10. 2. 2016

SodiSce prve stopnje je kot prepozno zavrglo toZbo zaradi objave popravka, ker je bila vloZena po
preteku 30-dnevnega roka iz 33. ¢lena ZMed. Sporni ¢lanek je bil objavljen 1. 6. 2015, zahtevo za
objavo popravka je toZenka zavrnila z dopisom z dne 24. 6. 2015. TozZnica je zatrjevala, da je 30-
dnevni rok zacel teCi Sele z 29. 6. 2015, ko je dopis o zavrnitvi objave popravka prejel njen
pooblasSc¢enec. SodiscCe se ni strinjalo in je poudarilo, da bi toZnica ob razumni dolZni skrbnosti morala
vedeti, da njen popravek ni bil objavljen v roku 48 ur, tako da je rok zacel teci 27. 6. 2015 in se iztekel
27.7.2015. Poleg tega je toznica tozbo vloZila na nepristojno (okrozno) sodisce, ki je na pristojno
prispela 2. 9. 2015. Za odloCanje v zvezi s pravico do popravka so pristojna okrajna sodisca. Tudi za
to tozbo velja pravilo, ki njeno pravocasnost pogojuje z izrocitvijo pristojnemu sodi$c¢u pred iztekom
roka, nepristojnemu pa le, e je mogocCe napacno vloZitev pripisati nevednosti vloznika, ki nima

kvalificiranega pooblascenca, ali ocitno pomoto (112. ¢len ZPP).484

il. Sklep ViSjega sodisc¢a v Ljubljani, opr. St. I Cp 1480/2016, z dne 26. 5. 2016

Toznik je 19. 1. 2016 vlozil toZzbo, s katero je od takratne odgovorne urednice zahteval objavo
popravka najkasneje v drugi objavi ¢asnika X. Z vlogo z dne 18. 3. 2016 je spremenil tozbo, ker je po
njeni vlozitvi pri sodiScu prislo do zamenjave odgovornega urednika medija, hkrati pa je zahteval, da
se mora popravek objaviti namesto v drugi izdaji ¢asnika X, na spletni strani www.X.si v roku 48 ur
po pravnomocnosti sodbe. Sodisce je ugotovilo, da je toznik z zahtevo za objavo popravka v drugem
mediju kot prvotno, spremenil tozbo, zato je 30-dnevni rok za vlozitev toZbe presojalo glede na
datum vloZene spremenjene tozbe. Ni $lo za oCitno pisno napako, saj se te nanasajo na “tehniko
pisanja redakcije” oziroma na napake vimenih in Stevilkah ter druge ocitne pisne in racunske pomote

in pomanjkljivosti glede oblike. Ker se je 30-dnevni rok za vloZzitev tozbe za objavo popravka iztekel

481 Krajevna pristojnost se doloca glede na sedeZ oziroma stalno prebivaliSce izdajatelja medija, v katerem je
bilo objavljeno sporno obvestilo (prvi odstavek 33. ¢lena ZMed).

482 33, ¢len ZMed.

483 39, ¢len ZMed.

484 6 tocka navedenega sklepa.
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6.2.2016, toznik pa je tozbo za objavo popravka v mediju, v katerem je bil objavljen prispevek, vlozil

18. 3. 2016, je bila tozba vloZena prepozno in jo je sodiS¢e zavrglo.485

6.3.2 Pravni interes za objavo popravka

i. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. St. II Ips 227/2015, z dne 5. 11. 2015 v zvezi s sodbo
ViSjega sodiSca v Ljubljani, opr. $t. Il Cp 1930/2015, z dne 2. 7. 2015

SodiSCe je zavrnilo zahtevek za objavo popravka, ker toZeca politicna stranka ni bila aktivno
legitimirana. Prispevka sta se nanaSala na predsednico te politi¢ne stranke in njeno kandidaturo za
evropsko poslanko, zato njihova vsebina ni posegla v interese ali pravice toznice kot pravne osebe.
Golo dejstvo, da je bila toZeca stranka v prispevkih (ne)posredno omenjena, za vzpostavitev
materialne legitimacije po ZMed ni zadoScalo. Na pravilnost odlocitve ni moglo vplivati niti specifi¢no
dejstvo, da je ime predsednice stranke vklju¢eno v ime stranke.#86 Glede na vsebino prispevkov bi
imela pravico do popravka samo predsednica stranke, saj je bila le ona tista, katere pravica ali interes

sta bila/bi bila lahko z objavo prispevkov prizadeta.

ii. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. $t. 1 Ips 176/2016, zdne 21. 7. 2016

Sporna je bila navedba novinarskega prispevka, da naj bi kriminalisti pri predsedniku ZdruZenja A.,
nasli sadike konoplje. Popravek je zahtevalo ZdruZenje A. Predmet presoje je bilo vprasanje, ali sta
bila z novinarskim prispevkom sploh prizadeta pravica in interes toZecCe stranke, ZdruZenja A. kot

pravne osebe.

Vrhovno sodiSce je izhodiS¢no predpostavko o prizadetosti pravice ali interesa z novinarskim
prispevkom razlagalo skozi prizmo ustavnopravnega vrednotenja pravic v koliziji (na eni strani je
toznikova pravica do popravka in odgovora, na drugi strani pa svoboda novinarskega izrazanja in
svobodna gospodarska pobuda izdajatelja medija). Argumentacija sodisS¢a je bila naslednja: ce je
iskanje ravnovesja med kolidirajo¢imi pravicami potrebno pri presoji odklonitvenega razloga po
drugi alineji prvega odstavka 31. Clena ZMed, potem je Se toliko bolj potrebno pri presoji
predpostavke o prizadetosti pravice ali interesa toznika. V prvem primeru gre namrec za poloZaj, ko

je osebnostna sfera pravnega subjekta sicer prizadeta, vendar pa sredstvo za njeno varstvo ne more

485 4, tocka navedenega sklepa.
486 7_tocka navedene odloc¢be ViSjega sodisca.
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biti u¢inkovito. V drugem primeru pa je podan polozaj, ko sredstvo medijskega prava sploh ni

potrebno ali bi bilo vsaj o¢itno nesorazmerno.487

Ugled pravne osebe je nelocljivo povezan z ugledom fizi¢nih oseb, ki tvorijo njen personalni substrat.
Vendar je druzbena eksistenca pravne osebe oZja kot pri fizicnih osebah. Nanasa se na njeno
druZzbeno vlogo, torej na vrednote in/ali interese, ki jih posamezna oblika zdruZevanja skusa
udejanjiti. Klju¢no je vprasanje, ali okrnitev ugleda fizicne osebe posredno ucinkuje na pravice in
interese pravne osebe do te mere, da je poseg v svobodo novinarskega izraZanja in svobodo

gospodarske pobude izdajatelja medija s popravkom, ki ga zahteva pravna oseba, sorazmeren.

V konkretni zadevi je sporna navedba prispevka (o najdbi sadik konoplje pri predsedniku ZdruZenja
A) posredno vplivala tudi na toZnico, vendar ni bistveno posegla v njeno druzbeno vlogo (in s tem
povezane pravice in interese). Ker ni bila izpolnjena predpostavka po prvem odstavku 26. ¢lena, je

bil zahtevek za objavo popravka zavrnjen.

iii. Sodba Vrhovnega sodiS¢a RS, opr. St. [ Ips 106/2016,z dne 16. 6. 2016

Vrhovno sodisce je poudarilo, da pravica do popravka po svoji vsebini ne sme prerasti v pravno
nezavarovano pravico dostopa do medija. ToZnica (ZdruZenje SAZAS) je v popravku med drugim
zanikala objavljeno dejstvo “da se je Slovenija zaradi zahtev Evrope lotila nepreglednega poslovanja
kolektivnih organizacij”. Vrhovno sodisce je ugotovilo, da se ta izjava ne nanasa samo na toZnico,
ampak na vse kolektivne organizacije. Objavljena trditev, da se je v preiskavi znasla tudi toznica, za
toznico ni ustvarila zakonitega razloga, da bi v popravku lahko zanikala tudi splosnejsa dejstva, ki so
se nanasala na vse kolektivne organizacije.88 SodiSCe je popravek zavrnilo, ker ni izpolnjeval pogoja,

da je sporni prispevek prizadel pravice ali interese toZnice.

6.3.3 Namen pravice do popravka

i. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. $t. [ Ips 71/2015,z dne 9. 7. 2015

Toznik je zatrjeval, da je pogoj za uveljavljanje pravice do popravka neresni¢nost dejstev, ki so
objavljena v ¢lanku, katerega popravek se zahteva, in da je ugotavljanje (ne)resnicnosti teh dejstev

tudi predmet dokaznega postopka.

487 13. tocka navedene odlocbe.
488 6. toc¢ka navedene odlocbe Vrhovnega sodisca.
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Vrhovno sodisce je toznikove navedbe zavrnilo kot neutemeljene. Pravna podlaga pravice do
popravka je 40. ¢len Ustave RS, ki ne predvideva, da bi moralo biti obvestilo, katerega popravek se
zahteva neto¢no ali neresni¢no. Vprasanje resnice se v okviru instituta pravice do popravka
obravnava na druga¢ni metodoloski ravni. Gre za metodo, Ki jo izraza latinski rek audiator et altera
pars (naj se slisi tudi druga stran). Tisti, ki je bil z objavo obvestila prizadet v svojih pravicah ali
interesih, ima pravico, da se o spornem obvestilu izjavi na enakovrednem mestu. Vprasanje
resni¢nosti se na tej tocki z vidika pravice do popravka konca - od tu dalje je na avditoriju, da presoja,

katera stran ima prav.489

ii. Sodba Vrhovnega sodiS¢a RS, opr. St. Il Ips 208/2016,z dne 13.10. 2016

Po tem ko je toznik zahteval objavo popravka, je toZenka objavila nov ¢lanek, v katerem je povzela
vsa dejstva, ki jih je toZnik zahteval z zahtevo za objavo popravka, vendar pa ¢lanek ni bil oznaen

kot popravek, niti ni bilo izrecno navedeno, na kateri ¢lanek se nanasa.

Vrhovno sodisce je poudarilo, da zakon daje pravico zahtevati objavo popravka na vsako objavljeno
obvestilo, s katerim sta bila prizadeta pravica ali pravni interes posameznika, ne glede na to, ali je
bilo sporno obvestilo kasneje dopolnjeno ali spremenjeno. Tej zakonski dolznosti se odgovorni
urednik ne more izogniti tako, da naknadno, v obliki novega ¢lanka objavi informacije, ki se deloma

ali v celoti pokrivajo z vsebino zahtevanega popravka.

Koncept pravice do popravka zajema dva vidika: (1) zagotavljanje celovite in uravnoteZene podobe
dogajanja, zlasti z namenom varovanja interesa javnosti po objektivni in vsestranski informiranosti
ter (2) uresnicevanje posameznikove pravice do varstva dobrega imena, €asti in zasebnosti. Vrhovno
sodisCe je pojasnilo, da objava naknadnega ¢lanka, ki zajema informacije, ki jih s popravkom Zeli
objaviti prizadeta oseba, lahko izpolni prvi namen pravice do popravka, drugega pa ne. StaliSce, da
prizadeta oseba nima pravice do popravka, kadar je vsebina njene zahteve za objavo popravka v
celoti ali deloma povzeta v drugem, naknadno (ali predhodno) objavljenem ¢lanku ali prispevku, bi
odprlo vrata moZnim zlorabam, relativizaciji ali izvotlitvi pravice do popravka. S takSno naknadno
objavo bi se odgovorni urednik lahko izognil strogim zahtevam, ki mu jih v zvezi z objavo popravka
nalaga zakonodajalec (da se mora popravek objaviti brez sprememb in dopolnitev, da mora biti
objava oznacena kot popravek ali kot prikaz nasprotnih dejstev, da mora vsebovati ime prizadetega

in navedbo, na kateri ¢lanek oziroma oddajo se nanasa ipd.). Objava zahtevanih informacij v novem

489 6. toc¢ka navedene odlo¢be Vrhovnega sodisca.
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Clanku ali prispevku, ¢eprav so po vsebini enake informacijam iz zahtevanega popravka, zagotovo

niso ekvivalentne popravku, kot ga predvideva zakon.490

6.3.4 Nacin objave popravka

i. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. St. I Ips 71/2015,z dne 9. 7. 2015

Vrhovno sodisce je pritrdilo ugotovitvam niZjih sodiS¢, da toZzenec s predhodno objavo popravka, na
nacin, da je objavil celotno zahtevo toznika, tako da popravek ni bil pregleden, njegova vsebina je bila
navedena $ele na koncu in jo je bilo tezZko razbrati, soasno pa je bila objavljena tudi fotografija
toznika, obdanega z bankovci, ni zadostil zahtevam po 27. clenu ZMed. Objave fotografije toznik ni
zahteval. Glede na njen pomen, pa fotografija predstavlja dolo¢eno obliko (negativnega) komentarja,
ki pri objavi popravka ni dopusten. Vrhovno sodisce je izpostavilo, da tozniku ni treba posebej
pojasnjevati, v kaksni pisavi in s kakSno velikostjo ¢rk naj se popravek objavi, saj to doloc¢a ze ZMed
s tem, ko v 27. ¢lenu predpisuje, da mora biti popravek objavljen v taki obliki in na takem mestu, da
je njegova objava enakovredna c¢lanku, na katerega se nana$a.*! Pri tem je bilo nepomembno

toZencevo zatrjevanje, da gre za spletni medij, za katerega veljajo doloCene specifi¢nosti.

ii. Sodba Vrhovnega sodiS¢a RS, opr. St. Il Ips 223/2016,zdne 17.11. 2016

Sodisce je ugotovilo, da se besedilo popravka, katerega objavo je toznica zahtevala od toZene
odgovorne urednice, in besedilo popravka, katerega objavo zahteva toznica s tozbo, bistveno
razlikujeta, saj je besedilu po tozbi dodan Se en naslov. ToZnica je na prvem naroku za glavno
obravnavo pojasnila, da je pri pisanju toZbenega zahtevka prislo do pisne napake in da je dodatni
naslov odvec. Sodisce je presodilo, da tega ni mogoce obravnavati kot pomoto in zahtevek za objavo
popravka zavrnilo. Opozorilo je, da se mora po prvem odstavku 27. ¢lena ZMed popravek objaviti
brez sprememb in dopolnitev in da so dopustni le pravopisni popravki, Ce se prizadeti s tem strinja.
[z sodne prakse Vrhovnega sodisca izhaja, da je predmet tozbe lahko le popravek, ki je bil predhodno
naslovljen na odgovornega urednika in ne popravek, ki ga toznik predstavi Sele v pravdi.#oz V
konkretnem primeru je Slo za nov popravek, ki odgovornemu uredniku Se ni bil predlozen, kar je

zadosten razlog za zavrnitev tozbenega zahtevka.

490 10. tocka navedene sodbe Vrhovnega sodisca..
491 10. tocka navedene sodbe Vrhovnega sodisca.
492 Prim. Vrhovno sodis¢e RS, sodba $t. I Ips 510/2009 z dne 10. 9. 2009.
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6.3.5 Izjava tretjega

i. Sodba ViSjega sodiSca v Ljubljani, opr. St. I Cp 2453/2015,z dne 18.9. 2015

Zahteva za popravek se je v tej zadevi nanasala na intervju, Ki je bil predvajan v TV oddaji. ToZena
stranka je zatrjevala, da objava vsebine v obliki intervjuja ne predstavlja obvestila v smislu 3.
odstavka 26. ¢lena ZMed in zato ne uziva civilnopravnega varstva s popravkom. Visje sodisce se ni
strinjalo in je poudarilo, da je z izrazom obvestilo v tretjem odstavku 26. ¢lena ZMed misljena objava
vsake vsebine, s katero sta lahko prizadeta pravica ali interes posameznika, organizacije ali organa,
ne glede na to, ali je bila vsebina objavljena v obliki vesti, komentarja ali kakr$nikoli drugi obliki, tudi
v obliki intervjuja. Tudi intervju, ki predstavlja pogovor z dolo¢eno osebo v Zelji pridobiti dolo¢ene
informacije, vsebuje dejstvena sporocila ali mnenja, s katerimi sta lahko prizadeta pravica ali interes
posameznika, organizacije ali organa. Drugac¢no staliS¢e v zvezi z dolZnostjo medijev glede objave
popravka intervjuja, bi naslovnikom omejilo moZnost dostopa do drugacnih informacij o doloc¢eni

temi, pravica do popravka pa bi bila nedopustno okrnjena.493

il. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Cp 1228/2016, z dne 4. 5. 2016

Tudi tukaj se je zahteva za popravek nanas$ala na intervju oziroma izjavo tretje osebe. Sodisce prve
stopnje je zavzelo staliSCe, da za izjave tretje osebe toZena odgovorna urednica ne odgovarja. Visje
sodisce je poudarilo, da zakon ne omejuje pravice do objave popravka zgolj na obvestila, izre¢ena s
strani novinarjev, ki pripravljajo prispevek, temvec tudi na obvestila v prispevku kot celoti, torej tudi,
Ce so slednja podana v obliki izjav tretjih oseb, v konkretnem primeru v intervjuju. Z druga¢no razlago
bi bila pravica do popravka kot ustavna pravica izvotljena, saj bi bilo vedno mogoce prispevke
pripravljati in montirati na nacin, da bi posamezne obcutljive izjave izrekali tretji in ne sicersnji

avtorji prispevka.494

6.3.6 Nacin uveljavljanja zahteve za objavo popravka

i. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. $t. I Cp 2100/2016, z dne 19. 8. 2016

V tej zadevi je bilo sporno, ali je toZeca stranka zahtevo za objavo popravka pred vloZitvijo tozbe
uveljavljala na ustrezen nacin. ToZeca stranka je zahtevo za objavo popravka poslala odgovorni
urednici ¢asnika X po elektronski posto, in to dvakrat - prvi¢ 13. 4. 2016 (dan po objavi obvestila) in

drugic 16. 4. 2017. Ker je bila toZenka v tistem ¢asu na dopustu, je toZeca stranka zahtevo poslala Se

493 5, tocka navedene odlocbe.
4947 tocka navedene odlocbe.
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na elektronski naslov namestnika tozenke (ta je toZenko nadomescal v Casu odsotnosti) in direktorja
podjetja. Ce bi bila toZenka dovolj skrbna, bi po mnenju sodi$¢a lahko prisla do podatkov v zadevi.
Sodisce je poudarilo, da je komuniciranje preko elektronske poste v sedanjem ¢asu obicajno in samo
dejstvo, da elektronske poste toZenka ni odprla (oCitno pa je odpovedala tudi komunikacija z
namestnikom) ne more iti v Skodo toZece stranke. ToZeci stranki pa tudi ni mogoce ocitati dejstva, da
ni vzpostavila Se kakSnega drugega kontakta (telefon, ponovna pisna zahteva), saj ji kaj takega zakon
ne nalaga.495 Zakon nacina vrocanja ne doloca in tudi ne predvideva, da bi posamezne medijske hiSe
lahko sprejemala navodila za vro¢anje zahtev. DolZnost tistega, ki vlaga zahtevo pa ni, da po spletu

iS¢e, kako lahko odgovorni urednici zahtevo za popravek vroci.+%

6.3.7 Odgovor na pritoZbo

i. Sklep Vrhovnega sodiS¢a RS, opr. $t. II Ips 184 /2016, z dne 22.9. 2016

SodisSce druge stopnje je ugodilo pritoZbi toznika in spremenilo sodbo sodiSc¢a prve stopnje tako, da
je ugodilo zahtevku za objavo popravka. Pritozba skladno z drugim odstavkom 39. ¢lena ZMed ni bila
vroCena nasprotni stranki (toZenki - odgovorni urednici) v odgovor, zato je ta zatrjevala, da ji je bila

krSena ustavna pravica do kontradiktornega postopka.

Po prepricanju Vrhovnega sodisca je zakonodajalec z dolocbo drugega odstavka 39. ¢lena ZMed, s
katero je v postopku s pritozbo zoper odloc¢itve o pravici do objave popravka izkljucil uporabo doloc¢b
ZPP glede vrocitve pritozbe nasprotni stranki in moznosti odgovora na pritozbo, zasledoval ustavno
legitimni cilj ekonomicnosti in pospesitve postopka. Razlog ucinkovitosti in pospesitve postopka je
pri odlocitvi v zvezi s pravico do popravka kljucen, saj lahko dalj$i casovni zamik pravico popolnoma
izvotli. Vendar takSen ustavno legitimni cilj v primerih, ko sodis¢e druge stopnje odlocitev sodisca
prve stopnje spremeni, premoc¢no trci v ustavno pravico do izjave nasprotne stranke.497 Stranka, ki
zaradi pomanjkanja interesa ni vlozila pritozbe, lahko samo z odgovorom na pritozbo predstavi svoje
staliSce v zadevi. Pri spremembi sodbe prve stopnje je zato nujno, da se nasprotni stranki omogoci

odgovor na navedbe pritozbe, ¢eprav se zaradi tega postopek nekoliko podaljsa.

6.3.8 Odklonilni razlogi za objavo popravka

i. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. $t. I Ips 58/2017, z dne 23. 3. 2017

495 8. tocka navedene sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani.
496 11. tocka navedene sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani.
497 10. tocka navedenega sklepa Vrhovnega sodisca.
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Vrhovno sodisce je presodilo, da oba dela popravka ne zanikata niti v bistvenem ne dopolnjujeta

sporocila objavljenega prispevka, zato je zahtevek za objavo zavrnilo.

Popravek v delu “Kriminalisti pri gospodu B.B. niso nasli sadik indijske konoplje. To dejstvo potrjuje
vsebina policijskega zapisnika o opravljeni hisni preiskavi” ni zanikal ali bistveno dopolnjeval navedb
v nadaljevanju prispevka, da so konopljo nasli v eni izmed nepremicnin B.B. ToZnik v popravku ni
zatrjeval, da nad nepremicnino ne bi imel posesti, da je bila nepremi¢nina oddana v najem ali da jo je
nekdo protipravno uporabljal, zato v prispevku izraZzena povezava med njim in v njegovi
nepremicnini najdenimi sadikami ni neresni¢na. Ceprav toZnik v nepremiénini, ki je bila predmet
kriminalisticne preiskave, ni prebival, pa iz ugotovljenega dejanskega stanja ne izhaja, da
nepremicnine ne bi imel v svoji neposredni posesti, kar pomeni da je bila pod njegovo neposredno

oblastjo in kontrolo.*98

Glede drugega dela popravka, da “gospod B.B. ni osumljen kaznivega dejanja zlorabe poloZaja oziroma
zaupanja pri opravljanju gospodarske dejavnosti. To dejstvo potrjuje vsebina odredbe o hisni preiskavi”
je Vrhovno sodiSc¢e odlocilo, da zgolj sklicevanje na vsebino odredbe o hisni preiskavi Se ne zanika
tega, Cesar je toznik osumljen. Odredba o hisni preiskavi je eno izmed preiskovalnih dejanj po Zakonu
o kazenskem postopku, zato njena vsebina ne dokazuje nujno vseh kaznivih dejanj, za katere
obstajajo sumi ali razlogi za sum, da jih je dolo¢ena oseba (osumljenec) storila ali sodelovala pri njih

in ki so praviloma razvidni iz ovadbe.*%°

ii. Sodba Vrhovnega sodi$¢a RS, opr. $t. I Ips 194/2016, z dne 15.9. 2016

Vrhovno sodi$¢e pojasni, da se mora popravek nanasati na tisti del novinarskega prispevka, s katerim
je bilo poseZeno v pravice ali interese prizadetega, ne pa obrobne dele, ki so z vidika prizadete
materialnopravne sfere nebistveni. Ker se je v konkretnem primeru popravek nanasal na nebistvene

dele ¢lanka, je bil podan odklonitveni razlog po drugi alineji prvega odstavka 31. ¢lena ZMed.

iii. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Cp 798/2016, z dne 23. 3. 2016

Jedro spornega sporocila obeh prispevkov je bilo, da so bile v notranjem (diplomatskem) nadzoru na
veleposlanistvu v ¢asu, ko je bil veleposlanik toZnik, ugotovljene nepravilnosti. S popravkom je toznik
v prvem delu ponovil objavljeno informacijo, v nadaljevanju pa izpostavil datum zavrzZenja kazenske

ovadbe zaradi odsotnosti utemeljenega suma, da naj bi toznik kakorkoli zlorabil uradni poloZzaj, ter

498 10. tocka navedene sodbe Vrhovnega sodisca.
499 12. tocka navedene odlocbe.
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poudaril, da se ne nahaja v kazenskem ali drugem postopku, ki bi se nanaSal na zatrjevane
nepravilnosti pri poslovanju veleposlanistva, in da mu v zvezi s tem ni bil izrecen nikakrSen ukrep ali
sankcija. Sodi$¢e je ugotovilo da s popravkom toznik ni zanikal jedrnega sporo¢ila prispevkov. Ze iz
prispevka je izhajajo, da je bila ovadba zavrzena, prispevek pa ni vseboval trditev o tem, da naj bi se
toZnik nahajal v kakr$nemkoli postopku ali da naj bi mu bili izre€eni kakrsnikoli ukrepi ali sankcije.
Popravek pa ni zanikal, da so bile pri notranjem nadzoru ugotovljene hujSe krsitve. Zaradi tega je
sodis¢e ugotovilo, da navedbe v popravku po svoji sporocilni moci ne ustrezajo standardu
vsebinskega zanikanja navedb v prispevku ter ne prikazujejo drugih ali nasprotnih dejstev in
okolis¢in, s katerimi bi toznik izpodbijal ali z namenom izpodbijanja bistveno dopolnjeval navedbe v

objavljenem prispevku in objavo popravka zavrnilo.500

iv. Sodba Vrhovnega sodisc¢a RS, opr. St. Il Ips 206/2016, z dne 15.9. 2016 v zvezi s sodbo
ViSjega sodi$¢a v Ljubljani, opr. $t. I1Cp 1227/2016, zdne 5. 5. 2016501

V tej zadevi je objavo popravka zahtevala javna agencija. ToZeni odgovorni urednik je zatrjeval, da je
toznico kot javno agencijo mogoce primerjati z drZavnim organom in se skliceval na staliSCe
Vrhovnega sodisca, po katerem je omejitev novinarske svobode oziroma dolZnost objave popravka
na zahtevo drZave mogoce uveljaviti le v izjemnih primerih. Sodis¢a na vseh treh stopnjah so
poudarila, da se ¢lanek, glede katerega toZnica zahteva objavo popravka, ni nanasal na izvajanje
upravnih nalog javne agencije, ampak na njeno nalogo izrac¢unati, v kakSnem odstotku dolocen radio
pokriva ozemlje RS v okviru postopka odlocanja o izdaji soglasja pri medijskih prevzemih. Kritike
dela javne agencije, ki izvaja zgolj strokovno-tehni¢no podporo upravnemu organu, za katero ni

znacilno politi¢no odlocanje, pa ni mogoce enaciti s kritiko dela drzavnih organov.502

Toznica je v popravku veckrat omenila, da je novinar v ¢lanku zapisal neresni¢ne, nepopolne in
zavajujoce trditve. SodiS¢a na vseh treh stopnjah so presodila, da takSne navedbe ne zadosc¢ajo za
oceno, da je bil popravek objektivno zaljiv. ToZenec se je sicer skliceval na razlicne odlocbe
Vrhovnega sodiscas3 v zvezi z objektivno Zaljivostjo popravka, vendar je Ze sodisce ugotovilo, da le-
te niso primerljive s konkretno zadevo. Tako je v zadevi Il Ips 158/2006 sodiS¢e popravek ocenilo za

zaljiv, ker je vseboval (tudi) ocitek laZnivosti oziroma zavestnega navajanja neresni¢nih podatkov.

500 9, tocka navedene sodbe.

501 Enaka je bila odlocitev Visjega sodiSc¢a v Ljubljani z opr. §t. I Cp 3365/2016 z dne 30. 12. 2016, kjer je $lo za
podobno zadevo med istima pravdnima strankama.

502 7. tocka navedene sodbe Vrhovnega sodisca.

503 ToZenec se je skliceval na odlo¢be Vrhovnega sodisca z opr. st. II Ips 261/2010 (in nanjo vezano odloc¢bo
1818/2010), 11 Ips 217/2012 (in nanjo vezano odlo¢bo I Cp 1803/2012) in Il Ips 16/2013.
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TakSnega pomena besedam »neresnien« in »zavajajo¢« ni mogoce pripisati, saj je neresnicen ali

zavajajoc¢ podatek lahko zgolj posledica napacnih ali nepopolnih informacij, ki jih ima novinar.504

V. Sodba ViSjega sodiSca v Ljubljani, opr. St. I Cp 1705/2016, z dne 20. 6. 2016

Sodisce je ugotovilo, da se toznik v popravku ni omejeval le na navajanje dejstev in okolis¢in v zvezi
z navedbami v ¢lanku, ampak je podal tudi vrednostne sodbe o novinarju in njegovem pisanju, s tem
da mu je ocital laZnivost (»znova gre za laZno trditev«), zavajanje (»zato je celotna trditev hudo
zavajajofa«) in izmisljanje dogodka (»omenjeni dogodek je popolnoma izmisljen«). SodiscCe je ocenilo,
da je popravek objektivno Zaljiv, saj je z njim toZnik posegel na osebni nivo obrafunavanja z
novinarjem in njegovim na¢inom pisanja. Ker je bil podan odklonitveni razlog po peti alineji 31. ¢lena

ZMed, je objavo popravka zavrnilo.

Vi. Sodba Vrhovnega sodisca RS, opr. st. II Ips 268/2015, z dne 11. 2. 2016 v zvezi s sodbo
ViSjega sodisc¢a v Ljubljani, opr. St. I Cp 1831/2015, z dne 24. 6. 2015

Sporni sta bili dve izjavi, ki jih je toZnica podala v popravku. Prva izjava je bilo toZni¢ino mnenje o
neeti¢nem delovanju medija, ki v ¢lanku ni porocal o aktivnostih toZnice za odpravo nesoglasij v
obcini, ceprav je bil o njih obvescen Se pred objavo ¢lanka. Visje sodisce je presodilo, da taksna izjava
ni objektivno zaljiva in se nanasa na vsebino ¢lanka. ToZeca stranka je imela vso pravico v odgovoru
opozoriti na neustrezno urednisko politiko toZenca, zato nista bila podana odklonilna razloga iz 5. in
2. alineje 31. ¢lena ZMed.5% Druga izjava se je nanasala zavrnitev ocitkov o Sirjenju romskega naselja.
Toznica je v zahtevi za popravek navedla, da so trditve o Siritvi romskega naselja z 20-30 novimi
gradbenimi parcelami neresnicne, ceprav takSne navedbe v ¢lanku sploh ni bilo. Kljub temu je sodisce
ta del popravka Stelo za t.i. popravek v SirSem smislu, ki ga Cetrti odstavek 26. ¢clena ZMed opredeljuje
kot navajanje oziroma prikaz drugih ali nasprotnih dejstev in okoli$¢in, s katerimi prizadeti izpodbija
ali z namenom izpodbijanja bistveno dopolnjuje navedbe v objavljenem besedilu. Sporocilo ¢lanka je
bilo, da je iz razpisne dokumentacije razvidno Se 10-12 dodatno komunalno opremljenih parcel za
prodajo, krajani pa nasprotujejo priseljevanju novih romskih druzin, zato so na Zupana naslovili
dolocCene zahteve. Popravek toznice pa ni bil usmerjen le v zanikanje teh navedb, ampak tudi v
njihovo dopolnjevanje. TozZnica v popravku ni zanikala, da so se na za¢etku komunalnega opremljanja

romskega naselja krajani upirali, hotela pa je javnost obvestiti, da so bila zacetna nesoglasja med

504 10. tocka navedene sodbe Visjega sodisca.
505 6. tocka navedene odlocbe Visjega sodiSca.
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krajani in obc¢insko upravo odpravljena, saj je bilo krajanom pojasnjeno, da se romsko naselje ne bo

Sirilo.506

vii. Sodba Vrhovnega sodisc¢a RS, opr. St. Il Ips 301/2015,zdne 17.12. 2015

Bistveno sporocilo spornega ¢lanka je bil opis stanja stanovanja, ki ga je imela toznica v najemu in
poteka kazenskih postopkov, povezanih s posestjo tega stanovanja. Trditve v predlaganem popravku
glede lastniStva hise ter glede nezmoZnosti vplivanja toZnice na to, kam se bodo golobi naselili in kje
bodo opravljali bioloSke potrebe, po presoji Vrhovnega sodiS¢a, ne predstavljajo relevantnega
zanikanja dejstev v spornem prispevku. Zanikanja v popravku se lahko utemeljeno nanasajo le na
nosilne navedbe prispevka, saj bi bilo v nasprotnem primeru pretirano poseZzeno v svobodno
urednisko politiko medijev in tem v svobodo novinarskega izrazanja, posredno pa tudi v svobodno
gospodarsko pobudo izdajatelja medija. S predlaganim popravkom ne bi bil vzpostavljen logicen
diskurz med staliS¢i novinarja in toznico, ki bi uporabnikom medija omogocil oblikovanje

racionalnega staliS¢a o prispevku.507

viii. Sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a RS, opr. St. I Ips 237/2015,z dne 19. 11. 2015

Vrhovno sodisce je poudarilo, da mora presoja nesorazmernosti dolzine popravka v primerjavi z
obvestilom izhajati iz vsebinskega izhodisc¢a in ne samo koli¢ine (Stevila znakov, besed ali vrstic). Pri
primerjavi ni bil relevanten celoten clanek, ampak le tisti del, ki je posegel v zasebno sfero toznice in
jo prikazal kot osebo, ki za najeto stanovanje ni placevala najemnine in je vanj naselila golobe.
Relevanten je bil odstavek, ki je zajema 33 besed oziroma 214 znakov, poleg tega pa Se naslov,
nadnaslov, podnaslov ¢lanka, komentarji v okvirjih ¢lanka in fotografije. Fotografije so prikazovale
mrtvega goloba v hladilniku in s pti¢jimi iztrebki razdejano kuhinjo, zato so po stalis¢u visjega in
Vrhovnega sodis¢a bralcem sporocale Se vec¢ kot samo besedilo ¢lanka. Na drugi strani pa je besedilo
popravka (brez navedbe obvestila, na katerega se popravek nanasa in datuma objave ter naslova
popravka) obsegalo 111 besed oziroma 672 znakov. Zato v konkretni zadevi tako vsebinska kot tudi
kolic¢inska primerjava ni pokazala takSnega nesorazmerja v dolzini obeh tekstov, ki bi bil lahko razlog

za zavrnitev objave popravka.

ix. Sodba Vrhovnega sodisc¢a RS, opr. $t. Il [ps 215/2015, zdne 17.9. 2015

506 10. tocka navedene odlocbe Vrhovnega sodisca.
507 6. 1in 7. toc¢ka navedene odlocbe Vrhovnega sodisca.
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Sporen je bil prispevek, s katerim je novinarka javnosti posredovala informacijo o sodbi Vrhovnega
sodisca, ki je odlocilo, da je bila razreSitev dekanje A. A. nezakonita zaradi krsitve pravice do izjave.
TozZnica je v zahtevi za objavo popravka predstavila Se dodatni razlog za razreSitev, ki ga komentirana
sodba ni vsebovala. Vrhovno sodisce je presodilo, da z navedbo dodatnega razreSitvenega razloga
toZnica ni oporekala prispevku, ampak polemizirala s samo sodbo. Popravek ni namenjen temu, da
bi posameznik z njim dodatno (poleg novinarja) komentiral odlocitev sodisca, ker naj bi bili v njej

nepopolno navedeni razlogi za razresitev.

X. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. St. I Cp 2403/2015,z dne 16.9. 2015

Sodisce prve stopnje je glede nekaterih delov popravka ugotovilo, da gre zgolj za ponovitve spornega
¢lanka, te ponovitve pa so bile potrebne v kontekstu razumevanja celotnega popravka. ToZenec se je
pritozil, ker je menil, da se ¢lanek v delu ne nanasa ve¢ zgolj na navajanje dejstev in okoliscin v zvezi

z navedbami v objavljenem besedilu.

ViSje sodisce je presodilo, da gre v obravnavanem primeru za popravek v SirSem smislu, ker sta
toZnika v njem prikazala druga dejstva in okoli$¢ine v zvezi z ocitano krsitvijo avtorskih pravic, s
katerimi sta Zelela izpodbiti oziroma z namenom izpodbijanja bistveno dopolniti navedbe v
objavljenem besedilu. Clanek je obravnaval razmerje med toznikom in gospodarsko druzbo X, v zvezi
z nadomestnimi deli za stroje, ki jih je izdelovala Tovarna X. Navedeno je bilo, da je sodni izvedenec
potrdil, da so nadomestni deli druge toznice plagiat in da je zaradi krSitve avtorskih pravic ter izdaje
poslovnih skrivnosti zoper prvega toZnika tekel kazenski postopek. Opisan je bil potek dveh
kazenskih postopkov, ki sta tekla zoper prvega toznika. Popravek v SirSem smislu so tako
predstavljali zapisi, (1) da X (domnevni oskodovanec krsitve avtorskih pravic) ni skonstruiral
spornih strojev, ampak v zvezi s tem neupraviceno uporablja reference Y, (2) da je o vprasanju krsitve
avtorskih pravic in izdaje poslovnih skrivnosti med toznikom in podjetjem X teklo Se ve¢ sodnih
postopkov, pri Cemer sta toznika predstavila zakljucek tako tistih postopkov o katerih je porocal
Clanek, kot tudi tistih, ki jih ¢lanek ni omenjal. Visje sodisce se ni strinjalo s toZzencem, da zaradi
ponovitev spornega ¢lanka v popravku, popravek kot celota ne izpolnjuje pogojev po ZMed. Menilo
je, da je takSna razlaga atomisti¢na, dobesedna in ni dale€ od razlage, po kateri se prav nobena misel
ali po najbolj skrajni razlagi, celo nobena beseda iz ¢lanka ne bi smela pojaviti v popravku. Ponovitve
so predstavljale zelo majhen del zahtevanega popravka, ni¢ ve¢ kot je bilo nujno, da se ga umesti v

kontekst.508

508 19. tocka navedene sodbe ViSjega sodiSc¢a v Ljubljani.
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Xi. Sodba Vrhovnega sodisc¢a, opr. St. Il Ips 154/2015, z dne 20. 8. 201559

Tozeca stranka je zahtevala popravek Clanka, v katerem je bilo rektorju ocitano, da je na tiskovni
konferenci lagal, ko je izjavil, da ni podal prijave na policijo zoper neznane storilce v zvezi z uporabo
evropskega denarja pri projektu Kampus. ToZnica je v popravku navedbo zanikala in jo utemeljila s
tem, da je v odredbi preiskovalne sodnice pisalo, da je bila izdana na podlagi prijave Urada za nadzor
proracuna pri Ministrstvu za finance. Vrhovno sodisce je presodilo, da razkritje vsebine odredbe za
hisno preiskavo ne zanika izhodiS¢ne vsebine novinarskega prispevka, da rektor ni ukrenil nicesar,
kar bi vzro¢nostno lahko privedlo do kriminalisti¢ne preiskave. Okolis¢ina, da rektor ni bil naveden
kot ovaditelj v odredbi preiskovalne sodnice, Se ne pomeni zanikanja trditve iz prispevka, da je vlozil

kazensko ovadbo.

Vrhovno sodiSce je pojasnilo, mora popravek zanikati navedbe v obvestilu ter prikazovati druga ali
nasprotna dejstva in okoliSCine, s katerimi prizadeti izpodbija ali z namenom izpodbijanja bistveno
dopolnjuje navedbe v objavljenem besedilu. KakSna mora biti narava zanikanja in v kolik$ni meri
mora popravek vsebovati tudi nasprotna dejstva ali okoliS¢ine je odvisno od konkretnega primera.
Ni mogoce izkljuciti, da bo v posameznem primeru zadoScalo golo zanikanje nekega novinarskega
sporocila, a vendarle je mogoce reci, da v vecini primerov z golim zanikanjem obrambni namen
pravice do popravka (tj. varstvo prizadetih materialnopravnih pravic) ne bo uresnic¢en. V tak$nih
primerih bi bilo z ugoditvijo zahtevku nesorazmerno posezZeno v svobodo novinarskega izrazanja

(svobodno urednisko politiko) ter posredno v svobodno gospodarsko pobudo.510

Popravek je vseboval Se dva vsebinska sklopa, ki pa sta bila po presoji revizijskega sodiS¢a obrobnega
pomena in sama zase hista izpolnjevala osnovnega pogoja, da obvestilo prizadeva posameznikovo

pravico ali interes.

Xii. Sodba ViSjega sodis¢a v Ljubljani, opr. $t. I Cp 1975/2015, zdne 8. 7. 2015

Visje sodisce je ugotovilo, da zahtevani popravek Ze na prvi pogled ni bil nesorazmerno daljsi od
obvestila, na katerega se je nanasal. Obvestilo je obsegalo 1523 besed oziroma 3348 znakov s
presledki, zahtevani popravek pa 242 besed oziroma 1507 znakov s presledki. Sodi$c¢e je poudarilo,
da je treba v konkretnem primeru upostevati celotno osnovno besedilo, saj se celotno (posredno)

nanasa na toZnico, ne pa gledati samo posameznih stavkov ali izsekov, ki jo eksplicitno omenjajo.

509 Podobna odlocitev tudi v vsebinsko sorodni zadevi ViSjega sodiSca v Ljubljani z opr. §t. I Cp 171/2015 z dne
21.1.2015.
510 18. tocka navedene odlocbe Vrhovnega sodisca.
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xiii. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. St. II Ips 120/2015, z dne 11. 6. 2015 v zvezi s sodbo
ViSjega sodiSca v Ljubljani, opr. $t. 1 Cp 314/2015, z dne 4. 2. 2015

Vrhovno sodiSce je izpostavilo, da je pri presoji, ali je odgovorni urednik pravilno uposteval
izkljucitveni razlog, ki se nanasa na vsebino predlaganega popravka (druga alineja prvega odstavka
31. ¢lena ZMed), treba upoStevati namen instituta pravice do popravka. Relevantno polje presoje je
tako na eni strani omejeno s pravico tistega, ki mu je bila zaradi objavljenega obvestila prizadeta
pravica ali interes, da od odgovornega urednika zahteva brezplacno objavo njegovega popravka
objavljenega obvestila. Na drugi strani pa je to polje nedvomno omejeno tudi z interesom javnosti
(javnim interesom), da se med staliS¢i novinarja in predlagateljem popravka vzpostavi logicen
diskurz, ki bo uporabniku medija omogocil oblikovanje racionalnega staliS¢a o prispevku. V okviru
logi¢nega diskurza je mogoce zanikati le nosilne navedbe prispevka, glede ostalih pa pridejo v posStev

le pojasnila (prikaz drugih ali nasprotnih dejstev).511

V konkretnem primeru sta bili nosilni navedbi ¢lanka: (1) da je proti toZnici zacet sodni postopek v
zvezi z obtozbami o uni¢enju najemniskega stanovanja in (2) da je bila v medijih Ze pred ¢asom
objavljena zgodba najemodajalke, ki je bila zgroZena nad stanjem svojega stanovanja. ToZnica je v
popravku zatrjevala, da ni unicila najetega stanovanja, da stanovanje ni bilo uniceno z golobi, da ona
v stanovanju ni naselila golobov in da ni odgovorna za stanje stanovanja. SodiSce je ugotovilo, da iz
¢lanka ne izhaja trditev, da je toZnica odgovorna za stanje stanovanja, ampak da se njena morebitna
odgovornost Sele presoja v kazenskem postopku. Iz ¢lanka tudi ni izhajalo, da je toznica v stanovanju
naselila golobe, navedeno je bilo le, da so bili v stanovanju najdeni pti¢ji iztrebki in mrtev golob, cesar
pa toznica v popravku ni zanikala. Sodisce je zato sklenilo, da popravek ni zanikal nosilnih navedb
niti jih ni bistveno dopolnjeval. Ne glede na to, ali iz navedb v ¢lanku logi¢no izhaja dejstvo, katerega
obstoj predlagani popravek zanika, gre za popravek v smislu zakonske opredelitve le ¢e se nanasa na
dejstva, navedena v ¢lanku. Nedopustna oc¢rnitev ugleda z insinuacijami, ki jih povprec¢en bralec

razbere iz ¢lanka, je lahko predmet drugega pravnega varstva.>*?

6.4 CIVILNOPRAVNA ODGOVORNOST NA PODROCJU MEDIJSKEGA PRAVA V
PRAKSI VISJIH SODISC IN VRHOVNEGA SODISCA RS

Civilno pravo zagotavlja fizicni ali pravni osebi ve¢ mehanizmov varstva osebnostnih pravic, med

katere spada tudi pravica do ¢asti in dobrega imena. To so predvsem razli¢ne oblike odSkodninskih

5117 tocka navedene sodbe Vrhovnega sodisca.
512 7. tocka navedene sodbe Visjega sodiSc¢a v Ljubljani.
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zahtevkov za deliktno odgovornost in (kvazi)negatorni zahtevki za prenehanje s krSitvami

osebnostnih pravic.

V praksi je najbolj pogosto uveljavljanje odSkodninskega zahtevka za povrnitev nepremoZenjske
Skode, na podlagi katerega oskodovanec lahko zahteva objavo sodbe oziroma popravka, preklic
izjave, s katero je bila storjena krsitev, ali drug ukrep, s katerim je mogoce doseli namen, ki se doseZe
z odSkodnino (nedenarni zahtevek po 178. ¢lenu OZ) ali pravicno denarno odSkodnino (denarni
zahtevek po 179. ¢lenu in 183. ¢lenu OZ). Za obstoj odSkodninske odgovornosti morajo biti praviloma
podane vse Stiri predpostavke civilnega delikta - Skoda, protipravno ravnanje, vzro¢na zveza in
krivda. Vendar pa dolo¢ba 178. ¢lena OZ v tem pogledu predstavlja izjemo, saj sodi$¢e objavo sodbe,
preklic izjave, opravicilo ali druge podobne ukrepe odredi na podlagi objektivnega dejstva, da je bila
krSena osebnostna pravica oSkodovanca. To pomeni, da se sama krSitev pravice Steje za pravno
priznano nepremozenjsko skodo513. Na podlagi doloc¢be 179. ¢lena OZ pa sodisce prisodi pravi¢no
denarno odSkodnino za pretrpljene duSevne boleCine zaradi krSitve dobrega imena in casti, ce
spozna, da okoliS¢ine primera, zlasti pa stopnja bolecin in njihovo trajanje to opravicujejo.
Oskodovanec ima moZnost zahtevati tudi povrnitev premoZenjske Skode, ki mu je nastala zaradi
zalitve Casti ali raznaSanja neresni¢nih trditev o preteklosti, znanju ali sposobnosti, ¢eprav je
oskodovalec vedel ali bi moral vedeti, da so neresnicne (177. ¢len 0Z). Po 134. ¢lenu ima pravna ali
fizicna oseba pravico od sodis¢a zahtevati, da odredi prenehanje dejanja (opustitveni zahtevek), s
katerim se krSi nedotakljivost ¢clovekove osebnosti, osebnega in druzinskega Zivljenja ali kaksna
druga osebnostna pravica, da prepreci tako dejanje (prepovedni zahtevek) ali da odstrani njegove
posledice (odstranitveni zahtevek). Gre za t. i. kvazinegatorne zahtevke, ki za razliko od deliktnih niso
odvisni od nastanka Skode ali krivde krSitelja. Vsem oblikam pravnega varstva je skupna
predpostavka o nedopustnosti posega v osebnostne pravice posameznika.514 Pojma (raz)zalitve ¢asti
civilnopravni predpisi ne definirajo, zato se v sodni praksi pri presoji elementa protipravnosti
upostevajo opredelitve po 18. poglavju KZ-1515. Odlocitev, ali je poseg nedopusten je tako kot v
kazenskem postopku vedno stvar tehtanja, do kod lahko sega svoboda izrazanja pri posegu v pravico
do cCasti in dobrega imena. Enako kot v kazenskem postopku se toZenec lahko razbremeni

odgovornosti, ¢e dokaze resnicnost sporne izjave, oziroma da je imel utemeljen razlog verjeti v njeno

513 Jadek Pensa, v: Plav$ak (ur.), Juhart (ur.) et. al., OBLIGACIJSKI ZAKONIK: (SPLOSNI DEL) S KOMENTARJEM (2003), sr.
1018.

514 Edino pri prepovednem zahtevku ni nujno, da je krsitev Ze nastala. Vendar pa mora za utemeljenost zahtevka
toznik dokazati obstoj konkretne nevarnosti, da bo toZenec (ponovno) krsil njegove osebnostne pravice.

515 Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, Jadek Pensa, Kranjc, Grilc, Polajnar Pav¢nik, Dolenc, Pavénik: OBLIGACIJSKI
ZAKONIK (0Z): S KOMENTARJEM, SPLOSNI DEL, str. 1014.
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resni¢nost. Drugace je pri zahtevku za preklic izjave, kjer dokazno breme nosi toznik (oSkodovanec),

ki mora dokazati, da so bila objavljena dejstva neresnicna.516

6.4.1 Elementi protipravnosti: dokazovanje resni¢nosti in namen zanicevanja

i. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. St. 1 Cpg 1788/2015, z dne 5. 10. 2016

TozZeca gospodarska druzba M. d.o.o, ki se je ukvarjala z medicinsko genetiko je od toZenega novinarja
in televizije G. zahtevala preklic spornih izjav o korupcijski povezavi med predstojnikom Klini¢nega
inStituta v okviru UKC Ljubljana in toZnico, pri izvedbi neinvazivne prenatalne diagnostike za
Dawnov sindrom, ker naj bi neresni¢na dejstva o toZnici okrnila njen ugled in dobro ime. Novinarjev
vir je bil njegov soSolec iz srednje Sole, takrat direktor konkurenc¢ne druZzbe, E. d.o.0. Ta naj bi podatke
in dokumente posredoval novinarju zaradi lastnih interesov, da bi svoji druzbi izboljsal polozaj na

trgu in prevzel ekskluzivno zastopstvo za prodajo krvnih testov, kar mu je tudi uspelo.517

SodisSce je zahtevek toZnice zavrnilo, saj je sporne prispevke ocenilo kot ostro kritiko v zadevi
druzbenega pomena, pri ¢emer glavnina teh prispevkov ni bila uperjena zoper toznico, ampak v
zdravnika, ki je zaposlen v javnem zdravstvenem zavodu in na nacin njegovega delovanja. Sodisce je
ugotovilo, da je imela javnost pravico do informacij, ker je toZnica v enem delu poslovala na podlagi
koncesije. V okviru nadzora izvajanja koncesije je imela javnost pravico izvedeti, kakSne zmogljivosti
ima koncesionar na razpolago in koliko ¢asa nameni izvajanju koncesijske dejavnosti.518 Visje sodiScCe
je poudarilo, da je pri presoji, ali je doloCena izjava protipravna ali pa le ostra kritika, v¢asih zelo
tanka meja. V takem primeru je pomemben tudi namen, zaradi katerega se sporna izjava izrazi.
Diskreditacija drugega v svojo korist ali v korist tretjega je nedopustna. Vendar je sodiS¢e ocenilo, da
toznik ni dokazal, da je novinar delal po narociluy, v interesu ali za korist direktorja konkurenc¢ne
druzbe. Prav tako ni dokazal, da je novinar zavestno ali vsaj iz malomarnosti objavil trditve, za katere

se je izkazalo, da so neresnicne. Zato je sodiSCe, upostevaje celoten kontekst in okolis¢ine

516 Jadek Pensa v: Plavsak, Juhart, Jadek Pensa, Kranjc, Grilc, Polajnar Pavcnik, Dolenc, Pavénik: OBLIGACIJSKI
ZAKONIK (0OZ): S KOMENTARJEM, SPLOSNI DEL, str. 785-786.

517 V tej zadevi je odlocalo tudi Novinarsko ¢astno razsodisce, ki je ugotovilo, da novinar ni krsil Kodeksa
novinarjev Slovenije (URL: http://razsodisce.org/2013/10/druzba-medgen-d-o-o-zanjo-odvetniska-pisarna-
matej-erjavec-proti-novinarju-pop-tv-juretu-bracku/). V sodnem postopku se je toZnica sklicevala na lo¢eno
mnenje ¢lanice NCR, ki je kazalo, da ocena ¢astnega razsodi$¢a o tem, da novinar ni krsil novinarskega kodeksa,
ni bila enotna. Vendar sta se sodisc¢i prve in druge stopnje strinjali, da v konkretnem primeru pri presoji obstoja
protipravnosti ravnanja tozene stranke loceno mnenje ni odlocilno.

518 10. tocka obravnavane sodbe Visjega sodiS¢a v Ljubljani.
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konkretnega primera, neresnicne trditve ocenilo kot nepomembne in neodlocilne oziroma kot take,

da z njimi toZenec ni okrnil ugleda toZnice.519

il. Sodba in sklep ViSjega sodisc¢a v Ljubljani, opr. $t. I1Cp 1660/2016, z dne 20.7. 2016

Sporna je bila izjava toZznika za javnost, v kateri je toZencu kot trenerju hokejskega mostva ocital, da
je bil vpleten v sumljiv razplet zadnje tekme prvenstva v hokeju. Visje sodiSce je pojasnilo, da je izjava,
ki vsebuje trditev o precejSnji verjetnosti prirejenosti rezultata Sportne tekme, za toZnika kot
Sportnega trenerja objektivno Zaljiva, saj gre za ocCitek neetitnega ravnanja, ki je v nasprotju z
bistvom $porta in zavrzno.520 Ceprav povezava med toznikom in bistvom o¢itka ni bila direktna, je

bila jasno razvidna.

Vendar je sodiSce ugotovilo, da je imel toZenec dovolj indicev za to, da se je spraseval o prirejenosti
tekme in o vpletenosti toznika v to: daljSa prekinitev tekme zaradi menjave stekla, med katero se je
izvedelo, da tekmec za uvrstitev v koncnico potrebuje visoko zmago, nasprotna ekipa je tekmo
koncala z nenavadno visokim porazom, v zadnji tretjini pa so boljSega vratarja zamenjali za slabSega.
Postenost Sportne igre, ki implicira negotov izid vsakega Sportnega srecanja, je samo bistvo, »srce«
Sporta. Zato je je sprasevanje o (ne)postenosti tekme in implicitnem ocitku Sportne goljufije del
debate v javnem interesu, v kateri je smel sodelovati tudi toZenec, tako v vlogi podpredsednika
Sportnega kluba, kot tudi v vlogi Zupana.52! Visje sodisc¢e je odlocilo, da je toZenec s svojo izjavo ostal

v mejah varovane svobode izrazanja.

iii. Sodba ViSjega sodiSc¢a v Ljubljani, opr.$t. 1 Cp 314 /2016, z dne 22. 6. 2016

Nekdanji veleposlanik je toZzil ¢asopisno hiSo D. zaradi ¢lanka, v katerem je bilo navedeno, da naj bi
mu bilo ocitanih vec¢ kaznivih dejanj poneverbe in neupravicene uporabe tujega premozZenja, da naj
bi si iz proracunskih sredstev kupil stanovanje, denar za nakup stanovanja pa naj bi bil sicer
namenjen za najemnino rezidence. ToZnik je menil, da je ¢lanek nedopustno posegel v njegovo
pravico do Casti in dobrega imena, saj novinarki s sklicevanjem na neimenovane vire nista dokazali

resnicnosti navedb.

Visje sodisce je pojasnilo, da protipravnost ni izkljuCena le v primeru sporocanja resni¢nih dejstev,
temvecC tudi, Ce je novinar imel utemeljen razlog verjeti v resni¢nost navedenega. Pri presoji

utemeljenega razloga je pomembno, ali je obravnavana tema v javnem interesu, kako intenziven je ta

519 9, tocka obravnavane sodbe VisSjega sodis¢a v Ljubljani.
520 7. tocka obravnavane odlocbe Visjega sodisca v Ljubljani.
521 15. tocka obravnavane odlocbe Visjega sodiS¢a v Ljubljani.

184



Aktualni problemi medijskega kazenskega prava

interes, na ¢igavo pisanje se nanasa in ali gre za izrekanje trditev o dejstvih ali za izraZanje mnen)j,
kritik, vrednostnih sodb. Svoboda izraZanja vkljuCuje odgovornost novinarjev za posredovanje
zanesljivih in natancnih informacij, novinarji so dolzni ravnati v dobri veri in v skladu z novinarsko
etiko. Ravnanje v dobri veri predpostavlja, da je bila izvedena dovolj skrbna preiskava o resni¢nosti
tega, kar je dejanska podlaga sporocila. Skrbnost se presoja glede na moZnosti ugotavljanja
resni¢nosti sporocila. Zahteve ne smejo biti postavljene tako visoko, da bi ovirale javno razpravo o
obravnavanih vprasSanjih, ampak morajo biti sorazmerne pomenu obravnavanega vprasanja v
javnem interesu. Po drugi strani so zahteve po preiskavi tem visje, kolikor intenzivnejsi je poseg v
osebnostne pravice oseb, katerih ravnanje je predmet javne razprave. Praviloma je treba pred objavo

dobiti izjavo prizadete osebe, sporocilo pa ne sme predstavljati njene vnaprejSnje obsodbe.522

Visje sodiSce je poudarilo, da je vsebina ¢lanka nedvomno v javnem interesu, saj obravnava vprasanje
ravnanja oblastnih organov in porabe javnega denarja. Z listinskimi dokazi je bilo ugotovljeno, da je
bila zoper toZnika v zvezi s finan¢nim poslovanjem slovenskega veleposlanistva vloZena kazenska
ovadba zaradi suma storitve ve¢ kaznivih dejanj zlorabe uradnega poloZaja in uradnih pravic. Ceprav
s temi listinami novinarki v ¢asu sporne objave nista razpolagali, so po staliS¢u VisSjega sodisca
potrjevale, da sta do informacij prisli prek svojih (nerazkritih) virov na ministrstvu. Ovadba je bila
vloZena zaradi suma storitve kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja in ne kaznivega dejanja
poneverbe, kot je zapisano v ¢lanku. Vendar po mnenju VisSjega sodi$¢a pravna kvalifikacija dejanja
za povprecnega bralca ni relevantna, saj se obe kaznivi dejanji nana$ata na nedovoljeno pridobivanje
premoZenjske koristi. Clanek ni sporocal, da je toznik izvrsil kazniva dejanja, ampak je govoril o
domnevnih krsitvah in o sumu izvrSitve kaznivih dejanj. Zato ni odlocilno, ali je bila kazenska ovadba
kasneje zavrzena. Visje sodisce je poudarilo, da je dopustno porocanje o vloZeni kazenski ovadbi

zaradi dejanj, povezanih s porabo proracunskega denarja, in ne Sele o pravnomocni sodbi.

Glede na to, da sta novinarki s potrebno skrbnostjo zbrali informacije v zvezi z nepravilnostmi pri
porabi proracunskega denarja na veleposlani$tvu, in da je bila toZniku dana moZnost, da se o ocitkih

izrece, je Visje sodiSc¢e odlocilo, da ¢lanek ni nedopustno posegel v toZnikovo €ast in dobro ime.

iv. Sodba Vrhovnega sodi$ca, opr. St. I Ips 133/2015, zdne 18. 2. 2016

V ¢lanku o postopku javnega narocanja medicinske opreme, v katerem sta bila kot ponudnika
udeleZena toznica in druzba, katere direktor je toZenec, je bila sporna toZenceva izjava, da je iz

toznic¢inega revizijskega zahtevka razvidno, da so dobivali notranje informacije o delu razpisne

522 11. tocka obravnavane sodbe Visjega sodiSca v Ljubljani.
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komisije. Sodisc¢i prve in druge stopnje sta tozni¢inemu zahtevku deloma ugodili in toZencu nalozili
objavo sodbe in opravicila ter placilo odSkodnine, Vrhovno sodiSce pa je njuno odloitev spremenilo

in tozbeni zahtevek zavrnilo.

Vrhovno sodiSce je presodilo, da je bila podana zadostna podlaga za dobro vero v resnicnost
bistvenega dela sporne izjave (da je toZnica razpolagala z notranjimi informacijami). Pri tem je

upostevalo celoten kontekst zadeve, in sicer:

- da namen izjave ni bil olrnitev toZnice, ampak prispevati k razpravi o pravilnosti javnega
razpisa, Ki je v javnem interesu;

- daje tozenec izjavo podal kot odziv na ocitke (tudi toZni¢ine) o nepravilnosti izbire oziroma
privilegiranju njegovega podjetja;

- dajedirektor toznice v istem ¢lanku pri opisu izbirnega postopka omenil »interna pogajanja«

med toZnico in ministrom o dodatnem popustu.

V. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. $t. II Cp 2882/2015, z dne 3. 2. 2016

Visje sodiSc¢e je presojalo, ali je navedba v naslovu, da je odvetnik novinarju po telefonu »grozil«
neresnicna, in kot tak§na nedopustno posega v osebnostne pravice toznika. Ugotovilo je, da je toZznik
novinarju po telefonu napovedal sproZitev ve¢ sodnih postopkov. Novinar, ki je vedel, da je toZnik po
poklicu odvetnik, je njegovo napoved sodnih postopkov upraviceno razumel kot groznjo oziroma
pritisk na svoje medijsko delo.523 ToZenec je sicer pisal o temi v javnem interesu, tj. o (nenavadnem)
pobotu terjatev dveh druzb, s katerima je sodeloval toznik. V ospredju obravnavanih ¢lankov ni bilo
blatenje, zani¢evanje ali osebna diskreditacija toZnika, ampak razkritje morebitnih nepravilnosti pri
poslih med toznikom in dvema druzbama. Zakljucek Visjega sodisca je bil, da toZznik ni dokazal

protipravnosti toZen¢evega ravnanja.

vi. Sodba Vrhovnega sodis¢a, opr. St. [1 Ips 117/2014, z dne 28.1. 2016

ToZenec ni bil novinar, ampak direktor Ljubljanske psihiatricne klinike, predmet spora pa je bila
njegova izjava za medije, v kateri je zavrnil o¢itke o domnevnem uni¢enju manjkajocega arhivskega
gradiva in pojasnil, da ti oCitki izhajajo iz spora z nekdanjim zaposlenim psihiatrom, ki so ga pred tem
odpustili zaradi odtujitve zdravstvene dokumentacije. Psihiater je zaradi navedene izjave s toZbo

zahteval placilo odSkodnine, objavo sodbe in javnega opravicila direktorja Ljubljanske psihiatri¢ne

523 8. tocka obravnavane sodbe Visjega sodisca v Ljubljani.
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klinike. Vrhovno sodiSCe se je strinjalo z odlo¢itvama sodis¢ prve in druge stopnje, ki sta toznikov
zahtevek zavrnili na podlagi ugotovitve, da je imel toZenec vsaj utemeljen razlog verjeti, da je bilo

dogajanje z manjkajoCo dokumentacijo povezano s toZnikom.

Vrhovno sodiSce je pojasnilo, da se zaradi odsotnosti definicije razzalitve ¢asti in dobrega imena
sodna praksa, predvsem v zvezi s protipravnostjo doloc¢enega ravnanja, praviloma sklicuje na
kazenskopravno pojmovanje terminov. Ali je bil poseg nedopusten je stvar tehtanja, do kod lahko
sega svoboda izraZzanja pri posegu v drugo osebnostno pravico, upoStevajo¢ konkretne okolis¢ine
primera in meril, ki jih je ustvarila sodna praksa. Treba je upoStevati kaksna je tema spornega
besedila, na ¢igavo ravnanje se pisanje nanasa in ali gre za izrekanje trditev o dejstvih ali za izraZanje

mnenj, kritik in vrednostnih sodb.

V konkretnem primeru je Vrhovno sodiS¢e ugotovilo, da je toZenec na novinarsko vprasanje
odgovoril kot poslovni direktor psihiatri¢ne klinike, da je bila izjava izrecena kot odgovor na ocitke
poslanskega vpraSanja, da je interni nadzor na psihiatri¢ni kliniki sovpadal z obdobjem, ko je bil
pogresan del dokumentacije z oddelka, ki ga je vodil toZnik, in da so zoper njega stekli postopki pred
razlicnimi institucijami, tozniku pa je bila odpovedana pogodba o zaposlitvi. Na podlagi teh
ugotovitev je Vrhovno sodiSCe zakljucilo, da direktorjevo mnenje v odgovoru na novinarsko
vpraSanje ni protipravno, saj je temeljilo na dejstvih, ki so mu bila takrat znana in za katera je
utemeljeno verjel, da so resni¢na. OkoliScine, ki so nastopile pozneje (razveljavitev sodbe o odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, zavrZenje kazenske ovadbe in dostavek v ¢lankih, kdo naj bi omenjeni psihiater
bil), za presojo o dejstvih, na katerih je temeljila izjava toZenca in za presojo njegove vere v resnicnost

tistega, kar je trdil, niso bile relevantne.524

Prav tako pa izjava toZenca ni bila dana z namenom zanic¢evanja. Zgolj dejstvo, da je bila izjava dana
v trdilni obliki, in ne v pogojniku, Se ne pomeni, da je imel toZenec namen $koditi tozniku, ki ga osebno
ni niti poznal niti mu ni bil nadrejen. ToZenec ni vedel v kakSnem vsebinskem kontekstu bo njegova

izjava uporabljena, saj je do bralca prisla prek posrednika (novinarja).

vii. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. St. I Ips 230/2015,z dne 5. 11. 2015

TozZnica je v svoji knjigi obravnavala sodne procese, administrativne kazni in druge posege oblasti,
zlasti tudi delovanje Uprave drzavne varnosti (Udba) v obdobju od leta 1943 do leta 1960 zoper

duhovnike in druge predstavnike Katoliske cerkve v Sloveniji. Izpostavila je nespostovanje temeljnih

524 19, tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.
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procesnih jamstev v teh postopkih in krSenje temeljnih pravic obravnavanih posameznikov. Novinar
je v tedniku M. objavil kritiko navedene monografije, v kateri je navedel, da glede na to, da je avtorica
na predlog slovenske Skofovske konference prejela papezevo odlikovanje, glede na centralisti¢ni in
absolutisti¢ni slog nadSkofovanja C. C. in glede na to, da je knjigo izdala uradna zalozba slovenske
katoliske cerkve, ni nobenega dvoma, da je avtorica celotno vsebino knjige, tako v metodi kot v
vsebini, uskladila z nadSkofom. Avtorica knjige je tozila novinarja in tednik M., ker naj bi kritika

nedopustno posegla v njeno pravico do €asti in dobrega imena.

Vrhovno sodiSCe je o tej zadevi odlocalo drugic. Prvi¢ je razveljavilo sodbo ViSjega sodiSca, ki je
toznic¢in zahtevek zavrnilo.525 Sporni del ¢lanka je predstavljalo novinarjevo mnenje oz. njegove
vrednostne sodbe. Njegovo mnenje o tem, da je avtorica vsebino knjige uskladila z nadSkofom, pa po
staliS¢u Vrhovnega sodis¢a ni imelo zadostne dejstvene podlage, da bi bila kritika upravicena. Pri

ponovnem odloc¢anju je sodiS¢e druge stopnje zahtevek toZnice spet zavrnilo.

Vrhovno sodisce je pri ponovni oceni, ali je kritika presegla meje svobode izrazanja, upostevalo kdo
je oSkodovanec, za kakSno obliko komunikacije gre ter predvsem kaksna sta teza in pomen zadeve,
ki jo sporni prispevek obravnava. Glede na ugotovitev, da se sporna kritika nanasa na strokovno
monografijo ter da je avtorica doktorica znanosti in mednarodno priznana strokovnjakinja za
zgodovino (ne pa nosilka politicne ali druge javne funkcije), je Se vedno stalo na stali$¢u, da je bila
novinarjeva ocena o odstopu avtorice od temeljnih znanstveno-raziskovalnih nacel pri pripravi
monografije, Zaljiva. Vendar pa je skladno s sodno prakso ESCP tudi pri Zaljivih navedbah treba
opraviti presojo, ali gre za izjave, katerih edini namen je Zaljenje, sramotenje in ocrnitev ali pa so bile

te izjave vendarle podrejene obravnavanju aktualne druzbene teme.526

Vrhovno sodisce je po dopolnjeni obrazlozitvi sodiS¢a druge stopnje ocenilo, da kljub zaljivi navedbi
tozencu ni Slo zgolj za Zalitev avtorice, ampak predvsem za vplivanje na razpravo v javnem interesu.
S prispevkom je slovenski javnosti skusal kriticno prikazati dogajanje v slovenski Katoliski cerkvi v
tranzicijskem obdobiju, ko je bila Cerkev po njegovem mnenju povezana z Udbo zaradi uresnicevanja
financno-politi¢nih ciljev. UpoStevajo¢ vse navedene okolis¢ine bi po mnenju Vrhovnega sodisca
poseg v novinarjevo svobodo izrazanja prekomerno omejil potrebno razpravo v demokrati¢ni

druzbi.527

525 Sklep Vrhovnega sodisca RS, opr. st. I Ips 340/2011, zdne 17. 7. 2014.
526 26. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.
527 27. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.
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viii. Sodba Vrhovnega sodisc¢a, opr. St. I Ips 307/2014,zdne 17.9. 2015

Ta zadeva se nanaSa na krSitev osebnostnih pravic z blogom oz. spletnim dnevnikom. ToZnica,
avtorica dveh knjig, v katerih je na Zaljiv in vulgaren nacin opisala osebno izku$njo pisanja za tabloid,
je zaradi krsitev osebnostnih pravic zahtevala odstranitev bloga prvega toZenca s streznika druge

toZenke.

Utemeljenost odstranitvenega zahtevka je Vrhovno sodiSCe presojalo na podlagi 134. ¢lena OZ,

Direktive 2000/31/ES o elektronskem poslovanju in Zakona o elektronskem poslovanju.528

Tisti del bloga, kjer je prvi toZenec opisoval intimno razmerje toznice z moskim A. in zapisal, da je
toznica »cisti psiho in da A.-ja hudo izkoris¢a«, po mnenju Vrhovnega sodi$ca ni prekomerno posegel
v njene osebnostne pravice. Vrhovno sodisce je ugotovilo, da je toZnica relativno javna oseba, ki je s
promocijo svojih knjig, v katerih je s so¢nim in delno vulgarnim jezikom popisovala svoje delo,
izkusnje in ljudi, s katerimi je bila v stiku, ko je bila zaposlena kot novinarka tabloida, stopila na javno
prizoriSce ter se medijsko izpostavila. Zato je bilo njeno polje varstva zasebnosti manjSe kot pri
anonimnih osebah. O toZnici se je v ¢asu izdaje njenih knjig veliko pisalo tako v medijih kot tudi na
medmreZju. Vrhovno sodiSce je ugotovilo, da je bil zapis prvega tozenca v tem delu odraz takratne
javne diskusije in presoje toznicinih knjig in njenih nastopov v javnosti.52% Pri tem se je sicer res
negativno vrednostno opredelil do toZnice (da je psiho in da je izkoristila svojega partnerja), vendar
po presoji Vrhovnega sodisca v tem delu toznicCina »prevelika senzibilnost« ni bila na mestu, glede na
kriti¢no in vulgarno izraZanje ter negativna vrednostna staliS¢a o ljudeh, ki jih je popisala v svojih

knjigahs30.

Po drugi strani pa je Vrhovno sodiSc¢e (za razliko od sodisca prve in druge stopnje) presodilo, da je
prvi toZenec z vulgarnim zapisom o tozni¢inem spolnem zivljenju s pomembnimi direktorji in
politikis3! presegel meje svobode izrazanja. Ceprav je toznica v svojih dveh knjigah pisala o tem, da
ima seksualno Zivljenje in se ga ne sramuje (pri Cemer jezik, ki ga je uporabila za ponazoritev, ne
odstopa od nacina izrazanja prvega tozenca), pa ni pisala o tem, da je svoje spolno Zivljenje delila z

ljudmi na polozajih. Vrhovno sodisce je prekomernost in Zaljivost zapisa prvega toZenca videlo v tem,

528 Dolocba 11. ¢lena Zakona o elektronskem poslovanju ponudniku storitve gostiteljstva (druga toZenka)
nalaga, da v primeru, ko zve za protipravno dejavnost ali podatek ali ko so mu v zvezi z odSkodninsko
odgovornostjo znana dejstva ali okolis¢ine, iz katerih izhaja protipravnost, ukrepa tako, da podatke odstrani ali
onemogoci dostop do njih.

529 22. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.

530 21. toCka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.

531 Prvi toZenec je v blogu zapisal, da »kaj bo toZnica govorila svojim vhukome, da je »fukala in fafala kurce vsem
pomembnim direktorjem in znanim anemicnim politikom«.
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da je toZnico osebnostno in spolno diskreditiral, ker ji je pripisal izkoriSCanje spolnosti za
pridobivanje informacij od vplivnih ljudji, ki jih je nato objavila v knjigi znamenom samopromocije.532
Ceprav se je Vrhovno sodisce strinjalo, da je medmreZje tudi del modernega odprtega dialoga, je
sporni zapis opredelilo kot vrednostno sodbo, ki je bila dana brez vsakrSne dejanske podlage. Zapis
ni pomenil niti povzemanja toZnicine izjave, niti kritike, ki bi lahko prispevala h krepitvi medijskega
in mnenjskega prostora. Njegov izklju¢ni namen je bil napad na osebnost toznice, njena sramotitev,
poniZanje, prezir in zasmehovanje. Vrhovno sodisce je sicer nekoliko nerodno zapisalo, da je zapis
namenjen osebni diskvalifikaciji toZnice, zgraZanju in sramotenju »z vidika sploSno sprejetega
druzbenega konsenza, da se odkrito in pogosto spolno udejstvovanje za mlado Zensko ne spodobi (Se

posebej, Ce je namenjeno drugim ciljem kot reprodukciji).«533

ix. Sodba ViSjega sodiSc¢a v Ljubljani, opr. st 1 Cp 1241/2015,zdne 17. 6. 2015

ToZenec je soseda, s katerim je bil v sporu o sluznostni pravici, v TV oddaji obtozil, da je unicil drevje
in roZe v njegovem vrtu (»orgij mesarskih«). SodiSce je toZzniku prisodilo 2.000,00 EUR odSkodnine
za nepremozenjsko Skodo zaradi razzalitve dobrega imena in casti. Visje sodisSce je prvostopenjsko
sodbo potrdilo. Strinjalo se je s presojo, da je bila toZzenceva obtoZba na racun toZznika objektivno

zaljiva.

Javno obtozevanje storitve kaznivega dejanja z uporabo slabsalnih in zani¢evalnih izrazov o tozniku
ob jasnem zavedanju toZenca, da dokazov o udelezbi toznika pri storitvi ocitanega dejanja ni, nima
podlage v zakonu, odstopa pa tudi od obi¢ajnih norm obnas$anja in dobrih obicajev. Neresnicen ocCitek
storitve kaznivega dejanja je Ze sam po sebi objektivno Zaljiv in posega v ugled prizadetega. Enako
velja za uporabljene izraze (»kolovodja lumpen proletariata«), ki imajo Ze sami po sebi slabsalen in

zaniCevalen pomen.534

X. Sodba in sklep Visjega sodisc¢a v Ljubljani, opr. $t. I1Cp 1206/2015,z dne 10. 6. 2015

Sodisce je ponovno odlocalo o odskodninskem zahtevku za pretrpljene dusevne bolecine zaradi
razzalitve Casti in dobrega imena nekdanjega vodstvenega delavca javne televizije Petra
Radovanoviéa, ki naj bi mu jih povzrocil SaSo Hribar s svojimi izjavami v satiri¢ni televizijski oddaji

Hri-bar. Prvi¢ je Ustavno sodisce razveljavilo sodbi okroznega in viSjega sodi$¢a, ker nista upostevali

532 23. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.

533 25. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodis¢a. Po naSem mnenju je Slo Vrhovno sodisce z opredelitvijo
»splosno sprejetega druzbenega konsenza« predalec. Moralno staliS¢e sodi$¢a o tem, kakSno spolno Zivljenje
se za mlado Zensko spodobi, presega kontekst obravnavane zadeve.

534 11. tocka obravnavane sodbe Visjega sodiSca v Ljubljani.
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konteksta spornih izjav, zlasti nista ovrednotili ali so bile sporne izjave le odziv na predhodno
ravnanje toZnika, tj. cenzuro satiricne oddaje na nacionalni televiziji.535> OkroZno sodisce je toZniku

prisodilo 2.000 EUR odS8kodnine, visje sodisCe pa je prvostopenjsko sodbo potrdilo.

Visje sodisce je razlicno presojalo izjave, izreCene v satiri¢ni televizijski oddaji, ter izjave, ki jih je
Hribar podal v intervjujih za razlicne druge medije. Prve so spadale na podrocje satire, ki ima kot
oblika umetniskega ustvarjanja prednost pred toZnikovo pravico do ¢asti in dobrega imena. Zalitev,
storjena z umetniskim delom, bi bila nedopustna le, Ce bi bila storjena z namenom zanicevanja, kar
pa v konkretnem primeru ni bilo izkazano. Po drugi strani pa so izjave, ki jih je Hribar podal kot
intervjuvanec v razli¢nih medijih, zunaj satiri¢ne svobode. Cetudi je toZenec satirik, ni vse, kar
kadarkoli, kjerkoli, komurkoli reCe, satira. Z drugimi besedami: ¢e je satira do neke mere privilegirana
oblika umetniskega izrazanja (saj implicira ostre, zbadljive, posmehljive, izkrivljene, karikirane

opise realnega zivljenja), toZenec kot satirik ni privilegirana oseba.536

Ceprav se je Visje sodise strinjalo, da se je Hribar s spornimi izjavami v intervjujih odzval na
toZnikovo cenzuro njegove oddaje, je bil njegov odziv nedopusten. Njegova kritika ni bila usmerjena
v predmet javne razprave (ad rem), pac je presla na osebno raven (ad personam). Tozniku je ocital,
daje »turbo anus«, »homo erectus«, ¢lovek brez casti, dostojanstva, brez znanja in sposobnosti. Predmet
zaljivk je bila oseba, ne njeno problemati¢no ravnanje. V ospredju je bilo blatenje toZznika, njegovih

lastnosti, ne pa vprasanja, ki zanimajo javnost (tj. cenzura satire).537

6.4.2 Opredelitev standarda povprecnega bralca

i. Sodba in sklep Visjega sodisc¢a v Ljubljani, opr. $t. I1Cp 1206/2015,z dne 10. 6. 2015

Pri presoji objektivne Zaljivosti je treba izjavo presojati kot celoto, glede na njen obicajen, navaden
pomen, pri tem pa imeti v mislih povprec¢nega bralca (poslusalca, gledalca), saj ima lahko neka izjava

vecC razli¢nih razlag in pomenov.

Povprecni bralec je nekaj vmes med izjemno sumnicavim ¢lovekom in izjemnim naivneZem; je v

bistvu poSten in razumen ter ne dela sovraznih zakljuckov na podlagi trhlih argumentov, vendar pa

535 Odlocba Ustavnega sodis¢a RS z opr. §t. Up-584/12 z dne 22. 5. 2014.
536 20. tocka obravnavane sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani.
537 24. tocka obravnavane sodbe ViSjega sodisca v Ljubljani.
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ga lahko okrivimo dolocene lahkomiselnosti, saj senzacionalisti¢nih novic ne sprejema posebej

previdno ali Kriti¢no.538

il. Sodba ViSjega sodiSc¢a v Ljubljani, opr. $t. 1 Cp 314 /2016, z dne 22. 6. 2016

V ¢lanku je bilo navedeno, da naj bi toZnik izvrsil kaznivo dejanje poneverbe, kazenska ovadba pa je
bila v resnici podana zaradi suma storitve kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja in uradnih
pravic. Vi§je sodiSCe je menilo, da je za povpre¢nega bralca, se pravi bralca, ki je razumen in ni vnaprej
opredeljen in kot tak ni posebej poucen o kazenskem pravu, navedba o pravni opredelitvi dejanj

postranskega pomena.539

6.4.3 Opredelitev javne osebe

i. Sodba VisSjega sodiS¢a v Mariboru, opr.$t. I Cp 128/2017, zdne 21. 2. 2017

ToZnici sta s toZbo zahtevali odSkodnino v skupni visini 190.000, 00 EUR, zaradi nepremoZenjske
Skode, ki jima je nastala z napovedjo in objavo ¢lankov v Slovenskih novicah z naslovom »Otroke iz
vrtca vodili pedofilom« in »Ugrabljali in zlorabljali otroke iz vrtca«. Clanka sta prvi toZnici oéitala, da
naj bi bila vpletena v italijansko pedofilsko mreZo in osumljena zlorabljanja in ugrabljanja nemoc¢nih
oseb. V obeh je bilo objavljeno tudi njeno ime in razlo¢na fotografija. Temu sta bila dodana Se
prispevka o toZniCini bitki za skrbniStvo nad takrat mladoletno héerjo - drugo toZnico in s tem

povezanim postopkom pred Sodis¢em EU.540

Sodisce prve stopnje je prvi toZnici za prestane in bodoce dusevne bolecine zaradi posega v njune
osebnostne pravice in razzalitve dobrega imena in ¢asti odmerilo odSkodnino v vi$ini 15.000,00 EUR,
drugi toznici pa 10.000,00 EUR, v presezku pa je toZbeni zahtevek zavrnilo. ToZenec se je pritozil

glede visine prisojene odskodnine. Navajal je, da so odSkodnine v primerljivih zadevah bistveno nizje,

538 15. tocka obravnavane odlocbe ViSjega sodis¢a v Ljubljani. Prim. Milmo, P., in Rogers, H.: Gatley on libel and
slander, deveta izdaja. Sweet&Maxwell, London 1998, str. 91. Ve¢ o standardu povprecnega bralca gl. zgoraj.
539 16. tocka obravnavane sodbe Visjega sodiSca v Ljubljani.

540 Zoper takratnega odgovornega urednika Slovenskih novic je bil sproZen tudi kazenski postopek, vendar je
bil obtoZbe oproscéen, saj po mnenju sodis¢a ni bila izkazana njegova subjektivna odgovornost (povzeto po
Furlan - Rus, V domacem kraju jo imajo za pedofilko, URL: https://www.dnevnik.si/1042527496). Z novelo
Kazenskega zakonika (KZ-1 B) leta 2012 je bila ponovno uvedena objektivna (kaskadna) odgovornost
urednika. O tej zadevi je odlocalo tudi Novinarsko ¢astno razsodisce, ki je ugotovilo, da sta novinar in odgovorni
urednik krsila vec ¢lenov Kodeksa novinarjev Slovenije (Jasna Detic¢ek in A.S.D. proti Franclju Stresu in Marjanu
Bauerju (Slovenske novice), URL: http://razsodisce.org/2010/12/jasna-deticek-in-a-s-d-proti-franciju-
stresu-in-marjanu-bauerju-slovenske-novice/)
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sodiSCe pa naj bi tudi spregledalo, da sta toznici relativno javni osebi zaradi zadeve D. proti Sloveniji,

Ki jo je obravnavalo Sodisce EU.

ViSje sodisce se s staliS¢em toZenca ni strinjalo. Izpostavilo je, da sta toZnici vzbudili zanimanje
javnosti z dogodkom, ki ni takSne narave, da bi vseboval tudi njuno hotenje izpostaviti se javnosti in
jima ne more naloZiti obveznosti sprejeti interes javnosti za njuno Zivljenje v zvezi z njim. ToZnici

tako ni mogoce Steti za relativno javni osebi.5*!

SodiSce je ugotovilo Se, da so toZnicama z neresni¢nim ocitkom zvodniStva pri pedofilih nastale
izjemno hude posledice, in zato odstopilo od ustaljene sodne prakse in (zlasti prvi toznici) prisodilo
vi$jo denarno odskodnino. SodiS¢e prve stopnje je drugi toZnici visSino odSkodnine dolocilo brez
zasliSanja izvedenca psihiatra. Tudi po staliS¢u ViSjega sodisca je dovolj, da je pri presoji upostevalo

njeno izpovedbo, saj gre pri duSevnih bolec¢inah za subjektivno doZivljanje.

il. Sklep ViSjega sodiSc¢a v Ljubljani, opr.$t. I Cp 1132/2016,z dne 4. 5. 2016

Sodisce je presojalo utemeljenost predloga za izdajo regulacijske zacasne odredbe za prepoved
nadaljnjega objavljanja navedb v zvezi z (ne)obstojem in drugimi okoliS¢inami zakonske zveze
oziroma zunajzakonske skupnosti toZnika ter navedb v zvezi z nakupi osebnega nepremicnega

premoZenja toZnika in njegovimi potovanji v tujino.

Visje sodisce je pojasnilo, da mora pri presoji dopustnosti posega v pravico do zasebnosti upostevati,
v katero podrocje zasebnega Zivljenja posameznika se posega (najbolj varovano je intimno podrocje
zasebnega Zivljenja), ali posameznik to podrocje skriva pred javnostjo, ali gre za relativno ali

absolutno javno osebo in kakSen je interes javnosti za Zivljenje posameznika.

TozZnik je kot znan gospodarstvenik in v poslovnem svetu aktiven posameznik relativno javna oseba,
ki mora trpeti dolo¢eno stopnjo vdora v svojo zasebnost. Pisanje o zasebnih potovanjih in nakupih
nepremicnin toznika kaze na njegov zivljenjski standard in je v dolocenih okoliS¢inah lahko v javnem
interesu. Glede na splo$no znane poslovne teZave toZnikovih gospodarskih druzb in trgovskih verig,
s poslovanjem katerih je pridobil svoje zasebno premoZenje, javnost nedvomno zanima ta segment
toznikovega zivljenja. Splosna neomejena prepoved pisanja o toznikovih potovanjih in nakupih
nepremicnin, bi zagotovo predstavljala prekomeren poseg v pravico do izraZzanja in pravico javnosti

do obvescenosti.542

541 13. toCka obravnavane sodbe Visjega sodis¢a v Mariboru.
542 8. tocka obravnavanega sklepa Visjega sodi$ca v Ljubljani.
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Po drugi strani pa stvari iz intimnega Zivljenja posameznika, kamor spadajo navedbe o (ne)obstoju
zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti toZnika, tudi €e gre za relativno javno osebo, brez
njegove privolitve ni dovoljeno objavljati. Gre namre¢ za podatke, ki sodijo v najbolj nedotakljivo
polje clovekove zasebnosti, saj razkrivajo, s kom posameznik deli svoj dom, svoje misli in intimnost.
Razkritje takSnih podatkov veéjemu Stevilu ljudi brez privolitve posameznika ne more biti

opravicljivo s sklicevanjem na pravico javnosti do obvesScenosti.543

iii. Sodba ViSjega sodiSc¢a v Ljubljani, opr. $t. II Cp 2882/2015, z dne 3. 2. 2016

Odvetnik, ki zastopa stranko, ki je vpletena v zadevo, o kateri ima javnost pravico biti obveScena,
mora racunati s tem, da se bo v tem kontekstu lahko v medijih porocalo tudi o njem. V tem obsegu je

namrec relativno javna oseba, zato je njegovo polje pricakovane zasebnosti primerno oZje.

iv. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. $t. II Cp 3448/2015, z dne 6.1. 2016

Ceprav oseba, ki se izpostavi v javnosti, ne more sama oblikovati podobe, v kakrsni bo predstavljena,

to ne pomeni, da objavljanje neresni¢nih dejstev o njej postane dopustno.544

6.4.4 Ugled pravne osebe

i. Sodba ViSjega sodisc¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Cp 2360/2015, z dne 14.10. 2015

Tozenka je v tedniku Dolenjski list objavila ¢lanek, v katerem je Zupanu ocitala neeti¢no in koruptivno
ravnanje, s ¢cimer je po presoji sodiSca prve in druge stopnje nedopustno posegla v pravico do ugleda

in dobrega imena pravne osebe.

Tozenka je v pritozbi zatrjevala, da bi moralo sodiS¢e upostevati sporocilo celotnega ¢lanka. Visje
sodisce je poudarilo, da je od sporocilnega pomena besedila oz. njegovega dela odvisno, ali je treba
presojati zgolj naslov ¢lanka ali pa kontekst celotnega ¢lanka. Sporocilni pomen v obravnavani zadevi
ni bil pomensko odprt, in prav izpostavljeni deli so imeli negativno konotacijo, saj se je pravno osebo,
ki mora zastopati javne interese oz. interese obcanov, prikazalo kot samovoljno, neeticno,
koruptivno, ¢eprav za to ni bilo nikakrsnih indicev ali dokazov. Sporne izjave so bile zapisane kot

dejstva, tozenka pa ni izkazala, da je utemeljeno verjela v resni¢nost ocitanega.

543 6. tocka obravnavanega sklepa Visjega sodiSc¢a v Ljubljani.
544 11. tocka obravnavane sodbe Visjega sodiSca v Ljubljani.
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Ugled pravne osebe je lahko okrnjen tudi zaradi neresni¢nih trditev o fizicnih osebah, ki v pravni
osebi opravljajo pomembno funkcijo - vtem primeru je bil to Zupan. Pravna oseba kot umetna tvorba
v zunanjem svetu nastopa preKk fizi¢nih oseb, ki tvorijo njen personalni substrat. Predstava javnosti
o ravni ugleda pravne osebe je nujno (nelocljivo) povezana s predstavo o ugledu teh fizi¢nih oseb.

Neresnicne trditve o fizi¢nih osebah hkrati krnijo ugled fizi¢nih oseb in ugled pravne osebe.54

6.4.5 Namen odSkodnine za nepremozenjsko Skodo

i. Sklep ViSjega sodisc¢a v Ljubljani, opr. St. 1 Cp 1879/2016,z dne 18. 1. 2017

ViSje sodisce je razveljavilo odlocitev sodiSca prve stopnje o odSkodninskem zahtevku poslanca
Branka Grimsa zaradi krsitve osebnostnih pravic z objavo primerjave fotografije toznikove druzine s
fotografijo druzine nemskega nacisticnega politika in ministra za propagando Josepha Goebbelsa v
satiri¢ni rubriki tednika Mladina. ToZnik je pred tem Ze uspel z zahtevkom za objavo sodbe in

opravicila.

Sodis¢e mora pri presoji utemeljenosti zahtevka najti ustrezno ravnovesje med svobodo izrazanja in
pravico do osebnega dostojanstva, nedotakljivosti ¢lovekove dusevne celovitosti, njegove zasebnosti
in osebnostnih pravic, med katere spada tudi pravica do Casti in dobrega imena. To ravnovesije je
treba iskati tako pri presoji, ali je priSlo do (protipravnega) posega v toZnikove pravice, kot pri
odlocanju o sankciji za ugotovljen poseg. Civilnopravna sankcija mora biti taksna, da ne nasprotuje

nacelu sorazmernosti.>46

Toznik je z objavo sodbe in opravicila v tedniku Mladina Ze dobil zadoScenje. Nedenarni odskodninski
zahtevek sam po sebi ne izkljuci zahtevka za placilo denarne odSkodnine za nepremozenjsko skodo,
hkrati pa njegova utemeljenost ni samoumevna. Pri presoji je treba upoStevati, da je namen
odskodnine le v odSkodovanju, v moralnem zadoS¢enju. Nas pravni sistem namrec izkljucuje idejo o

pravi¢ni denarni od$kodnini kot povracilu ali celo kaznovanju oSkodovalca.54?

6.4.6 Obstoj in visina Skode

i. Sodba in sklep ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. St. II Cp 399/2015, z dne 18. 3. 2015 in
Sodba ViSjega sodi$¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Cp 3448/2015, z dne 6.1. 2016

545 9. tocka obravnavane sodbe VisSjega sodis¢a v Ljubljani.
546 12. toCka obravnavane sodbe Visjega sodisca v Ljubljani.
547 15. tocka obravnavane sodbe Visjega sodiSca v Ljubljani.
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TozZnica je zahtevala odskodnino iz naslova dusevnih bolec¢in zaradi posega v njene osebnostne
pravice, ker je toZenec v ¢lanku zapisal, da naj bi se toZnica »Se vedno ukvarjala z eroti¢nimi masaZami,

redno pa naj bi delala tudi na ..., kjer moski lahko dobijo ne le masaZo, ampak tudi seks«.

Visje sodisce je v prvem postopku odlocitev o odsSkodninskem zahtevku razveljavilo, ker je sodisce
prve stopnje obstoj in visSino Skode presojalo abstraktno in ni ugotavljalo pravno relevantne
prizadetosti toZnice ali upoStevalo njenega preteklega Zivljenjskega sloga. ToZnica je namrec
nastopala v pornografskem filmu, kar negativno vpliva na njen sloves, na fotografijah, objavljenih na
javnem profilu na Facebooku, pa je bila pomanjkljivo oble¢ena. Ceprav to samo po sebi $e ni
pomenilo, da se je ukvarjala z eroticnimi masazami ali prostitucijo, je s tem vzbujala pozornost
javnosti. ViSje sodisce je izpostavilo Se, da ima toZnica »pravico biti pozabljenag, e se je odlocila
popolnoma spremeniti svoj Zivljenjski slog, vendar mora s svojimi ravnanji izkazati izrazito lo¢nico

med prej$njim in sedanjim na¢inom Zivljenja.

Pri ponovnem odloc¢anju je ViSje sodisce ugotovilo, da je bil toZencev zapis, da se je toZnica ukvarjala
z erotiCnimi masaZami in prostitucijo, objektivno Zaljiv. ToZenec s posploSenim sklicevanjem na
zanesljiv vir tudi ni uspel izkazati utemeljenega razloga, da bi verjel v resni¢nost sporne navedbe,

zato je bilo njegovo ravnanje nedopustno.

V zvezi z obstojem in obsegom Skode je Visje sodiSCe upostevalo vse okoliscine, ki bi vplivale na
odlocitev o (ne)prizadetosti toznice zaradi spornega ¢lanka. Poudarilo je, da poseg sam po sebi res
ne daje podlage za prisojo odSkodnine, vendar pa na zakljucek o dokazanosti prizadetosti (taksne
intenzivnosti, da gre za pravno priznano skodo) vpliva tudi teZa posega. Objava tozenca, da se toZnica
ukvarija s prostitucijo, brez kakrsnekoli podlage, predstavlja dovolj hud poseg v toZnic¢ino osebnostno
sfero, da ob drugih ugotovljenih okolis¢inah daje podlago za prisojo odSkodnine na spodnji meji
prisojenih odSkodnin.5*8 Glede toznicine izpovedbe, da je psihi¢ne tezave imela Ze po objavi v drugem
mediju, je Visje sodis¢e poudarilo, da predhodna prizadetost sama po sebi Se ne pomeni, da nadaljnji
posegi v osebnostno sfero ne morejo povzrociti samostojne skode.54° ViSje sodiSce je tako potrdilo
sodbo sodi$ca prve stopnje s katero je bilo toZzencu naloZeno placilo odSkodnine za dusevne bolecine

v visini 2.000 EUR.

548 9_tocka obravnavane sodbe VisSjega sodis¢a v Ljubljani.
549 10. tocka obravnavane sodbe Visjega sodiS¢a v Ljubljani.
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6.4.7 Kvazinegatorni zahtevki po 134. ¢lenu OZ

i. Sodba in sklep ViSjega sodisc¢a v Ljubljani, opr. $t. I Cp 399/2015, z dne 18. 3. 2015

Sodisce je zavrnilo tozbeni zahtevek, da se toZencu prepove objavljati v tiskanem in/ali spletnem
mediju ¢lanke o toZnici, v katerih bi se jo opisovalo kot nekoga, ki se za preZivljanje ukvarja z eroti¢no

masazo oziroma prostitucijo.>5°

V skladu 134. ¢lenom OZ ima vsak pravico zahtevati od sodi$Ca, da odredi prenehanje dejanja, s
katerim se krsi kaksna njegova osebnostna pravica. Za utemeljenost zahtevka mora toZnik dokazati,
daje bilo ravnanje toZenca nedopustno in obstoj konkretne nevarnosti, da bo tozenec (ponovno) krsil

njegove osebnostne pravice.551

Visje sodiSce je ugotovilo, da pisanje o toznici kot nekom, ki se za preZivljanje ukvarja z eroti¢no
masazo oziroma prostitucijo, samo po sebi ni nedopustno. Zahtevek je bil po vsebini opredeljen
presiroko in presplosno, saj gre za Casovno neomejeno prepoved, ki nima nikakr$ne zveze s
konkretnim posegom v toZniine osebnostne pravice oziroma z okolis¢inami primera. Visje sodisce
je zakljucilo, da zahtevek pomeni prehud poseg v svobodo izrazanja, zato toznica ni bila upravicena

do zahtevanega pravnega varstva - prepovedni zahtevek ni bil utemeljen.552

il. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Cp 2958/2014, z dne 14. 1. 2015

Toznica je zahtevala, da se izbriSe doloCene dele prispevka »R. S. pred zamenjavo. Kaj pocne
skrivnostna Zenska 1. S?«, fotografijo in komentarje, ki so bili objavljeni na spletnem portalu
www.pozareport.si. Zahtevala je tudi placilo denarne odSkodnine in prepoved objavljanja
prispevkov, razen glede njene vloge pri mednarodnem znanstvenem in strokovnem kongresu. Visje
sodisce je ugotovilo, da so vsi zahtevki, razen zahtevka za odstranitev komentarjev, objavljenih pod

prispevkom, neutemeljeni.

Visje sodisce je pojasnilo, da je besedna zveza opravljati s umazane posle v medijskem zakulisju« sicer
res nekoliko negativno vrednostno obarvana, vendar pa ni zaljiva do te mere, da bi upravicevala
pravno varstvo za v poslovnem svetu aktivno osebo kot relativno javno osebo.553 Visje sodisce je

upostevalo, da je obstajal javni interes za objavo prispevka, da je toZznica relativno javna oseba, da je

550 Odlocitev o odskodninskem zahtevku je bila s to sodbo razveljavljena. Ponovno je Visje sodiS¢e v Ljubljani o
odskodninske zahtevku odloc¢alo v sodbi z opr. st. II Cp 3448/2015, z dne 6. 1. 2016.

551 8. tocka obravnavane sodbe VisSjega sodis¢a v Ljubljani.

552 9. tocka obravnavane sodbe VisSjega sodis¢a v Ljubljani.

553 10. tocka obravnavane sodbe Visjega sodiSca v Ljubljani.
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bil uporabljen morfemski dvodelni ¢len »naj bi«, ki kaZe na nedokazanost, in da je bil clanek objavljen
v mediju, ki se pribliZuje rumenemu tisku, za katerega je znacilen k pretiravanju nagnjen slog; kot tak

pa mora biti razumljen tudi s strani povpre¢nega bralca.

Glede fotografije je sodiSce pojasnilo, da toZnice ne prikazuje v kocljivi situaciji, ki bi pri drugih
povzrocila zgraZanje, posmeh, kritiko; poleg tega pa gre za fotografijo relativno javne osebe, ki je bila

predhodno na spletu Ze objavljena, zato ne more predstavljati nedovoljenega posega v zasebnost.55*

V zvezi s komentarji, objavljenimi pod prispevkom, se je ViSje sodiSCe strinjalo, da moc spletnih
klepetalnic in komentarjev nima moci medijev, ter da se od povprecnega spletnega obiskovalca
pricakuje, da bo imel v odnosu do vrednostnih sodb, podanih v komentarjih in klepetalnicah dolo¢eno
rezervo. Vendar pa to ne velja za dva komentarja, ki sta opisovala intimno in druzinsko Zivljenje
toZnice, ji oCitala goljufije, poneverbe, tatvine ter jo opisovala kot ¢rno vdovo. Ta dva komentarja sta
po staliS¢u Visjega sodiSca presegla meje dopustnega in grobo posegla v osebnostne pravice toZnice,

zato ju je bil toZenec dolzan odstraniti.5s5

6.4.8 Zacasna odredba

i. Sklep ViSjega sodiSc¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Cp 159/2017,z dne 25. 1. 2017

Pravici do sodnega varstva zaradi posega v Cast in dobro ime stoji nasproti pravica do svobode
izrazanja, na katero se veZze pravica javnosti do obveScenosti. Z regulacijsko zacasno odredbo se
zacasno uredi sporno razmerje, kar pomeni, da je treba dati doloceni pravici prednost Ze v fazi
postopka, ko se odloCa s stopnjo verjetnosti. ViSje sodiSce je zato poudarilo, da je pri izdaji
regulacijske zacasne odredbe treba poleg verjetnosti obstoja terjatve in nastanka nenadomestljive
Skode ugotoviti Se teZo posega v ustavno varovane pravice strank in kakSno pravno varstvo imata na
razpolago tozeca stranka, ki zatrjuje krsitev Casti in dobrega imena, in toZena stranka pri varstvu
njene pravice do svobode izraZanja. Nenadomestljivo Skodo v smislu drugega odstavka 272. ¢lena
Z1Z je treba presojati SirSe in Skodo, ki grozi upniku, primerjati s Skodo, ki grozi ne le posameznemu
mediju, temvec svobodi tiska in medijskega porocanja ter pravici javnosti do obvesc¢enosti kot dvema
pomembnima temeljema demokrati¢ne druzbe.556 Zato bi morali biti primeri, ko se z zacasno
odredbo (torej brez polnega kontradiktornega postopka) javnemu obcilu vzame pravica do

porocanja o zadevah in osebah, glede katerih je podan interes javnosti do obveScenosti, omejeni le

554 8. tocka obravnavane sodbe VisSjega sodis¢a v Ljubljani.
555 11. tocka obravnavane sodbe Visjega sodisca v Ljubljani.
556 G1. VSL sklep I Cp 2095/2014.
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na ekscesne primere porocanja (na prvi pogled neresni¢ne navedbe, navadno blatenje oseb ipd.) ali
pa na razkrivanje intimnih osebnih zadev, pri katerih je Ze na prvi pogled jasno, da ne obstoji

nikakrsen legitimni interes javnosti do obvesc¢enosti.>s7

V konkretni zadevi je Visje sodiSCe ugotovilo, da teZza posega toZene stranke v pravice toZece stranke
ne opravicuje izdaje zacasne odredbe, saj obstaja javni interes, da se javnost seznani z delovanjem in
poslovanjem toZecCe stranke, spornega ¢lanka pa tudi ni mogoce oceniti kot objektivno Zaljivega oz.
kot primer ekscesnega porocanja. Poleg tega pa toZeca stranka ima in uveljavlja drugo pravno
varstvo, s tem ko zahteva objavo sodbe in placilo denarne odSkodnine za nepremozenjsko $kodo,

lahko pa bi zahtevala tudi objavo popravka.558

6.4.9 Stroski

i. Sodba Visjega sodiS¢a v Mariboru, opr.$t. 1 Cp 128/2017,zdne 21. 2. 2017

TozZnici sta glede viSine toZbenega zahtevka uspeli le 13,16 %, sodiSCe prve stopnje pa je odlocilo, da
vsaka stranka nosi svoje stroske postopka. Ceprav je kriterij uspeha strank v pravdi temeljno pravilo
za odlocitev o pravdnih stroskih, drugi odstavek 154. ¢clena ZPP omogoca, da lahko sodisce, Ce stranka
deloma zmaga v pravdi glede na doseZeni uspeh odloci, da krije vsaka stranka svoje stroske.
Odlocitev, naj vsaka stranka krije svoje pravdne stroSke, v sodni praksi ni vedno posledica
matematinega izracuna o polovicnem uspehu vsake pravdne stranke. SodiSCe mora ustrezno

ovrednotiti tudi druge okoliS¢ine primera.559

ii. Sodba ViSjega sodiSc¢a v Ljubljani, opr. $t. I Cp 488/2016, z dne 22. 6. 2016

TozZnik v konkretni zadevi ni uspel z zahtevkom za preklic spornih izjav, niti s prepovednim
zahtevkom. Vrednost spora po vsakem je oznacil z zneskom 21.281,00 EUR. Delno je uspel le z
odskodninskim zahtevkom, kjer mu je bilo prisojena odSkodnina v viSini 2.000,00 EUR od zahtevanih
20.000,00 EUR. Skupaj je bil njegov uspeh minimalen (3%), zato je v skladu z dolocilom tretjega
odstavka 154. ¢lena ZPP dolZan toZenki povrniti njene stroSke prvostopenjskega postopka v znesku
7.622,50 EUR (stroski postopka do izdaje sodbe z dne 4.2.2010 v znesku 6.486,49 EUR, strosek
pritoZzbe z dne 22.4.2010 v znesku 632,03 EUR, stroSek naroka za glavno obravnavo 8.6.2015 v

557 9. tocka obravnavanega sklepa Visjega sodisc¢a v Ljubljani.
558 11. tocka obravnavanega sklepa Visjega sodi$ca v Ljubljani.
559 17. tocka obravnavane sodbe Visjega sodiS¢a v Mariboru.
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znesku 503,98 EUR). ToZenka zgolj v minimalnem delu ni uspela s pritozbo, zato ji je toznik dolZan

povrniti tudi njene pritozbene stroske v znesku 785,36 EUR.560

6.5 KAZENSKO MEDIJSKO PRAVO V SODNI PRAKSI VISJIH SODISC IN
VRHOVNEGA SODISCA RS

6.5.1 Ugovor zoper zasebno tozbo

i. Sklep ViSjega sodisc¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Kp 49761/2015, z dne 24.8.2016

V okviru zabavne radijske oddaje »Kdo je tu nor?« je »reporter« mimoidoce spraseval o tem, ali tudi
Sloveniji grozi kakSen napad teroristi¢ne organizacije SAZAS. Zaradi tega prispevka je zdruZenje

SAZAS vlozilo zasebno tozbo zaradi kaznivega dejanja obrekovanja.

Sodisce se je strinjalo, da je kaznivo dejanje obrekovanja po 159. ¢lenu KZ-1 mogoce storiti tudi z
zatrjevanjem ali raznaSanjem insinuacij in namigovanj, ne glede na to, ali so izraZena v vprasanjih.
Kljub temu pa je zaradi nesorazmernosti med majhnim pomenim kaznivega dejanja ter posledicami,

ki bi jih povzrocil kazenski pregon, zasebno toZbo zavrglo.

Pri satiri¢nih vsebinah so meje svobode izraZanja Siroke, posegi represivnega drzavnega aparata v
programske vsebine pa omejeni. Poanta sporne zabavne radijske oddaje je manipulacija »reporterja«
kot satiricne figure pri zastavljanju vprasanj anketirancem, na katera le-ti odgovarjajo ocitno
napacno, zamenjujejo kratice organizacij in na ta nacin smesijo zlasti sami sebe. Povprecni odjemalec
radijskih vsebin (predvsem tisti, ki mu je znana narava te satiricne oddaje) vsaj v osnovnih potezah
ve za obstoj in delovanje zdruzenja SAZAS in se kljub morebitni zmedenosti zaveda, da je povezovanje
zasebnega tozilca s terorizmom in teroristi¢nimi groznjami nerealisti¢no in malodane absurdno.56!
Dejanska podlaga zasebne tozbe ne dovoljuje zakljucka o zavestni in namerni negativni medijski
»promociji« zasebnega toZilca kot teroristicne celice, dokazno gradivo pa ne izkazuje vel kot

neznatnih skodljivih posledic v sferi zasebnega tozilca.

il. Sklep ViSjega sodis¢a v Kopru, opr. $t. I Kp 59121/2011, zdne 5. 3. 2015

Drzavno toZilstvo je zoper odgovorno urednico glasila MOK vloZilo obtoZnico, ker naj bi z objavo

fotografij z zaljivim komentarjem, da so kriminalisti »v okviru zreZirane hisne preiskave fotokopirali

560 25. tocka obravnavane sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani.
561 7. tocka obravnavanega sklepa Visjega sodiS¢a v Ljubljani,
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identicno dokumentacijo, kot jim jo je obCina odstopila Ze pred vec kot poldrugim letom« izvrsila
kaznivo dejanje Zaljive obdolZitve. Zoper obtoZnico je bil vloZen ugovor, ki mu je sodis¢e prve stopnje
ugodilo iz razloga, da oCitano dejanje ni kaznivo dejanje in kazenski postopek zoper obdolZenko

ustavilo.

ViSje sodisce se s presojo sodiSc¢a prve stopnje ni strinjalo. Menilo je, da vsebina citirane sporne izjave
oziroma fotografij s komentarji ne predstavlja le »vec¢je ali manjSe polemiziranje glede ravnanj
oskodovanca«, ampak predstavlja oCitek o zavestni krsitvi uradnih dolznosti oskodovanca pri hisni
preiskavi in zavesten poseg v pravico do zasebnosti.562 Po mnenju visjega sodis¢a oSkodovanec ni
javna oseba oz. »ni politik in opravljanje hiSne preiskave ni politicno delovanje«, zato poseg v ¢ast in
dobro ime ni dopusten. Oskodovanec je kot uradna oseba v okviru svojih nalog in pooblastil zgolj
opravljal svoje delo in ni bil dolZan trpeti takega prezira in zasmehovanja, kot izhaja iz fotografij in

komentarjev k tem.

iii. Sklep ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. §t. [ Kp 17400/2015, z dne 11. 2. 2016

Sodisce je ugodilo ugovorom obdolZenim iz razloga, da dejanje, ki je opisano v izreku toZbe, ni

kaznivo dejanje (prva tocka prvega odstavka 277. lena ZKP) in s sklepom zasebno toZbo zavrglo.

PritoZzniki so v pritozbi skusSali prikazati, da obdolZeni novinarji niso imeli utemeljenih razlogov
verjeti v izjave, podane v spornem prispevku. Visje sodiSCe je poudarilo, da so takSne pritozbene
navedbe irelevantne, saj zunajobravnavni senat v procesni fazi preizkusa obtoznega akta ne izvaja
dokaznega postopka, ki je pridrzan za fazo glavne obravnave. To prvenstveno velja prav v primerih
sprejete odlocitve, da ocitano dejanje ni kaznivo dejanje Ze na ravni opisa zasebne toZbe. Sporne
izjave ne vsebujejo izrazito negativnih, tj. Zaljivih vrednostnih ocen o zasebnih tozilcih. Iz
novinarskega prispevka kot celote ni mogoce zakljuciti, da bi povprecni gledalec informativnega
programa kot izkljutno odgovorno za tragicno nesreco prepoznal druzbo X; prav nasprotno,

prispevek omeni vec drugih, z nesrec¢o na dolocen nacin povezanih akterjev.

6.5.2 Aktivna legitimacija

i. Sodba ViSjega sodis¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Kp 10933/2014, z dne 6.1.2016

562 8. tocka obravnavanega sklepa Visjega sodiS¢a v Kopru.
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[z sodbe viSjega sodis¢a ni razvidno dejansko stanje, mogoce pa je razbrati, da sta zasebni tozilki, ki
imata doloCeno funkcijo v drustvu za zaS¢ito zivali, toZili uporabnico spletnega foruma, ki je objavila

Zaljive komentarje in oCitke o samem drustvu.

Visje sodiSce je poudarilo, da je za obstoj aktivne legitimacije bistvena ugotovitev, ali sta zasebni
toZzilki (objektivno) razpoznavni iz samih inkriminiranih izjav kot takih, brez upoStevanja ostalih
okolis¢in. Ni se strinjalo s presojo okroZnega sodi$¢a, ki je prepoznavnost ene od zasebnih toZilk oprlo
na njene trditve o tem, da je obtoZenka Ze prej blatila njeno ime in imela omalovazujo¢ odnos do
drustva, prepoznavnost druge zasebne toZilke pa na izjavo ¢lanice drustva, ki je Zaljivo objavo
povezala z drustvom in od zasebne tozilke zahtevala pojasnilo. Namesto tega bi moralo okrozno
sodisce izhajati zgolj iz vsebine spornih izjav. Razpoznavnost zasebnih toZilk se ne presoja na podlagi
njunega subjektivnega dojemanja, ampak skozi "o¢i" z zadevo neobremenjenega bralca. Le-ta pa iz
vsebine spornih besed, v katerih se omenja zgolj drustvo, ne more razbrati, da naj bi se Zaljivi
komentarji nanasali tudi na zasebni tozilki.5¢63 Zato ne moreta imeti statusa upravicenih tozilk za

pregon ocCitanega kaznivega dejanja.

ii. Sodba Vrhovnega sodi$c¢a v Ljubljani, opr. St. I Ips 45741/2012-59,z dne 17.9. 2015

ObtoZenec naj bi z objavo Zaljivih komentarjev na ¢lanek z naslovom »Krupjeji omilili stavko v
Casinoju PortoroZ« na spletnem portalu primorska.info izvrsil kaznivo dejanje razzalitve in zaljive

obdolzitve, pri ¢emer pa imena zasebne tozilke v komentarjih ni omenil.564

Pri kaznivem dejanju razzalitve mora biti oSkodovanec razpoznan, ni pa nujno, da bi bil izrecno
naveden. V prvem komentarju je obtoZenec zasebno toZilko oznacil z besedno zvezo »prva dama
sindikata«, v drugem komentarju pa je poleg okrajSave njenega imena omenjal njeno ¢lanstvo v tocno
dolocenem sindikatu. Vrhovno sodisce se je strinjalo s presojo nizjih sodis¢, da je zasebna tozilka po

funkciji v konkretnem sindikatu prepoznavna iz obeh komentarjev.

6.5.3 Objektivna zZaljivost izjave

i. Sodba ViSjega sodi$¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Kp 27676 /2014, z dne 5. 5. 2016

563 6. tocka obravnavane sodbe VisSjega sodis¢a v Ljubljani.
564 Bolj podroben opis primera gl. spodaj.
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ObtoZeni je v oddaji izrazil zgolj sum, ne pa brezpogojne trditve, da gre pri zasebni tozilki za
nesposobnost, prijateljske vezi, korupcijo ali zlorabo poloZaja, zato niso izpolnjeni zakonski znaki
kaznivega dejanja Zaljive obdolzitve.565 Hkrati pa niso podani zakonski znaki kaznivega dejanja
razzalitve ali drugega kaznivega dejanja zoper ¢ast in dobro ime, saj po mnenju sodi$¢a besedilo ne
vsebuje izrazito negativne oziroma Zaljive vrednostne ocene o zasebni toZilki. ViSje sodiSCe je Se
poudarilo, da izvedba dokaznega postopka za ugotovitev, ali so v konkretnem primeru podani

zakonski znaki ocitanega kaznivega dejanja, ni potrebna.

6.5.4 Opredelitev javne osebe

i. Sodba ViSjega sodiS¢e v Ljubljani, opr. St. I Kp 80163/2010,zdne 11.5. 2016

Svetovalec nekdanjega predsednika RS je tozil politika ].]. zaradi kaznivega dejanja zaljive obdolzZitve,
ker je v izjavi za medije zasebnega toZilca oznacil za udbovca. Okrozno sodiSc¢e je obdolZenca
oprostilo obtozb, ker je imel utemeljen razlog verjeti v resni¢nost izjavljenega. Visje sodisce je

prvostopenjsko sodbo potrdilo.

Svetovalec, zaposlen v kabinetu predsednika Republike Slovenije je (relativno) javna oseba. Z vlogo
svetovalca je stopil v politi¢ni prostor. Bil je prisoten na vseh protokolarnih zadevah, njegovi podatki
pa so bili objavljeni na spletni strani Urada predsednika RS.5¢6 Oseba, ki s pojavljanjem in zavestnim
izpostavljanjem javnosti, vzbudi njen interes, se odrefe delu zasebnosti, saj mora pricakovati
zanimanje tudi za tisto, kar sama ne Zeli razkriti ali ima interes, da se ne razkrije.567 Poleg tega sporna
izjava ne sodi na podrocje zasebnega Zivljenja zasebnega tozilca, ampak gre za izjavo o povezanosti

zasebnega toZilca z doloc¢eno sluzbo (Udbo oz. SDV), kar je v javnem interesu.

ii. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. St. I Kp 45373/2013, z dne 20.4.2016

Zadeva se je nanaSala na spletni blog o tedanjem ministru za notranje zadeve V. G. Visje sodiSce se je
strinjalo, da je zasebni tozilec (V. G.) kot nosilec javne funkcije in izpostavljen obraz politi¢ne stranke
t. i. absolutno javna oseba. O zasebnem Zivljenju absolutno javne osebe je mogoce pisati oziroma
javno razpravljati tudi brez njene privolitve. Dovoljeno je opisati zlasti tisto, kar je pomembno za
oceno znacaja, ravnanj ter misljenja te osebe glede na njeno javno udejstvovanje.568 Toleranca kritike

absolutne javne osebe mora biti vi§ja v primerjavi z drugimi posamezniki. Vodilni ¢lan politicne

565 6. tocka obravnavane sodbe VisSjega sodis¢a v Ljubljani.
566 10. tocka obravnavane sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani.
567 prim. VSRS sodbo I Ips 32558/2012 z dne 7. 1. 2016.

568 GI. tudi Up-50/99 z dne 14.12.2000
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stranke je dolZan trpeti tudi javno kritiko, ki meri na to, da njegova ravnanja v zasebnem Zivljenju
nasprotujejo staliS¢em politicne opcije, ki ji pripada. V konkretnem primeru je Slo za pisanje o
domnevni homoseksualni usmerjenosti zasebnega tozilca in opisovanje njegovih homoseksualnih
izkuSenj, kar bi lahko kazalo na razkorak med njegovim zasebnim Zivljenjem in javno vpetostjo v
politi¢no stranko, ki nasprotuje izenacevanju pravic istospolnih partnerjev s pravicami raznospolnih
partnerskih skupnosti. Povedano velja ne glede na to, ali se je prav zasebni toZilec osebno decidirano
opredeljeval do stalis¢ svoje politicne stranke v zvezi s homoseksualnostjo ali ne, saj se od slednjih ni

in ne more ograditi.569

iii. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. St. I Kp 9387/2012, z dne 10. 6. 2015

Znan odvetnik M. S. je toZil B. P. zaradi ¢lankov, objavljenih na spletni strani www.pozareport.si, s
katerimi naj bi obdolZenec storil ve¢ kaznivih dejanj Zaljivih obdolZitev. Okrozno sodisce je
obdolZenca v dveh zadevah oprostilo, v dveh zadevah pa spoznalo za krivega. Obsodilni del sodbe se
je nanasal na ¢lanke o nepravilnostih pri najemanju stavbe za Nacionalni preiskovalni urad ter o
politicnem in poslovnem zatonu politi¢ne stranke LDS, v obe zadevi pa naj bi bil vpleten tudi zasebni
toZzilec. ViSje sodisce se je glede oprostilnega dela sodbe strinjalo s presojo prvostopenjskega sodisca,

glede obsodilnega dela sodbe pa ne, zato je obdolZenca oprostilo vseh obtozb.

Bistvena razloga, ki sta prevesila tehtnico v prid svobode izrazanja in oprostilne sodbe, sta bila
opredelitev zasebnega toZilca kot relativno javne osebe ter presoja, da gre v konkretnem primeru za

porocanje o temah, ki so vjavnem interesu.

V nasprotju z okroznim sodiScem, ki je zasebnega tozilca oznacilo za »poljubno nejavno osebo«, je visje
sodisce presodilo, da je zasebni toZilec (prvenstveno) znan odvetnik, ki se tudi sicer (kontinuirano)
pojavlja v medijsko odmevnih primerih in je lastnik ene od najvecjih odvetniskih druzb v Sloveniji,
zato ga je potrebno opredeliti kot (relativno) javno osebo.570 Meja pri katerih lahko govorimo o
posegu v cast in dobro ime javnih oseb je SirSa, kot ¢e bi Slo za anonimno (nejavno) osebo.
Posameznik mora namre¢ z nastopanjem v druZbenem dogajanju prevzeti nase tudi tveganje, da bo
njegovo ravnanje predmet diskusije in presoje.>’! Tako je pri opisovanju Zivljenjskih dogodkov
(absolutno in relativno) javnih oseb brez privolitve prizadetega dovoljeno opisati zlasti tisto, kar je

pomembno za znacaj, dejanje in misljenje teh oseb glede na njihovo javno udejstvovanje. Tudi pri teh

569 6. tocka obravnavane sodbe ViSjega sodisca v Ljubljani.
570 10. tocka obravnavane sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani.
571 prim. USRS odloc¢ba z opr. §t. U-1-172/94 z dne 9. 11. 1994.
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osebah pa ni dovoljeno brez privolitve objavljati stvari iz njihovega intimnega Zivljenja.5’2 Vendar v
konkretnem primeru sporni ¢lanki ne sodijo na podrocje intimnega Zivljenja zasebnega toZilca,
ampak gre za porocanje o zadevah, ki so v javnem interesu. ViSje sodiS¢e je poudarilo Se, da je
odvetniStvo, ki ga kot samostojen in neodvisen poklic opravlja zasebni toZzilec, del pravosodja, ter da

vprasanja v zvezi z delovanjem pravosodnega sistema po staliS¢u ESCP zadevajo interes javnosti.

Zaradi opredelitve zasebnega tozilca kot relativno javne osebe in obstoja javnega interesa je visje
sodiS¢e posamezne navedbe v ¢lankih presojalo SirSe in ugotovilo, da je obtoZenec uspel dokazati, da
je imel utemeljene razloge verjeti v resni¢nost zatrjevanega, le da je trditve izraZal z doloCeno stopnjo

provokacije.

6.5.5 Dokazovanje resnicnosti izjave

i. Sodba ViSjega sodiSc¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Kp 30388/2013, z dne 6.12.2016

Novinarka je pripravila televizijski prispevek z naslovom »Trgovanje z delavci«, v katerem je
izpostavila problem zaposlovanja in izkoriS¢anja tujih delavcev. Na primeru dveh delodajalcev je
pokazala, da delavcem niso bile izplacane vse place in da jim je bila nepravilno prekinjena pogodba o
zaposlitvi. Delodajalca sta tozila novinarko zaradi kaznivega dejanja Zaljive obdolZitve, vendar jo je

okrozno sodisSce oprostilo.

ViSje sodiSce se je strinjalo s prvostopenjskim sodiscem, ki je po zasliSanju odpuscenih delavcev,
vpogledu listinske dokumentacije in odlo¢be InSpektorata RS za delo presodilo, da je imela obtozenka
utemeljen razlog verjeti v resni¢nost tistega, kar je v prispevku objavila. Skladno s Cetrtim odstavkom
160. ¢lena KZ-1 je sodiSce preverilo Se, ali bi ravnanje obtoZenke lahko subsumirali pod kaznivo
dejanje razzalitve. Ugotovilo je, da prispevek ni bil sestavljen z namenom zani¢evanja. Prispevek ni
bil uperjen zgolj v zasebna tozilca, temveC je opozarjal na SirSo problematiko zaposlovanja in
izkoriSCanja tujih delavcev, zasebna tozilca pa izpostavil le kot konkreten primer tovrstnega
poslovanja. ViSje sodiSce je poudarilo, da ni Slo za trditve, ki bi predstavljale negativno vrednostno
oceno zasebnih tozilcev, temvec za utemeljeno kritiko (tudi) njunega nacina poslovanja, najemanja
in (ne)placevanja delavcev migrantov. Hkrati pa je ugotovilo, da bi bil morebiten poseg v osebnost in
dostojanstvo zasebnih tozilcev (¢e bi bil ugotovljen) glede na vsebino spornega prispevka ob

sposStovanju svobode izrazanja in pravice javnosti, da je o tak$nih pojavih obveS¢ena, dopusten.

572 prim. USRS odlo¢ba Up-50/99 z dne 14. 12. 2000.
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il. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. St. Il Kp 12418/2013,z dne 20.10. 2015

Dejansko stanje iz sodbe ni razvidno, mogoce pa je razbrati, da je novinarka objavila ¢lanek, v
katerem je vsaj tri osebe (zasebne toZilce) povezala z organizacijo protestov. Okrozno sodisce je
presodilo, da je prenasala dejstva, ki bi lahko Skodila Casti in dobremu imenu zasebnih toZilcev,
vendar je obtoZenko oprostilo obtoZbe za tri kazniva dejanja Zaljive obdolZitve, ker je dokazala, da je

imela utemeljen razlog verjeti v resni¢nost napisanega.

Visje sodiScCe se je strinjalo, da je obtoZenka imela utemeljen razlog verjeti v resni¢nost zapisanega v
spornem clanku zato, Ker je informacije o tem dobila od virov, s katerimi je njihova ekipa Ze veckrat
sodelovala in so jim, ker so se v preteklosti izkazali za verodostojne, povsem zaupali in verjeli.>’3 Pred
objavo c¢lanka se je pogovorila z glavnim in odgovornim urednikom, ki je pridobljene informacije
preveril pri drugih virih. Identitete virov na podlagi katerih je nastal sporni ¢lanek nista Zelela
razkriti. SodiSce je ocenilo, da ima interes javnosti, da je obveS¢ena o pomembnih zadevah, prednost

pred interesom zasebnih toZilcev po razkritju virov.

Visje sodisce je ugotovilo Se, da v konkretnem primeru dejanja ne bi bilo mogoce prekvalificirati v
kaznivo dejanje razzalitve, saj je so sporne navedbe objektivno preverljiva dejstva in ne predstavljajo

vrednostne ocene zasebnih toZilcev.

6.5.6 Namen zaniCevanja

i. Sodba Vrhovnega sodi$¢a RS, opr. $t. [ Ips 45741/2012-82, z dne 15.9.2016

Obtozenec je na spletnem portalu primorska.info pod ¢lanek »Krupjeji omilili stavko v Casinoju
PortoroZ« objavil dva komentarja, v katerih je zasebni tozilki (predstavnici sindikata) ocital, da je
neumna (»glupa«) in »ocitno osebnostno motena«. ObdolZenec se je zagovarjal, da se komentarja
nanasata na sindikalni spor v podjetju, v katerem je bil zaposlen in predstavljata kritiko dela

sindikata.

V obravnavani zadevi je bilo tako treba pretehtati, ali je Slo pri spornih komentarjih za pisanje o
sindikalni problematiki v podjetju ali pa je obdolZenec s svojim pisanjem presegel diskusijo glede

sindikalne problematike in presel v protipravno zZaljenje zasebne toZilke.

Vrhovno sodisce je pojasnilo, da je pri presoji standarda objektivne Zaljivosti v skladu s sodno prakso

potrebno upoStevati ¢as, okolis¢ine, navade, osebo, kateri so bile Zalitve namenjene ter medsebojne

573 5. tocka obravnavane sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani.
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odnose med obdolzenim in zasebno tozilko. SodiSce je ugotovilo, da je obdolZenec pri pisanju
komentarja izhajal iz dogodka, ko je zasebna toZilka neprimerno reagirala na njegovo opozorilo, da
se mora kot krupjejka casinoja prijaviti v sistem, vendar pa tega dogodka v komentarju ni opisal.
Predmet Zaljivk je bila zasebna tozilka in ne njeno problemati¢no ravnanje (ad rem), s Cemer je
obdolZenceva kritika preSla na osebno raven (ad personam). Prekvalifikacija iz kaznivega dejanja
zaljive obdolzitve v kaznivo dejanje razzalitve je bila pravilna, saj trditve o neumnosti in resnih
osebnostnih motnjah izraZajo vrednostno sodbo in nimajo podlage v dejstvih. Ce bi bil oéitek o
osebnostni motnji del strokovne razprave (npr. pri izvedenskih mnenjih psihiatricne stroke) bi bilo
mozno z izvedenci ali drugimi strokovnjaki dokazovati resni¢nost postavljene diagnoze. Kadar pa je
osebnostna motnja zatrjevana na splosno in pavsalno, ne da bi bila tak$na trditev podkrepljena s
konkretnimi dejstvi, dokaz resni¢nosti ni smiseln. ObdolZzenCeve navedbe niso temeljile na
argumentiranih dejstvih, ampak so bile pavsalne in Zaljive, namenjene ocrnitvi zasebne tozilke in

prikazu, da gre za osebo, ki ni vredna delati v sindikatu.574

Sodisce je Se preverilo, ali je v obravnavani zadevi izkljuCena protipravnost po tretjem odstavku 158.
Clena KZ-1. ObdolZenec je zatrjeval, da s komentarjema ni imel namena Zaliti zasebne toZilke, temvel
je varoval svoje pravice glede zaposlitve: stavka, ki jo je zagovarjal sindikat in ocitek zasebne tozilke
o0 mobingu sta ogroZala njegovo delovno mesto. Po mnenju sodi$¢a pa bojazen pred izgubo zaposlitve
ne more odtehtati napada na osebno dostojanstvo zasebne toZilke.5’5> Komentar je bil objavljen z
namenom zaniCevanja, kar izhaja iz uporabljenih izrazov. ObdolZenec je iz sfere sindikalnega boja, v
katerem je branil svoje pravice oziroma varoval upravicene koristi, presel v osebno Zaljenje zasebne

tozilke, zato ekskulpacijski razlog po tretjem odstavku 158. ¢lena KZ-1 ni podan.

iv. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. St. [ Ips 34935/2012-74, z dne 19.5.2016

ObdolZenec je pod clanek »Presedlajmo na kolo!« na spletnem portalu www.obala.net objavil
komentar, v katerem je koprskega zZupana B. P. oznacil za »balkanoida, ki nima pameti in znanja in
kulture urbaniziranega« ter za »nepopravljivega cobana (pastirja) in kronicnega osiralca Kopra«. Na
podlagi sodb sodis$ca prve in druge stopnje je bil Vatovec obsojen zaradi kaznivega dejanja razzalitve
po prvem v zvezi z drugim odstavkom 158. ¢lena KZ-1. Vrhovno sodi$c¢e pa je sodbo zaradi izostanka
zaniCevalnega namena in SirSih meja dopustnosti kritike dela javne politicne osebe spremenilo in

izreklo oprostilno sodbo.

574 14. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.
575 17. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.
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Vrhovno sodisce je presojalo, ali so bili sporni komentarji objavljeni z namenom zanicevanja.
Ravnanje obdolZenega je opredelilo kot pretirano, grobo kritiko dela sedanjega in prejSnjih Zupanov.
ObdolZeni, ki se je poklicno ukvarjal z arhitekturo, je v svojih komentarjih Kritiziral objekte za
izposojo koles ter druge posege v prostor, ki po njegovem mnenju kazijo izgled mesta, pri Cemer je
uporabil tudi nekatere slabSalne izraze (kokosnjaki sredi mesta, Slosarski zmazki z veliko Zelezna,
klump britvice namesto prej$njih Zogastih luck, karaarmatih / tankih za kioske). Vrhovno sodisce je
presodilo, da ima obdolZeni kot ob¢an mesta pravico do kritike, saj je gradnja objektov v mestu v
interesu drzavljanov, sploh pa obcanov, ki z javnimi dajatvami objekte sofinancirajo. Pri presoji je
upoStevalo prakso Ustavnega sodiSca, da je v primeru kolizije med pravico do varstva asti in dobrega
imena ter pravico do svobode izrazanja lahko izklju¢ena protipravnost tudi zelo ostrih, surovih in
brezobzirnih izjav, ki pa jih bralec Se vedno razume kot kritiko ravnanja ali stalis¢a, ne pa napad na
osebnost, njeno sramotitev, poniZanje, prezir ali zasmehovanje. Tako je presodilo, da se besedna
zveza »balkanoid, ki nima pameti in znanja in kulture urbaniziranega ¢loveka« ob upoStevanju
celotnega zapisa nanasa na delo Zupana in njegovih predhodnikov. Izraz »balkanoid« je bil uporabljen
izkljuno za opredelitev ravnanja Zupana, ne pa porekla njegovega oceta. Oznacevanje nekega
ravnanja kot balkanskega pa ne more biti kaznivo, saj gre le za slikovit, neposreden, plasticen izraz
za nesprejemljivo, povrsno, nezakonito ravnanje. Tudi besedna zveza »kronicni osiralec« se nanasa
na ravnanje zasebnega tozilca kot Zupana, ki naj bi z izgradnjo nekaterih objektov zasledoval
nelegitimne cilje. Ne nazadnje pa tudi izraz »¢oban« ni vrednostna sodba brez podlage, ampak
predstavlja sintezo ocitkov o nekulturnem obnaSanju Zupana do mesta. Sporni izrazi torej niso
pomenili osebnega napada na zasebnega toZzilca, ampak kritiko njegovega ravnanja, ravnanja
njegovih predhodnikov in kritiki izvedenih urbanisti¢nih posegov v mestu. Zato ni mogoce govoriti o

zanicevalnem namenu, kot posebni obliki naklepa (dolus coloratus).576

Pri ugotavljanju morebitnega obstoja namena zanic¢evanja je bilo pomembno tudi v kaksni obliki,
publikaciji ali forumu je bil sporni zapis izrazen. V konkretnem primeru sta bila to komentarja na
spletni strani www.obala.net, zanimiva le za manjsi krog bralcev Kopra in okolice. Poleg tega je
Vrhovno sodisce izpostavilo Se naravo izrazanja in komentiranja na spletnih forumih, na katerih se
pretirava, kvanta in uporablja izraze, ki so blizu gostilniSkim debatam, ter jih tako tudi sprejemajo

bralci. Zato takSne izjave po mnenju sodi$¢a nimajo posledic za tistega, na katerega se nanasajo.577

V. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Kp 45373/2013, z dne 20. 4. 2016

576 15. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.
577 Prav tam.
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ObdolZeni M. K. je na spletnem blogu objavil zapis o tedanjem ministru za notranje zadeve V. G., s
katerim je po staliS¢u sodis¢ prve in druge stopnje presegel meje dopustnega izraZanja in ga obsodili

za kaznivo dejanje razzalitve.

Ceprav je Visje sodis¢e presodilo, da je bil zasebni toZzilec (V. G.) kot nosilec javne funkcije in
izpostavljen obraz politicne stranke t. i. absolutno javna oseba in mora kot taksen pokazati vecjo
mero strpnosti do javne kritike,578 se je po opravljenem tehtanju med svobodo izraZanja na strani
obtoZenca ter varstvom dostojanstva in osebnostnih pravic, vklju¢no s pravico do Casti in dobrega
imena na strani zasebnega toZilca, tehtnica prevesila v korist slednjega. Visje sodisce je tako pritrdilo
utemeljitvi sodiSCa prve stopnje, da je obtoZeni prekomerno (protipravno) posegel v ustavne pravice
zasebnega toZilca, saj je prispevek preSel na raven osebnega napada in bil objavljen izklju¢no z
namenim sramotitve in zani¢evanja. Vseboval je posmehljive in objektivno Zaljive oznake (»slabic«,
»reva«, pripadanje skupini »nagnusnih starih buzijev«) ter sarkasticno opisovanje domnevnih

homoseksualnih spolnih izkuSenj zasebnega tozilca.579

Pri tem ni bil kljucen ocitek, da je obtoZenec zasebnega toZilca oznacil za homoseksualca. To bi po
mnenju sodisca lahko storil na drugacen nacin, ki ne bi presegel meje kazenskopravne intervencije.
Tudi po nekaterih staliS¢ih v pravni teoriji je dopustno pisati o doloCenih elementih intimnega
Zivljenja absolutno javnih oseb.580 Sporni zapis je presegel mejo dopustnosti zaradi grobih negativnih
vrednostnih sodb o zasebnem tozilcu, ki jih ni bilo mogoce razumeti kot kritiko njegovih ravnanj ali
stalis¢, pac pa kot oster napad na njegovo osebnost, integriteto in osebno dostojanstvo. Prispevek je
izraz objestnega, samovoljnega klevetanja, poniZevanja in oCrnitve zasebnega tozilca, kot takega pa

ga dojema tudi povprecni bralec.

Obtozenec je tekom postopka poskusal dokazati, da je imel utemeljen razlog verjeti v resni¢nost
zapisanega. V zvezi s tem je viSje sodiSce poudarilo, da vprasanje o (ne)resni¢nosti obtoZencevih
navedb in nacina pridobivanja informacij o zasebnem toZilcu ni relevantno, saj izrazanje vrednostnih
sodb o drugi osebi ne prenese dokazovanja resni¢nosti. Poleg tega se je o oSkodovancu izrazal zaljivo
Z namenom zaniCevanja, zato ni priSlo v postev niti sklicevanje na izjemo po tretjem odstavku 158.

¢lena KZ-1.

ii. Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. $t. [ Ips 33250/2011-75,zdne 18. 2. 2016

578 Gl. zgoraj poglavje 5.4., tocka ii.
579 7. toc¢ka obravnavane sodbe ViSjega sodisca v Ljubljani.
580 9. tocka obravnavane sodbe Visjega sodis¢a v Ljubljani.
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Znan zgodovinar J. P. je tozil kolumnista B. M. T., ker naj bi ga razzalil s tem, da je v ¢lanku »Referenti
in renegati« Pirjevcu ocital, da je »stopil v nenavaden tip renegatstva: svoje ime je poitalijancil, cetudi
za to niso obstajali nobeni zunanji razlogi ali pritiski. Storil je nasprotno od tega, kar je s primorskimi
Slovenci pocel fasizem. Enainpetdeset let po poZigu slovenskega doma v Trstu je objavil delo /... /.
Suvereno ga je podpisal z Giuseppe Pierazzi. Na svojem zgledu je tako potrdil ,pravilnost” faisticne
raznarodovalne politike«. OkroZno in visje sodiSce sta kolumnista obsodili zaradi kaznivega dejanja
razzalitve po prvem v zvezi z drugim odstavkom 158. ¢lena KZ-1. Po mnenju Vrhovnega sodis¢a pa iz

vsebine navedb ni bil razviden namen zanicevanja, zato je obsojenca oprostilo.

Vrhovno sodis¢e je poudarilo, da je eden izmed odlocilnih kriterijev za presojo dopustnosti
omejevanja pravice do svobode izraZanja razlofevanje med navajanji dejstev in vrednostnimi
sodbami, pri Cemer slednje ne morejo biti predmet dokazovanja, saj gre vedno za subjektivno
opredeljevanje, ki je zato lahko pravilno ali nepravilno. V konkretnem primeru so sporne navedbe
vrednostna obsodba ravnanja zasebnega toZilca, da je uporabljal svoje poitalijan¢eno ime Se
desetletja po padcu faSisticnega rezima v Italiji, tudi ko za to niso obstajali nikakr$ni zunanji
(politi¢ni, upravno-birokratski in podobni) razlogi. Ta vrednostna sodba je imela zadostno podlago v
dejstvih, saj je bilo Ze iz javno objavljenih del zasebnega toZilca razvidno, katero razli¢ico imena je
kdaj uporabljal. Obsojenec zasebnega tozilca ni neposredno oznacil za renegata oz. odpadnika,
temvec je za »renegatsko« oznacil njegovo ravnanje. S tem je ravnanje Zelel vrednostno oznaciti kot
izneverjenje doloCenemu prepricanju oz. pricakovanju, da je treba poitalijanceno obliko imena

povrniti v izvorno slovensko obliko, takoj, ko je to mogoce.
Pri presoji je sodisce upostevalo tudi:

(1) daje zasebni tozilec javna oseba (znan zgodovinar, aktiven tudi na politicnem podrocju), zato
je javnost upravicena, da se seznani in (negativno) opredeli do njegovega ravnanja -
spremembe imena v slovensko obliko Sele po daljSem ¢asovnem obdobju uporabe
poitalijancene razlicice. Prag sprejemljivosti kriticne reakcije je pri javni osebi ustrezno visji,
saj sta tudi pomen in vpliv njenega ravnanja (Ze na simbolni ravni) SirSa in daljnoseznejsa,
kot pri osebi, ki nima te lastnosti.

(2) da je namen clanka javna razprava o zadevi, ki je v SirSem javnem interesu tj. spreminjanje
izvorno slovenskih imen v poitalijanceno obliko in njihovo ohranjanje v tej obliki v povezavi

z raznarodovalno izkus$njo zoper Slovence v Kraljevini Italiji v ¢asu faSisticnega rezima.
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Vrhovno sodisce je zakljucilo, da so navedbe v ¢lanku zasebnega toZilca lahko prizadele, lahko jih je
dojel tudi kot Zaljive, vendar pa iz njihove vsebine ni razviden namen zanic¢evanja. Dejanje je ostalo

sprejemljivih okvirih svobode izraZanja (po Ustavi in EKCP).

Krivic je v kritiki zgornje sodbe Vrhovnega sodis¢a nasprotoval staliS¢u, da je sporna izjava o tem, da
je zasebni toZilec »na svojem zgledu potrdil "pravilnost” fasisti¢ne raznarodovalne politike« utemeljena
na zadostni dejstveni podlagi in da ni bila podana z namenom zanic¢evanja. Strinjal se je, da gre za
vrednostno oceno ravnanja zasebnega toZilca, vendar ne resni¢nega ravnanja (da je zasebni toZilec
svoje ime postopoma poslovenil), ampak neresni¢nega, ki mu ga je obdolZenec zlonamerno in Zaljivo
pripisal (da zasebni tozilec svoje ime poitalijancil). Poleg tega je Slo za ocitno osebno zalitev
(zanicevanje) politicnega in ideoloSkega nasprotnika, ne pa za del javne razprave ob izdaji njegove
knjige o Titu. Argumentacijo sodi$¢a v zvezi s tem, da obdolZenec zasebnemu toZilcu s trditvijo, da je
»vstopil v nenavaden tip renegatstva« ni ocital, da je s tem postal odpadnik (renegat) je Krivic oznacil
za »obracanje besed in njihovega povsem jasnega smisla«.58! Vrhovnemu sodisScu je tudi ocital, da ni
spostovalo kriterijev iz sodne prakse ESCP. Pri presoji skladnosti s pravico do svobode izraZanja ni
upostevalo, ali je bila Zaljiva izjava manj pomemben element v kontekstu, ki je bil primarno namenjen
javni razpravi o vprasanju v javnem interesu, ali pa je imela, ne glede na kontekst, tudi znotraj tega

primaren ali samostojen Zalilen oziroma zanicevalni namen.

iv. Sodba ViSjega sodiS¢a v Ljubljani, opr. $t. Il Kp 9387/2012, z dne 10. 6. 2015

Za sklep, da je bila izjava podana z namenom zanicevanja, je klju¢na ugotovitev, da se taka izjava ne
nanasa vec na predmet javne razprave, pac pa je v ospredju osebna Zalitev, poniZanje in blatenje
prizadete osebe. Visje sodisce je presodilo, da so bili ¢lanki, objavljeni na spletni strani medija,582 za
katerega je znacilen sarkasti¢ni stil pisanja in ki po svojem Zanru vsaj delno spada med rumeni,
tabloidni medij. Zato povprecni bralec izjave, ki je sicer lahko objektivno zaljiva (»razvpiti odvetnike,
ki je del »klike, ki sluZi na racun drZave«), v konkretnem primeru ni razumel kot obtoZenc¢ev napad na
osebnost zasebnega tozilca, ampak Se vedno kot kriticno mnenje o predmetu razprave, ki je temeljilo

na dolocenih dejstvih o nepravilnostih pri najemanju stavbe za NPU.583

581 »Ce ti kdo ocita, da si "vstopil" v renegatstvo, ti s tem ni o&ital, da si postal renegat?! Ce si dovolj zvit, da
Zaljenemu posStenjaku na primer ne reces, da je kriminalec, ampak da je le "vstopil v kriminal"”, pa to potem ne
bo veljalo za Zalitev? Ne noré¢ujmo se vendar iz zdravega razuma.« Krivic, Zalitev prava in zdravega razuma
(2016), str. 15.

582 Clanki so bili objavljeni na spletni strani www.pozareport.si.

583 13. tocka obravnavane sodbe ViSjega sodiS¢a v Ljubljani.
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6.5.7 Razmerje med kaznivim dejanjem razzalitve in Zaljive obdolzitve

i. Sodba Vrhovnega sodisc¢a RS, opr. St. [ Ips 9345/2012-73,zdne 1.9. 2016

Nekdanji poslanec I. G. je s sluzbenega racunalnika na spletni strani Dolenjskega lista pod

psevdonimom objavil komentar s katerim je razzalil nekdanjega strankarskega kolega S. M.

Okrozno sodisce se je odloCalo med pravno opredelitvijo ravnanja kot kaznivega dejanja razZalitve
in zaljive obdolzitve, zato je dopustilo, da zasebni tozilec dokaze utemeljene razloge verjeti v
resni¢nost komentarja. Prvi del komentarja (»Ko je bil S.M. Se v aeroklubu, smo imeli tudi stalen kreg
in razprtije. Tudi tukaj so bile razne mahinacije. Ko smo ga nagnali je bil pa red«) se je izkazal za
neresnicnega, pri drugem delu (» Torej drzi, da povsod, kjer je S.M., so same teZave«) pa je bila moZnost
dokazovanja zaradi prevec sploSne trditve izkljuCena. Zato je sodiSce celoten komentar subsumiralo

pod kaznivo dejanje razzalitve.

Vrhovno sodiSce se je s takSno presojo strinjalo in utemeljilo razliko med kaznivima dejanjema
razzalitve in Zaljive obdolzitve. Kaznivo dejanje razzalitve je lahko ali temeljno ali subsidiarno
kaznivo dejanje. Za to kaznivo dejanje bo Slo praviloma takrat, kadar kdo o kom izrece negativno
vrednostno oceno v smislu podcenjevanja ali kakrSne koli druge oblike negativne sodbe o njem, pri
Cemer bo trditev tako sploSnega znacaja oziroma nekonkretizirana, da jo je ravno zaradi te sploSnosti
nemogoce dokazovati. Pri kaznivem dejanju Zaljive obdolZzitve pa gre za ocitek nekega dogodka ali
dolocenega objektivnega in subjektivnega stanja oziroma dejstva, storilec pa ne dokaze resni¢nosti

svojih trditev ali vsaj utemeljenega razloga verjeti v njihovo resni¢nost.584

Vrhovno sodisce je menilo, da ni izkljueno, da bi bilo mogoce prvi del komentarja opredeliti kot
kaznivo dejanje Zaljive obdolzitve. Kljub temu pa so, ne le neresni¢nost tega dela komentarja, temvec
tudi njegova posploSenost in negativna vrednostna ocena, skupno tiste odlocilne okoliscine, ki so

govorile v prid kaznivega dejanja razzalitve.

il. Sodba Vrhovnega sodi$c¢a RS, opr. $t. [ Ips 45741/2012-59,zdne 17.9. 2015

584 9, tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodi$¢a. Podobna, a nekoliko Sirsa utemeljitev tudi v sodbi I Ips
8096/2011-66 z dne 5. 11. 2015 (9. tocka). Gl. tudi sodba I Ips 115/2008 in sodba I Ips 15366/2011.
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ViSje sodiSce je spremenilo pravno kvalifikacijo iz kaznivega dejanja Zaljive obdolzitve v kaznivo
dejanje razzalitve. TakSna sprememba je naceloma dopustna, saj sodiS¢e na pravno kvalifikacijo v
zasebni tozbi ni vezano (deseti odstavek 169. ¢lena, 279. €len in drugi odstavek 354. ¢lena ZKP). Po
dolocbi prvega odstavka 354. ¢lena ZKP pa je sodiSCe vezano na opis dejanja v zasebni tozbi, ki v
konkretni zadevi ni bil spremenjen. Pri prekvalifikaciji v kaznivo dejanje razzZalitve mora sodisce
ugotoviti, ali je ob pogojih tretjega odstavka 158. ¢lena KZ-1 izkljuCena protipravnost, vendar le, ce
se storilec sklicuje na eno od v tej dolocbi navedenih okoliS¢in (torej, da je bila Zaljiva izjava brez
namena zaniCevanja podana v znanstvenem, knjizevnem ali umetniSkem delu, v resni Kritiki, pri
izpolnjevanju uradne dolZnosti, ¢asnikarskega poklica, politicne ali druge druzbene dejavnosti,
obrambi kakSne pravice ali varstvu upravicenih koristi). Ker v tem primeru uveljavljanje navedenih
okolis¢in obtoZencu ni bilo omogoceno, je sodisce druge stopnje krsilo njegovo pravico do obrambe

iz 29. ¢lena URS.585

6.5.8 Primernost kazni

i. Sodba Vrhovnega sodisc¢a RS, opr. $t. I Ips 13079/2012-183,zdne 17.9. 2015

Sodisce je obdolZenca zaradi zapisov na blogu (spletnem dnevniku) obsodilo zaradi dveh kaznivih
dejanj razzalitve in kaznivega dejanja obrekovanja. Za kaznivi dejanji razzalitve mu je izreklo kazen
2 meseca zapora in 3 mesece zapora, za kaznivo dejanje obrekovanja pa 2 meseca zapora. Izrecena
enotna kazen je bila 6 mesecev zapora. Obsojenec je v zahtevi za varstvo zakonitosti zatrjeval, da

prostostna kazen ni primerna za kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime.

Po staliS¢u Vrhovnega sodiSca je (alternativno) predpisovanje (kratkotrajne) zaporne kazni za
kazniva dejanje zoper Cast in dobro ime skladno z nacelom legitimnosti in omejenosti represije, po
katerem so prisilni ukrepi dovoljeni le kadar in kolikor varstva ¢loveka in njegovih vrednot ni mogoce
zagotoviti na drug nacin, pri cemer so omejeni na okvir, ki je nujen za zagotovitev skupnega zZivljenja
v druzbi. Pri kaznivih dejanjih zoper cast in dobro ime je prostostna kazen utemeljena z obstojem
nujne druzbene potrebe in je v sorazmerju z zasledovanim ciljem varovanja ugleda in pravic drugih
ljudi.58¢ Glede na viSino predpisanih kazni KZ-1 zagotavlja SirSe varstvo pred neresni¢nimi zaljivimi

dejstvi.>87

585 16. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.

586 10. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca RS.

587 Za temeljno obliko kaznivega dejanja obrekovanja je namrec predpisana kazen zapora 6 mesecev, za kazniva
dejanja razzalitve, Zaljive obdolZitve, opravljanja in ocitanja kaznivega dejanja z namenom zanicevanja pa 3
mesece zapora.
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Vrhovno sodisce je ugotovilo, da je ESCP izrek kazni zapora za tovrstna kazniva dejanja kot nujen in
sorazmeren ukrep dopustilo le v posebnih, ekstremnih okoliS¢inah, kjer so bile ¢lovekove pravice
drugih resno napadene in oslabljene. TakSen primer (vendar ne izklju¢no) je sovrazni govor in
spodbujanje k nasilju. Druga¢no pa je stali¢e ESCP glede vprasanja svobode medijev. Posegi drzav
Clanic v novinarsko svobodo izraZanja so mo¢no omejeni zaradi zastrasevalnega ucinka (»chilling
effect«). Novinarji bi se zaradi strahu pred kaznijo izogibali kriticnemu komentiranju dogajanja v
splo$nem interesu in ravnanj posameznikov, ki so se zavestno ali nezavestno (npr. z opravljanjem
javne funkcije) izpostavili diskusiji in presoji javnosti. Zato izrekanje (pre)strogih sankcij novinarjem
ni dopustno. Vendar pa v konkretnem primeru obsojenec ni bil novinar, pac pa zasebnik, ki je v svojih
blogih, dostopnih $irsi javnosti, ve¢ kot leto in pol podajal negativne vrednostne sodbe o zasebnih
tozilcih ter zatrjeval neresni¢na dejstva iz njunega zasebnega in intimnega zZivljenja na nacin, da sploh
ni bilo ve¢ mogoce govoriti o uresni¢evanju pravice do svobode izraZzanja, ampak le Se o dejstvu

zlorabe ¢lovekove sposobnosti izraZanja.

V primerih, kjer ni mogoce govoriti o uresnicevanju svobode izrazanja, je po mnenju Vrhovnega
sodiS¢a alternativna zaporna kazen nujen in sorazmeren ukrep. Tudi pri milejSih oblikah
premoZzenjskih kaznivih dejanj (npr. mala tatvina po drugem odstavku 204. ¢lena KZ-1) zakon
predvideva izrek zaporne kazni celo v visjih okvirih kot pri kaznivih dejanjih zoper cast in dobro ime.
Kazniva dejanja zoper Cast in dobro ime ne nazadnje kazenskopravno varujejo osebnostne pravice,
ki so v sistemu clovekovih pravic in svobos¢in med najpomembnejSimi. Pomembnost pravno
varovane dobrine pa se ustrezno izraza tudi v predpisani (strogi) kazenskopravni sankciji.>88 Pri
presoji ustavnosti takSne ureditve je treba upostevati tudi druge doloc¢be splosSnega in posebnega
dela KZ-1. Sodisce lahko storilcu kaznivega dejanja zoper ¢ast in dobro ime, ¢e so podani pogoji po
58. Clenu KZ-1, izrece tudi pogojno obsodbo ali pa odloci, da se bo izre¢ena kazen zapora izvrSevala
v eni zmed alternativnih oblik (vikend zapor, hi$ni zapor, delo v splo$no korist). Ce je bil storilec
doloc¢enih kaznivih dejanj zoper c¢ast in dobro ime izzvan z nedostojnim ali surovim ravnanjem
oskodovanca ali Ce se pred sodis¢em opravic¢i oSkodovancu ali preklice sporne izjave, mu sme sodisce
po 167. clenu KZ-1 kazen celo odpustiti. Vsi ti instituti sodiS¢u omogocajo, da ob uposStevanju nacela
sorazmernosti izreka sankcije za kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime glede na njihovo tezo. Zato
Vrhovno sodiS¢e ni moglo sprejeti staliS¢a, da je predpisana kazen zapora za ta dejanja

protiustavna.>8?

588 14. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.
589 16. tocka obravnavane sodbe Vrhovnega sodisca.
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Pri doloCitvi vrste in viSine kazni je sodiS¢e upoStevalo, da storilca od objavljanja nedopustnih
zapisov niso odvrnile niti zacasne odredbe zaradi krSitev tekom postopka niti pravnomoc¢ni sodbi s
katerima mu je bilo naloZeno placilo odSkodnine zasebnima toZilcema. Upostevalo je tudi, da je
storilec do sklepov in sodb iz pravdnega postopka pokazal nekriticen odnos, saj je na glavni
obravnavi pojasnil, da naloZenih odSkodnin ne namerava placati. Poleg tega je storilec z Zaljivimi

zapisi na blogu in izjavami nadaljeval tudi tekom kazenskega postopka.

6.6 SKLEP

Predstavljena sodna praksa kaZe, da je v primeru kolizije med svobodo izrazanja in osebnostnimi
pravicami tanka in tezko dolocljiva meja. Ta meja povrhu vsega ni normativno dolo¢ena, ampak jo v
vsakem konkretnem primeru postavi sodi$¢e glede na vse okoli$¢ine primera. Ce sodi$¢e zaradi
krsitve pravice do dobrega imena in Casti izrece civilnopravne ali kazenske sankcije, mora skladno z
nacelom sorazmernosti z upo$tevanjem meril, ki izhajajo iz prakse Ustavnega sodi$¢a in ESCP v
vsakem primeru utemeljiti dopustnost omejitve izvrSevanja svobode izraZzanja. Pri tehtanju med
svobodo izrazanja na eni in pravico do Casti in dobrega imena na drugi strani sodiSce praviloma
uposteva clanek kot celoto in kontekst njegove objave. Vendar je Ustavno sodiSCe s tem, ko je
posameznim delom c¢lanka, natanc¢neje naslovu in fotografiji pripisalo vecjo sporocilno tezo, od
navedenega pravila v doloc¢eni meri odstopilo in zoZilo meje svobode izraZanja. Po drugi strani pa je
ESCP tehtanje pravic v koliziji razsirilo, saj pri ¢lanku v obliki intervjuja ni upostevalo le pravice do
svobode izrazanja medija pac pa tudi svobodo izrazanja intervjuvanke, Ceprav le-ta ni bila predmet

postopka.

Iz sodb viSjega in Vrhovnega sodi$ca izhaja, da pogosto »vrzejo v isti koS« razli¢ne znake kaznivega
dejanja, zlasti se briSe meja med presojo objektivne Zaljivosti izjave in namena zanic¢evanja, ki sta
znaka kaznivega dejanja razzalitve. Iz maloStevilnih sodb, kjer sta standarda ustrezno locena, izhaja,
da je pri presoji standarda objektivne Zaljivosti potrebno upostevati cas in okoliS¢ine dane izjave,
osebo, kateri so bile Zalitve namenjene ter medsebojne odnose med obdolZenim in oSkodovancem.
Zaljiva izjava sama po sebi $e ne daje podlage za izklju¢itev posameznika iz varstva pravice do
svobode izrazanja, ampak mora sodiSce ugotoviti, da je bila podana z namenom zanic¢evanja. Ta je
podan, kadar se izjava ne nanasa veC na predmet javne razprave oziroma na problemati¢no ravnanje
oskodovanca (ad rem), ampak je v ospredju zalitev oziroma blatenje prizadete osebe (ad personam).
V okviru presoje namena zanicevanja pridejo v postev Stevilne okolis¢ine, tudi tiste, ki jih pri presoji

sorazmernosti posega v svobodo izrazanja uposteva ESCP: prispevek k razpravi v javnem interesu,
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stopnja javne izpostavljenosti oSkodovanca in morebitno predhodno ravnanje, s katerim je izzval
kriti¢en odziv javnosti, zadostna dejstvena podlaga vrednostnih sodb, vsebina in nacin izraZanja,
oblika in mesto objave. Okolis¢ino, da ¢lanek prispeva k debati v javnem interesu nasa sodisca
razlagajo precej $iroko. Tudi po stali$¢u ESCP za izpolnjenost tega merila zado$¢a, da je le relativno
majhen del ¢lanka neposredno povezan z vprasanjem v javnem interesu. Tako je presodilo, da je v
javnem interesu ¢lanek o nezakonskem sinu monaskega kneza, ¢eprav je bilo vprasanju otrokovega
statusa kot potencialnega naslednika namenjenih le nekaj vrstic. Tehtanje se nagne bolj v prid
svobodi izrazanja, Ce je zaljiv zapis reakcija na predhodno ravnanje oSkodovanca. Vrhovno sodisce je
presodilo, da izjava, da je oSkodovanka »cisti psiho« ni presegla meja dopustne svobode izrazanja, saj
je sama pred tem v svojih knjigah na kriti¢en in zaljiv nac¢in podajala negativne vrednostne sodbe o
ljudeh, ki jih je spoznala pri delu za tabloid. Meja svobode izrazZanja je Sirsa, ¢e je oSkodovanec javna
oseba, saj posameznik z izpostavitvijo javnosti pristane na to, da bo predmet kritike in diskusije.
Dovoljeno je opisati zlasti tisto, kar je pomembno za oceno znacaja, ravnanj ter misljenja te osebe
glede na njeno javno udejstvovanje, ne pa o stvareh iz njegovega intimnega Zivljenja. Dopustno pa je
pisati o domnevni homoseksualni usmerjenosti in opisovati domnevne homoseksualne izkusnje
vodilnega ¢lana politicne stranke, ¢e se s tem skuSa pokazati, da njegovo ravnanje v zasebnem
Zivljenju nasprotuje staliS¢u politi¢ne opcije, ki ji pripada. Med absolutno javne osebe spadajo politiki,
med relativno javne osebe pa je sodiSce uvrstilo odvetnike, svetovalca predsednika RS, avtorico, ki je
v javnosti promovirala svojo knjigo, gospodarstvenike in poslovneze. Med javne pa ni mogoce Steti
osebe, ki je zanimanje javnosti vzbudila z dogodkom, ki ni tak$ne narave, da bi vseboval njeno hotenje
izpostaviti se javnosti. S svobodo izrazanja pa ni varovana le vsebina, ampak tudi stil oziroma oblika
izrazanja. Po staliSCu sodiS¢a so meje dopustnega SirSe, kadar gre za satiri¢ni nacin izrazanja, ki
temelji na pretiravanju, popacenju, pikrosti in provokaciji. SodiS¢e uposteva tudi, Ce je sporni zapis
objavljen v mediju, ki vsaj delno spada med rumeni, tabloidni tisk, za katerega je znacilen sarkastic¢ni
slog, nagnjen k pretiravanju in meni, da mora biti kot tak razumljen tudi s strani povpre¢nega bralca.
Avdiovizualni mediji imajo vecji in bolj neposreden ucinek kot pisni mediji, naslovnica tiskanega
medija pa ima vecji u¢inek kot ¢lanek v njem. Po drugi strani pa komentarji na spletnih straneh in
spletni forumi nimajo moc¢i medijev, tako da se od povprecnega obiskovalca spletne strani pricakuje,
da bo imel v odnosu do vrednostnih sodb doloceno rezervo. Kadar predmet spora niso vrednostne
sodbe, pa¢ pa domnevno neresni¢na dejstva, ki posegajo v ¢ast in dobro ime druge osebe, lahko
novinar dokazuje njihovo resni¢nost, pri ¢emer pa mu ni treba razkriti svojega vira. Sodisce je v

zadevi Il Kp 12418/2013 presodilo, da je novinarka dokazala, da je imela utemeljen razlog verjeti v
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objavljene informacije, Ki jih je pridobila od neimenovanih virov, s katerimi je Ze veckrat sodelovala

in so se v preteklosti izkazali za zanesljive.

V zvezi s pravico do popravka je sodiSc¢e potrdilo staliSce, da resni¢nost dejstev v spornem obvestilu
za presojo utemeljenosti zahteve za popravek ni relevantna, saj je namen popravka, da se “slisi Se
druga stran”, bralci in gledalci pa presojajo, katera od obeh strani ima prav. Izrecno je zavzelo stalisce,
da se lahko popravek zahteva tudi za obvestilo, ki je podano v obliki izjave tretjih oseb, zlasti v obliki
intervjuja in da se odgovorni urednik ne more izogniti dolZnosti objave popravka s tem, da naknadno,
v obliki novega ¢lanka ali prispevka objavi informacije, ki se deloma ali v celoti pokrivajo z vsebino
zahtevanega popravka. Omejitev pravice do popravka, ki velja za drzavne organes% se ne razteza
(vsaj ne v celoti) na nosilce javnih oblasti. Visje in Vrhovno sodi$Ce sta namrec odlocila, da omejitev
pravice do popravka ne velja za javne agencije, kadar se sporno obvestilo ne nanasa na upravno
oblastno odlocanje, ampak na nudenje strokovno-tehni¢ne pomoci upravnemu organu. A contrario
bi bilo mogoce sklepati, da omejitev velja, e bi se obvestilo nanasalo na izvajanje javnega pooblastila
za opravljanje funkcij drzavne uprave. Taksna razlaga bi bila tudi skladna namenom pravice do
popravka kot mehanizmom, ki daje »glas« posamezniku, da javnosti pojasni svojo plat zgodbe.
DrZzavni organi in druge institucije imajo na voljo druga sredstva, ki jim zagotavljajo, da so sliSani v
javnosti. SodiSce je odlocalo tudi o obstoju aktivne legitimacije pravne osebe, ki zahteva objavo
popravka za obvestilo, ki prvenstveno krni ugled fizicne osebe, ki v toZeci pravni osebi opravlja
doloceno funkcijo. V takSnem primeru je temeljna predpostavka po prvem odstavku 26. ¢clena ZMed
izpolnjena, Ce okrnitev ugleda fizicne osebe posredno ucinkuje na pravice in interese pravne osebe
do te mere, da pravica do popravka pravne osebe ne predstavlja nesorazmernega posega v nasprotne
pravice medija. Omejitev svobode izrazanja pa je sorazmerna samo v primeru, da prispevek posega
v samo druzbeno bistvo pravne osebe, tj. v tiste vrednote in interese, ki jih pravna oseba skusa

udejanjiti.

Najbolj pogost je odklonitveni razlog po drugi tocki prvega odstavka 31. clena ZMed, ki doloca, da se
popravek ne objavi, ¢e v nicemer ne zanika navedb v obvestilu in v njem niso navedena druga ali
nasprotna dejstva in okoliSCine, s katerimi bi prizadeti izpodbijal ali z namenom izpodbijanja

bistveno dopolnjeval navedbe iz obvestila. Naceloma je mogoce reci, da je ta odklonitveni razlog

590 Vrhovno sodisce RS, sodba st. II Ips 595/2009 z dne 3. 12. 2009: Omejitev novinarske svobode oziroma
dolZnost objave popravka na zahtevo drZave je po ustaljenem staliS¢u Vrhovnega sodiS¢a mogoce uveljavljati
le v izjemnih primerih. DrZava in drZavni organi imajo za razliko od zasebnikov na voljo vrsto drugih
mehanizmov, ki jim omogocajo, da se slisi njihov glas. Poleg tega pa so zaradi svoje vloge v druzbi podvrzeni
strogi presoji svojega delovanja in so dolzni prenasati viSjo stopnjo kritike ter ostrih, neprizanesljivih in
pretiranih mnenj.
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podan, kadar popravek ne zanika nosilnih navedb c¢lanka, s katerimi je bilo posezeno v pravice ali
interese toZnika, ampak se nanasSa na obrobne dele ¢lanka, sicer pa je presoja vezana na konkretni
dejanski stan. Popravek sicer lahko ponavlja navedbe spornega ¢lanka, vendar samo toliko, da se
navedbe umesti v kontekst. Z golim zanikanjem praviloma ne bo uresni¢en obrambni namen pravice
do popravka, zato bi ugoditev takSnemu zahtevku prekomerno posegla v svobodo novinarskega
izrazanja in svobodno gospodarsko pobudo izdajatelja medija. Sodisce je v ve¢ sodbah presojalo tudi,
ali lahko odgovorni urednik zavrne objavo popravka, ker je ta objektivno Zaljiv. Univerzalnega pravila
ni, saj se objektivna zaljivost popravka presoja od primera do primera. Je pa sodisce presodilo, da
ocitek neeti¢nega ravnanja novinarja ter ocitek, da so novinarjeve izjave neresnic¢ne in zavajajoce ne
zadoSca za zavrnitev objave popravka zaradi zaljivosti. Neresnicen ali zavajajo¢ podatek v ¢lanku je
lahko zgolj posledica napacnih ali nepopolnih informacij, ki jih ima novinar. Drugace pa je v primeru,

ko popravek novinarju ocita laznivost, torej zavestno navajanje neresnicnih informacij.

6.6.1 DODATEK: Odgovornost za komentarje na spletu

V danasnjem casu je internet nedvomno pomembna platforma za izvrSevanje svobode izrazanja.
Pojav tehnologij in aplikacij Spleta 2.0 je omogocil uporabnikom, ki so bili prej le potrosniki
informacij, da objavijo in upravljajo svojo vsebino (user-generated-content) na razli¢nih spletnih
straneh. Med uporabnisko ustvarjene vsebine Stejemo spletne dnevnike (bloge), wikije (Wikipedia),
komentarje bralcev na novic¢arskih portalih, druZbena omreZja (Facebook, Twitter, Linkedln)
platforme, kjer potrosniki ocenjujejo razlicne storitve (Amazon, eBay, TripAdvisor) in spletna mesta
namenjena izmenjavi in souporabi medijskih vsebin (YouTube in Instagram).591 Poleg pozitivnih plati
interneta, kot so na primer omogocanje hitrega dostopa do informacij, povezovanje ljudi,
spodbujanje ustvarjalnosti in idej ter ponujanje novih trznih priloZnosti, je treba upoStevati tudi
negativne uéinke. Kot je opozorilo ESCP, se lahko Zaljive in sovrazne izjave v nekaj sekundah razsirijo
po vsem svetu in na spletu ostanejo trajno dostopne. V zvezi s tem se pojavi vprasanje, kdo lahko
odgovarja za zaljive komentarje anonimnih uporabnikov na internetu. Jasno je, da za objavljeni
komentar odgovarja njegov avtor. Ce je avtor komentarja znan, lahko o$kodovanec brez problema
sproZzi civilni ali kazenski postopek zaradi krsitve dobrega imena in ¢asti; Ce pa avtor ni znan, je zaradi

visoke ravni varstva zasebnosti tezko pridobiti njegov IP naslov,592 Se teZje pa ga je na podlagi IP

591 Perry, Zarsky, Who Should Be Liable for Online Anonymous Defamation (2015), str. 162

592 Varstvo zasebnosti vkljucuje tudi pravico do varstva osebnih podatkov, vklju¢no z IP naslovom. Prim. z
odlo¢itvijo ESCP v zadevi K. U. proti Finski, §t. 2872/02 z dne 2. 12. 2008. Sodba Vrhovnega sodis¢a I Ips
27119/2014 z dne 17. 11. 2016 je olajsala pridobitev IP-naslova s strani policije.
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naslova identificirati.5?3 Poleg avtorja lahko odgovarjajo tudi internetni posredniki, ki sodelujejo pri
razSirjanju internetnih vsebin, pri ¢emer je njihova odgovornost odvisna od njihove funkcije in
stopnje nadzora na nad objavljeno uporabnisko vsebino.59¢ Njihov polozaj ureja Direktiva
2000/31/ES o elektronskem poslovanju,5%5 Ki je bila v slovenski pravni red implementirana z
dolo¢bami drugega poglavja Zakona o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT).5% Zakon predvideva
tri temeljne dejavnosti internetnega posredniStva:597 izklju¢ni prenos podatkov (mere conduit),>%8
shranjevanje v predpomnilniku (caching)*%? in gostiteljstvo (hosting).6%° Internetni posredniki ne
odgovarjajo za izkljutni prenos in predpomnenje, saj pri teh dejavnostih ne nadzorujejo
posredovanih vsebin (nimajo niti obveznosti niti pravice nadzora). Ce posrednik podatke tudi trajno
shranjuje oziroma omogoca dostop tretjim osebam (gostiteljstvo), pa je njegov potencialni vpliv na
prejemnikove podatke vedji, zato je njegova odgovornost dolocena strozje: ekskulpira se lahko le v
primeru, ko s protipravno dejavnostjo ali podatkom ni seznanjen oziroma ¢e nemudoma po
seznanitvi s protipravnostjo, podatke odstrani ali onemogoci dostop do njih.601 Zakon torej pri
ponudnikih spletnih storitev gostovanja omejuje njihovo odgovornost s t. i. sistemom notice-and-
takedown (sistem prijave in odstranitve), po katerem ponudnik storitve ni dolZan sam iskati
protipravnih vsebin, temve¢ mora ukrepati, e mu je protipravnost znana ali ko ga oskodovanec
obvesti o krsitvi.t02 Od ponudnika storitve gostovanja se ne sme zahtevati, da proaktivno isc¢e in
filtrira kakrsnokoli potencialno nelegalno vsebino, vendar pa lahko drzave ¢lanice v skladu z 48.

uvodno izjavo Direktive o elektronskem poslovanju zahtevajo, da ravna s skrbnostjo, ki jo je od njega

593 IP naslov sicer omogoca identifikacijo uporabnika konkretnega racunalniskega prikljucka, vendar taksna
identifikacija ni vedno mogoca. Povzrocitelj lahko svoj IP naslov na primer zakrije z anonimizacijskimi proxy
strezniki ali prek omrezja Tor. Tudi ¢e ugotovimo IP naslov, je zZaljivo izjavo tezko pripisati dolo¢enemu
povzrocitelju, Ce je ta do interneta dostopal prek javno dostopnega usmerjevalnika (router), npr. v kavarni,
hotelu ali knjiznici. Prim. Perry, Zarsky, Who Should Be Liable for Online Anonymous Defamation (2015), str.
166.

594 V ZDA je odgovornost internetnih posrednikov naceloma izkljuc¢ena. Gl. tudi ¢len 230 Communication
Decency Act (1996) in odlocitev v zadevi Zeran proti America Online, Inc., 129 F3d 327, 331 (4t Cir 1997).

595 Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih
storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem
poslovanju), UL L 178, 17. 7. 2000, str. 1 - 16.

596 Uradni list RS, $t. 96/09 - UPB in 19/15.

597 Analiza posameznih oblik internetnega posrednisStva presega vsebino tega prispevka. Bolj podrobno gl.
Damjan, OdSkodninska odgovornost internetnih posrednikov (2014), str. 20 - 23.

598 9, ¢len ZEPT.

599 10. ¢len ZEPT.

600 11. ¢len ZEPT.

601 Prim. Damjan, OdSkodninska odgovornost internetnih posrednikov (2014), str. 21 - 22; Meznar, Civilna
odgovornost za anonimne komentarje na internetu, str. 43.

602 Damjan, OdSkodninska odgovornost internetnih posrednikov (2014), str. 22.
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razumljivo pri¢akovati in je doloCena v nacionalnem pravu, tako da odkrije in prepreci nekatere

oblike nezakonitih dejavnosti.603

V lu¢i razmaha uporabniSko ustvarjenih vsebin se briSe meja med ponudniki spletnih storitev
gostovanja (katerih odgovornost je po ZEPT omejena) in ponudniki vsebine (katerih odgovornost ni
omejena). Lastniki platform spodbujajo uporabnike k spletnemu objavljanju in deljenju vsebin, ki so
jih sami ustvarili. Te vsebine generirajo velik promet, ki omogoca doseganje znatnih prihodkov od
oglasevanja, uporabnikom pa se praviloma ne zaraCunava ¢lanarina. V takSnem primeru je tezko
govoriti, da je upravljavec spletnega mesta le nevtralni posrednik informacij, za vsebino katerih ne
more odgovarjati. Od gostovanja nezakonitih vsebin ¢lanov prejema vsaj posredno korist, vsebine
ponudnika in prejemnikov storitev pa se prepletajo. Zato se postavlja vprasanje o morebitni solidarni
odgovornosti ponudnika storitev gostovanja za objavljeno protipravno vsebino (npr. Zaljivi
komentar) ne glede na omejitve, ki zanj velja po ZEPT.604 Z drugimi besedami: Ali so lahko subjekti,
ki sicer spadajo med ponudnike storitev gostovanja po ZEPT, pod dolo¢enimi pogoji izvzeti iz varstva
po 11. ¢lenu in odgovarjajo po pravilih sploSne odskodninske odgovornosti? Glede na prakso Sodisca
EU lahko sklepamo, da je odgovor pritrdilen. SodiS¢e EU je v zadevi L’Oreal, zavzelo stalisce, da zgolj
na podlagi dejstva, da gre za internetnega posrednika, Se ne moremo sklepati, da je upravi¢en do
privilegija iz 14. ¢lena Direktive (oziroma po slovenskem pravu 11. clena ZEPT), saj je to odvisno od
njegove vloge do strank. Ce je njegova vloga dejavna (v konkretnem primeru optimizacija
predstavitev ponudb za prodajo in njihova promocija) in ne zgolj tehni¢na, se na izjemo ne bo mogel

sklicevati.605

Na taks$ni pravni podlagi so se oblikovala razli¢na stalis¢a o tem, kak$na bi morala biti odgovornost
izdajateljev novicarskih portalov, upravljavcev in urednikov blogov ter upravljavcev in moderatorjev
forumov. Na eni strani so se pojavile zahteve po strozji odgovornosti, primerljivi z odgovornostjo

tiskanih medijev za pisma bralcev. Zlasti pri novic¢arskih portalih komentarji uporabnikov niso ne

603 Prav tam, str. 23.

604 Prav tam, str. 26 - 27.

605 MeZznar, Civilna odgovornost za anonimne komentarje na internetu, str. 44. V zdruzenih zadevah Google in
Google France (C-236/08, C-237/08 in C-238/08) z dne 23. 3. 2010, je Sodisc¢e EU odlocilo, da se internetni
posrednik lahko sklicuje na omejeno odgovornost po 14. ¢lenu Direktive le, Ce je bila njegova vloga nevtralna,
tako da je njegovo ravnanje bolj tehni¢no, samodejno in pasivno, kar pomeni, da ne pozna niti ne more
nadzorovati podatkov, ki jih shranjuje (114. odstavek). Na podlagi tega bi bilo mogoce zagovarjati stalisce, da
storitev novicarskega ali drugega spletnega portala ni nevtralna tehnic¢na storitev, ¢e uporabnike poziva h
komentiranju objavljenega ¢lanka, Ceprav ostaja vpraSanje kako ocCiten bi taksen poziv moral biti. V zadevi
L’Oreal (C 324/09) z dne 12. 7. 2011 je Sodisce EU odlocilo, da se internetni posrednik, ki ni nevtralen in ima
dejavno vlogo, zaradi katere bi lahko te podatke poznal ali nadzoroval, ne more sklicevati na privilegij po 14.
¢lenu Direktive (113. odstavek).
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vsebinsko ne tehni¢no loceni od objavljenih ¢lankov, zaradi ¢esar sestavljajo smiselno celoto. Po tem
razlogovanju omogocanje komentiranja ni nevtralna tehni¢na dejavnost, temvec vsebinska
dopolnitev avtorjevih prispevkov, zato se spletni portal ne more razbremeniti odgovornosti z
ucinkovitim notice-and-takedown sistemom. Taksno staliS¢e bi nedvomno v veliki meri omejilo
svobodo izraZanja na spletu, izdajateljem in upravljavcem portalov pa naloZilo breme ex ante nadzora
v smislu vnaprejSnjega filtriranja Zaljivih vsebin. Na drugi strani so se zagovorniki internetne
svobode izraZanja zavzemali za blaZji pristop pri presoji odgovornosti, z argumenti, da so Zaljive
izjave na internetu pogosto zapisane mimogrede, brez razmisljanja in so zato bolj podobne govoru,
kot pa tiskanim medijem. Sistem notice-and-takedown je po tem staliSCu ucinkovito sredstvo, saj je
tehni¢no nemogoce pregledovati zakonitost vseh informacij oziroma bi bilo to mozno le z velikimi
stroski in zamudami. Da bi se izognili odSkodninski odgovornosti bi moznost komentiranja v

skrajnem primeru v celoti izkljucili.

V nadaljevanju predstavljamo sintezo stalis¢ ESCP, ki je prav tako odlo¢alo o vprasanju, ali naj
upravljavci spletnih mest in platform odgovarjajo za komentarje uporabnikov. Ker ESCP ni pristojno
za razlago prava EU, ni presojalo, ali so bili pritoZniki ponudniki vsebine ali internetni posredniki po
Direktivi o elektronskem poslovanju, ampak je izhajalo iz opredelitve, ki jo je v posameznem primeru
zavzelo nacionalno sodisc¢e. Nacionalna sodiSCa pa pritoznikov niso obravnavala kot pasivnih,
tehni¢nih internetnih posrednikov, zato se le-ti niso mogli sklicevati na izklju¢itev odgovornosti po

Direktivi.

ESCP je z odlo¢itvami v zadevah Delfi, MTE in Index.hu Zrt ter Pihl6% oblikovalo kriterije, ki jih je treba
upostevati pri iskanju ravnovesja med pravico do svobode izraZanja na spletu in pravico do ¢asti in
ugleda tistih, ki so bili s komentarji prizadeti. Zlasti z odlo¢itvama v zadevah MTE in Index.hu Zrt ter
Pihl je sodiSce omililo presojo, ki jo je zavzelo v zadevi Delfi ter dolo¢neje opredelilo, pod katerimi
pogoji je nek spletni portal lahko odgovoren za komentarje uporabnikov, kdaj pa bi takSna
odgovornost prekomerno posegla v svobodo izrazanja po 10. ¢lenu EKCP. Kot je razvidno iz pregleda
sodne prakse je ESCP v zadevi Delfi AS presodilo, da je bila od$kodninska odgovornost novi¢arskega

portala za komentarje uporabnikov upravic¢ena, v zadevah MTE in Index.hu Zrt ter Pihl pa je zavzelo

606 ESCP, zadeva Rolf Anders Daniel Pihl proti Svedski, §t. 74742/14 z dne 7. 2. 2017. Zadeva ni vklju¢ena v
pregled sodne prakse, ker je ESCP zaradi oitne neutemeljenosti pritozbo zavrglo. V tej zadevi je bil objavljen
blog, ki je oSkodovancu ocital vpletenost v nacisti¢no stranko, pod njim pa je bil objavljen komentar, ki je
oSkodovancu ocital zlorabo drog (hasisa). Oskodovanec se je odzval in obvestil upravljavca, da vsebina bloga
in komentarja ni resni¢na. Upravljavec je sporno vsebino odstranil in objavil opravi¢ilo o neresni¢nih
informacijah. Zaradi specificne zakonske ureditve oSkodovanec ni mogel uveljavljati odgovornosti zoper
majhno neprofitno zdruZenje, ki je upravljalo blog, zato je vloZil pritozbo pred ESCP.
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temu nasprotno stalisce, torej da bi nalozitev odSkodninske odgovornosti prekomerno posegla v
pravico do svobodo izraZanja. V nadaljevanju bomo skozi analizo razlik med zadevo Delfi ter
zadevama MTE in Index.hu Zrt in Pihl poskusSali ugotoviti, kateri so tisti elementi, ki so tehtanje
sodisca prevesili v Korist oziroma v Skodo pravice do svobode izrazanja ter na ta nacin bolj dolo¢no

opredelili, kdaj je novicarski portal potencialno izpostavljen odskodninski odgovornosti.

Prva razlika, ki pa je ESCP ni dosledno upostevalo v vseh odlo¢bah so znaéilnosti novi¢arskega portala
na katerem so bili sporni komentarji objavljeni. Veliki senat je v zadevi Delfi AS profesionalno naravo
in finan¢no korist, ki jo je portal imel od Stevila komentarjev izpostavil kot pomemben dejavnik za
vzpostavitev njegove odgovornosti. Po drugi strani v zadevi MTE in Index.hu Zrt ESCP sicer pojasni,
da imata pritoZnika razlicen poloZaj (eden je bil trZzno usmerjen novicarski portal, drugi pa je bil
neprofiten samoregulativni organ madZarskih ponudnikov internetnih vsebin), ne pojasni pa kak$ne
so posledice tak$nega razlikovanja. V zadevi Pihl pa ESCP spet pripi$e poseben pomen dejstvu, da je
bilo zdruZenje, ki je upravljalo blog na katerem je bil objavljen sporni komentar, majhno, neprofitno
in v SirSi javnosti nepoznano. Posleditno ni bilo pricakovati, da bo pritegnil veliko Stevilo
obiskovalcev in komentatorjev. Iz razlogovanja ESCP je tako mogoce razbrati naslednje: Kadar je
upravljavec novicarskega portala ali bloga neprofitno zdruzenje, sporni komentar pa je bil odziv na
prispevek, za katerega ni bilo pricakovati, da bo “dvignil veliko prahu” od upravljavca ni mogoce
zahtevati ex ante nadzora v smislu predhodnega filtriranja vsebine, saj bi to ogrozilo pravico do

posredovanja informacij prek interneta.

Druga razlika med zadevo Delfi AS na eni in zadevama MTE in Index.hu Zrt ter Pihl na drugi strani je
v naravi spornih komentarjev. V zadevi Delfi AS so bili sporni komentarji “o¢itno nezakoniti” oziroma
jih je bilo mozno opredeliti kot sovrazni govor in spodbujanje k nasilju, zato so bili izkljuceni iz
varstva, ki ga avtorjem sicer zagotavlja 10. ¢len EKCP. Po drugi strani so bili komentarji v zadevah
MTE in Index.hu Zrt ter Pihl »zgolj« Zaljivi, torej so posegali v ¢ast in dobro ime oSkodovanca; pri
posegu v Cast in dobro ime pa je treba Se vedno poiskati ravnoteZje med pravico po 8. in 10. ¢lenu
EKCP. Iz tega je mogoce sklepati, da se odgovornost za komentarje presoja razli¢no glede na tezo
posega, ki ga ima komentar za posameznika ali skupino ljudi. Drzave pogodbenice se tako ne morejo
sklicevati na Delfi AS kot podlago za naloZitev odgovornosti, kadar komentarji ne dosegajo stopnje

sovraznega govora, ampak pomenijo le “obicajno” krsitev Casti in dobrega imena.697

607 Spano, Intermediary Liability for Online User Comments under the ECHR, str. 12.
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S te%o posega je povezano tudi ravnanje, ki ga ESCP zahteva od upravljavca novi¢arskega portala.
Kadar komentarji uporabnikov predstavljajo ocitno protipraven oziroma sovraZni govor, mora
upravljavec novicarskega portala brez odlaSanja odstraniti tak§en komentar ne glede na to, ali je bil
o njem predhodno obvesScen ali ne. Kadar so na novicarskem portalu objavljeni komentarji, ki so
vulgarni in Zaljivi, ampak ne dosegajo stopnje sovraznega govora zadoS¢a namestitev ucinkovitega
notice-and-takedown sistema.®8 Iz zadeve Phil pa je mogoce sklepati, da ESCP od majhnih neprofitnih
zdruZenj ne zahteva niti ex ante niti ex post nadzora v smislu ucinkovitega notice-and-takedown
sistema. Iz sodbe ne izhaja, da je bil na blogu namescen notice-and-takedown sistem, Ceprav iz
dejanskega stanja izhaja, da se je platforma na obvestilo oSkodovanca hitro odzvala, odstranila
neresni¢ni in Zaljivi zapis in objavila opravicilo zdruZenja. Tak$na reakcija je bila sama po sebi dovolj

za izogib odSkodninski odgovornosti.

Manj pomemben, vendar ne zanemarljiv dejavnik, ki ga ESCP uposteva pri odlo¢anju je tudi, ali lahko
oSkodovanec identificira in uveljavlja odgovornost od dejanskih avtorjev spornih komentarjev. Iz
zadeve Delfi izhaja, da je oSkodovanec poskusal pridobiti podatke od dejanskih avtorjev, vendar je
bila njihova identifikacija le deloma uspesna. Po drugi strani iz odlocitev sodiS¢ v zadevi MTE in
Index.hu Zrt ni bilo razvidno, da bi poskusali ugotoviti identiteto komentatorjev, v zadevi Phil pa
ESCP, ki je pritozbo zavrglo poudari, da je o$kodovanec pridobil podatek o IP naslovu komentatorja,
pri ¢emer ni bilo razvidno ali ga je skusal na podlagi IP naslova tudi identificirati ali ne. Iz obrazloZitev
ESCP bi bilo mogocée sklepati, da bi bila najprimernej$a oblika odgovornosti neposredna odgovornost
avtorjev spornih komentarjev. Vendar pa ni mogoce izkljuciti, da bi bila odgovornost novicarskega
portala upravicena, kadar anonimni komentarji vsebujejo sovrazni govor, v nacionalni ureditvi pa ni

mehanizmov s katerimi bi oSkodovanec uc¢inkovito identificiral dejanske avtorje.609

Iz zgornje analize je razvidno, da je ESCP v nadaljnjih odlo¢itvah nekoliko omililo posledice pristopa
iz zadeve Delfi AS. Se vedno pa je problemati¢no stali$¢e, da mora v primeru, ko komentarji vsebujejo
sovrazni govor, novicarski portal ukrepati takoj, torej Se preden je bil o krsitvi obvescen prek notice-
and-takedown sistema. Da bi zaznali sovrazni govor, morajo novicarski portali vzpostaviti sistem za
predhoden pregled in filtriranje komentarjev. Ali ne pomeni obveznost ex ante nadzora obveznosti,
ki jo ESCP $teje za nezdruzljivo s svobodo izrazanja informacij? ESCP je v MTE in Index.hu Zrt ter Phil

zavzelo jasno staliSce, da bi bilo od novicarskih portalov pretirano in nemogoce pricakovati, da bi

608 § 91 Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete in Index.hu Zrt proti Madzarski, $t. 22947/13,z dne 2. 2. 2016
609 Spano, Intermediary Liability for Online User Comments under the ECHR, str. 14.
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lahko bili nekateri komentarji protipravni, ¢e jih ne bodo vnaprej filtrirali.610 S tem, da je ESCP
obveznost ex ante nadzora in takoj$nje odstranitve komentarja omejilo samo na primere sovraZnega
govora, ni reSilo problema. Navsezadnje je opredelitev sovraznega govora tezavna,®!! in to ne le za
spletne portale, ki nimajo ustreznega pravnega znanja, ampak tudi za teorijo in prakso sodisc.
Negativne posledice taksSnega staliS¢a pa so zagotovo preSiroko odstranjevanje domnevno

nezakonitih komentarjev ali ukinitev moZnosti komentiranja v celoti.

610 § 82 Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete in Index.hu Zrt proti Madzarski, $t. 22947/13,z dne 2. 2. 2016
in § 31 Rolf Anders Daniel Phil proti Svedski, $t. 74742/14 z dne 7. 2. 2017.
611 Gl. zgoraj poglavje o sovraZnem govoru.
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7 AKTUALNI PROBLEMI MEDIJSKEGA KAZENSKEGA PRAVA

(povzetek studije)

Namesto zaklju¢ka smo pripravili kratek povzetek s klju¢nimi elementi, ki bi jih morali v praksi

upostevati novinarji, da bi zmanjsali potencialno izpostavljenost kazenskopravnemu pregonu.

7.1 KAZNIVA DEJANJA ZOPER CAST IN DOBRO IME

vrednostna dejstva in
sodba insinuacije

5 ZALJIVA
RAZZALITEV OBREKOVANIE OBDOLZITEV OPRAVLIANJE OCITANJE KD
]
| |

zasebno/
— dokaz druzinsko
Zivljenje

zavestna

objektivna namen navedba
Zaljivost zanicevanja neresnicnih

dejstev

resnlc.rjc.».sn/ dokaz
opravicljive
zmote

resni¢nosti/
opravicljive
zmote

pomen izrazov in kritika osebnosti
stil pisanja (ne ravnanja)

=l Pomen izjave QW& javniinteres?

razzaljenost odziv na

povprecnega predhodno
bralca/gledalca ravnanje?

Takazniva dejanja so lahko storjena z izjavami oziroma zapisi, ki se nanasajo na osebnost ali ravnanje
konkretnega posameznika, ki mora biti iz izjave individualno razpoznaven. Pri tem je bistveno, ali je

sporna izjava po vsebini;
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- Vrednostna sodba, torej subjektivno mnenje ali ocena, ki ne more biti predmet dokazovanja

- lahko gre za kaznivo dejanje razzalitve;

- Dejstvo, ki je po naravi objektivno preverljivo in katerega resni¢nost je mogoce dokazovati 2>

lahko gre za kazniva dejanja obrekovanja, Zaljive obdolZitve, opravljanja ali ocitanja

kaznivega dejanja z namenom zanicevanja.

Kaznivo dejanje razzalitve v zvezi z opravljanjem novinarskega poklica bo podano, ¢e bo sporna

vrednostna sodba objektivno Zaljiva in izraZena z namenom zanicevanja.
Objektivno Zaljivost presojamo glede na vsebino sporne izjave, pri cemer so pomembni predvsem;

- Pomen uporabljenih izrazov in stil pisanja - ali gre za stilno zaznamovane slabsalne besede,

ki kaZejo avtorjev posmehljiv, prezirljiv, poniZevalen ali zanicevalen odnos do oskodovanca

- podobno funkcijo lahko opravlja tudi skrajno poudarjen, sarkasticen stil pisanja;

- Pomen izjave kot celote > kaksna je vsebina Kritike oziroma ocitkov, pri Cemer je treba

upostevati tudi specificne okolis¢ine primera - ¢e na primer nekomu oc¢itamo nepoznavanje
podrocja, s katerim se poklicno ukvarja, gre po vsebini za bistveno drugacen ocitek, kot ¢e mu
oCitamo nepoznavanje nekega drugega podrocja, saj gre v prvem primeru za oceno o

nesposobnosti opravljanja poklica, v drugem pa kvecjemu za kritiko sploSne razgledanosti;

- Druge relevantne okolisCine — predvsem je pomembno, ali gre za resno izjavo ali pa je glede
na okolisCine in stil pisanja jasno, da izjav ne gre jemati povsem dobesedno (Sala, parodija,

satira, metafori¢no izraZanje ipd.)

Na koncu je ob upostevanju navedenih kriterijev klju¢na vrednostna ocena, ali bi se povprecna oseba

Cutila razZaljeno, e bi bila enaka izjava v enakih okoliS¢inah naslovijena nanjo. Subjektivna

prizadetost konkretnega oSkodovanca torej ni bistvena.

Pri presoji obstoja namena zanicevanja pa gre dejansko za oceno, ali je novinar v konkretnem

primeru ravnal v skladu z namenom pravice do svobode izraZanja, ali pa je to pravico zlorabil. Pri

presoji je treba upostevati vse relevantne okolis¢ine primera - ostrino uporabljenih izrazov, resnost
obtozb, ali gre za kritiko ravnanja (ad rem) ali osebnosti (ad personam), utemeljenost mnenja
oziroma podprtost mnenja s konkretnimi podatki, pomembnost obravnavane teme za javnost, javno

izpostavljenost prizadete osebe, ali gre za odziv na kontroverzne izjave te osebe itd.
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Tezko je postaviti jasno pravilo, kdaj je namen zanicevanja podan, na sploSno pa je mogoce reci

naslednje: ¢im bolj je obravnavana tema pomembna za druzbo, ¢im bolj burna je javna razprava o tej

temi, bolj kot je prizadeta oseba javno izpostavljena in prepricljivejse kot je sporna izjava utemeljena

ter podprta z dejstvi, tem bolj ostre so lahko tudi vrednostne sodbe novinarija.

Vsa ostala kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime pa se nanas$ajo na zatrjevanje ali razsirjanje cesa,

kar lahko Skoduje casti in dobremu imenu drugega. Gre za objektivno preverljiva dejstva, Ki so takSne

narave, da lahko Skodujejo ugledu oskodovanca v druzbi. Pomembno je, da gre za trditev, torej izjavo,
iz katere izhaja novinarjevo prepricanje o resni¢nosti dejstev, ki jih zatrjuje ali razsirja. ZadoSca lahko
Ze namigovanje na obstoj dejstev, Ce iz izjav izhaja prepri¢anje novinarja o obstoju dejstev, na katera
namiguje. Po staliS¢u sodne prakse pa zadostne stopnje prepricanja ne morejo izrazati zapisi v

pogojni obliki (»naj bi storil« ipd.).
Za katero kaznivo dejanje bo $lo, je odvisno od narave dejstev, njihove resni¢nosti in naklepa storilca;

- Obrekovanje bo podano, ¢e so zatrjevana dejstva neresnicna in se novinar tega tudi zaveda;

- Zaljiva obdolZitev se nanasa tako na resni¢na kot na neresni¢na dejstva, vendar se bo
novinar odgovornosti lahko resil z dokazom, da so zatrjevana dejstva resni¢na ali da je imel
vsaj utemeljene razloge verjeti v njihovo resni¢nost (opravicljiva zmota) - to je mogoce
dokazovati s predloZitvijo razli¢nih uradnih dokumentov, kopijami pisne ali posnetkov
telefonske korespondence, izpovedmi pri¢, sklicevanjem na predhodne prispevke drugih

medijev ipd;

- Opravljanje zajema razsirjanje dejstev iz zasebnega in druZzinskega Zivljenja - tudi tu se bo
lahko novinar odgovornosti resil z dokazom resnice, vendar bo treba najprej utemeljiti obstoj

javnega interesa po obveScenosti o dejstvih, ki spadajo v polje oskodovanceve zasebnosti;

- Obstoj kaznivega dejanja z namenom zanievanja pa zajema primere raznasanja
resni¢nega dejstva, da je nekdo storil kaznivo dejanje, pri Cemer pa to dejstvo ni sporoc¢ano z
namenom obvescanja javnosti o pomembni temi, temvec¢ z namenom ocrniti oSkodovanca v
javnosti - sporna torej ni navedba o storitve kaznivega dejanja sama po sebi (saj gre za
objektivno preverljivo dejstvo, ki mora biti poleg tega tudi resni¢no), temvec¢ nacin, na
kakrsnega je bilo to dejstvo posredovano, iz katerega je razviden novinarjev zanicevalen
odnos do oskodovanca in ki pomeni zlorabo svobode izrazanja (smiselno podobna presoja

kot pri razzalitvi).
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Javne osebe

Glede javno izpostavljenih oseb, ki na svoj racun dolzne trpeti ostrejSe kritike in pri katerih so

dopustni vedji posegi v zasebno in druzinsko Zivljenje, je skladno s slovensko sodno prakso ter prakso

ESCP in Sveta Evrope treba razlikovati med absolutno javnimi in relativno javnimi osebami.

a)

b)

nejavna oseba
javna oseba el
absolutnOJavna relativno javna
oseba oseba
par excellence
(politiki)

Absolutno javne osebe: Bistven kriterij je ponavljajode nastopanje v javnosti, ne glede na

druzbeno vlogo, ki jo ta oseba opravlja. Kot absolutno javne osebe se pojmuje politike,
funkcionarje, igralce, glasbenike, Sportnike, clane kraljevih druzin, estradnike... Iz

poudarjene javne vloge teh osebe izhaja tudi vecji druzbeni vpliv, kar posledi¢no pomeni, da

bodo absolutno javne osebe utemeljeno v vedjem interesu javnosti, kar vkljucuje tudi
morebitne ostre kritike. Pricakovana zasebnost absolutno javnih oseb je tako obc¢utno nizja,
oziroma je na javnih prostorih prakti¢no ni¢na. Standard presoje posega v zasebnost teh oseb
predstavlja javni interes, ki predstavlja informacije s sploSnim in objektivnim druzbenim
pomenom in so kot take legitimne za javno razpravo.

Absolutne osebe »par excellence«: To so drZavni funkcionarji in politiki, ki imajo tako
formalno kot tudi dejansko najvecji druzbeni vpliv in je zato medijsko porocanje o njih
kljucno za spodbujanje javne razprave o pomembnih druZzbenopoliticnih temah in za
izvrSevanje demokrati¢nega nadzora nad nosilci oblasti.

Relativno javne osebe: Ta pojem predstavlja osebe, katerih podobe, izjave ali informacije so
bile objavljene v zvezi s kakim aktualnim dogodkom ali v zvezi z njihovo prisotnostjo na
javnem mestu. V ospredju porocanja je nek dogodek, doloCeni posamezniki pa so zaradi svoje
druzbene vloge v okviru tega dogodka prisotni, pri ¢emer ni nujno, da so se zavestno

izpostavili javnosti. Primeri relativno javnih oseb so tako lahko doloceni nosilci drzavnih
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funkcij, tozilci, policisti, odvetniki, poslovnezi, nekateri manj znani estradniki in novinariji ipd.
Relativno javne osebe zaradi njihovega manjSega druZzbenega vpliva uZivajo vec zasebnosti,
vendar pa je prav tako dovoljeno posegati v sfero zasebnosti relativno javne osebe, ce gre za
zadeve v javnem interesu, pri cemer je merilo presojanja njihovo razmerje do vsakokratnega

konkretnega dogodka, zaradi katerega so se znasle v pozornosti javnosti.

7.2 SOVRAZNI GOVOR

Sovrazni govor lahko opredelimo kot izrazanje mnenj in idej, ki so po svoji naravi diskriminatorne in

uperjene proti razlicnim druzbenim manjSinam. Vendar pravo termina sovraZni govor ne pozna. Na

dolocenih podrocjih, tudi v kazenskem pravu, pa ureja oziroma prepoveduje posamezne elemente

sovraznega govora.

Kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti kot kaznivo doloca

Sirjenje nestrpnosti na podlagi katerekoli osebne okolis¢ine, Ce je dejanje storjeno na nacin, ki lahko

ogrozi ali moti javni red in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali Zalitev. Kaznivo je tudi Sirjenje

rasisti¢nih idej ali zanikanje holokavsta oziroma drugih zlo¢inov proti clovecnosti, ¢e je dejanje

storjeno na prej opisan nacin.

To kaznivo dejanje namenjeno varstvu javnega reda in miru. Samo spodbujanje sovrastva ne zadosca,

izpolnjen mora biti eden od dveh dodatnih pogojev;

- OgroZanje javnega reda in miru = motnje javnega reda v obliki razlicnih prekrskov,

kaznivih dejanj ali drugih protipravnih ravnanj so dejansko nastale, ali pa je obstajala resna in

neposredna nevarnost, da bo do takih motenj prislo (do njih ni prislo le po nakljuéju ali zaradi

pravocasnega posredovanja pristojnih organov);

- Uporaba zalitev, zmerjanja ali groZzenj - sporne izjave so poleg spodbujanja sovrastva in

nestrpnosti izpolnjevale tudi zakonske znake enega ali veé kaznivih dejanj zoper Cast in dobro
ime ali kaznivega dejanja groznje, pri Cemer so ta kazniva dejanja po Stevilu prizadetih oseb,

obsegu, tezi, grobosti in napadalnosti bistveno presegala obicajne delikte Zaljenja.

Novinar bi tako znake kaznivega dejanja dejansko izpolnil le, ¢e bi v prispevku spodbujal nestrpnost
zoper doloCeno manjsino ali zanikal holokavst ali druge zlo¢ine zoper ¢lovecnost, pri tem pa bi
obcinstvo bodisi neposredno pozival k protipravnim dejanjem, usmerjenim proti tej manjsini (na
primer neposredni poziv k napadu na azilni dom ali romsko naselje), bodisi bi s svojo izjavo izpolnil

znake enega ali ve¢ kaznivih dejanj zoper ¢astin dobro ime, pri ¢emer bi morala biti ta kazniva dejanja
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izrazito hujSa od »obicajnih« podobnih kaznivih dejanj (novinar bi na primer v ¢lanku, usmerjenem
proti istospolno usmerjenim osebam, poleg sploSnega Sirjenja nestrpnosti tudi grobo razzalil vec

konkretnih, iz ¢lanka individualno razpoznavnih posameznikov).

7.3 IZDAJA TAJNIH PODATKOV

Z vidika novinarjem je relevantna predvsem inkriminacija pridobivanja in objave tajnih podatkov.
Kazenski zakonik doloca, da se kaznuje, »kdor protipravno pride do tajnih podatkov, da bi jih

neupraviceno uporabil, kakor tudi, kdor take podatke brez dovoljenja javno objavi«.

PRIDOBIVANJE oz. OBJAVA podatkov

tajnost podatka po aktivno prizadevanje
ZTP za pridobitev

namen neupravicene

protipravnost .

IZJEMA: prevlada javnega interesa za razkritje podatka

Pridobivanje podatkov bo izpolnjevalo znake kaznivega dejanja izdaje tajnih podatkov, v kolikor

bodo izpolnjeni naslednji pogoji;

- Tajnost podatka - podatek mora biti oznacen za tajnega po postopku in na nacin, kot ga

predvideva Zakon o tajnih podatkih;

- Pridobivanje - sama posest tajnega podatka ni inkriminirana, kaznivo dejanje se nanasa

le na pridobivanje, torej aktivno prizadevanje v smeri pridobitve tajnega podatka - ¢e

novinar na podatek naleti po nakljucju ali mu ga nekdo samoiniciativno sporo¢i, znaki

kaznivega dejanja ne bodo izpolnjeni;

- Protipravnost - pridobivanje tajnih podatkov mora biti protipravno, ravnanje novinarja, s

katerim se Zeli dokopati do podatkov, mora samo po sebi predstavljati krsitev dolocene

pravne norme - tipicni primeri protipravnega pridobiva so kraja dokumentov, vdor v

informacijski sistem, podkupovanje uradne osebe ipd.;

- Namen neupravicene uporabe -> protipravno pridobivanje tajnih podatkov bo kaznivo le,

Ce je bilo storjeno z namenom neupravicene uporabe - pri presoji (ne)upravicenosti pride v
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postev predvsem tehtanje med pravico do svobode izraZanja oziroma tiska in pomenom

varstva tajnih podatkov.

Objava podatkov pa bo izpolnjevala znake kaznivega dejanja takrat, ko bo $lo za nedovoljeno objavo

»takih podatkov, torej tajnih podatkov, ki so bili protipravno pridobljeni z namenom neupravicene

uporabe. Lahko gre za primer, ko novinar objavi tajne podatke, ki jih je sam protipravno pridobil z
namenom neupravicene uporabe, ali pa mu je take podatke nekdo posredoval. Pri tem pa se mora
storilec (kot potencialna sostorilca se pri tem kaznivem dejanju pojavljata novinar in odgovorni

urednik) zavedati, da gre za protipravno pridobljene tajne podatke.

Z vidika novinarjev je izredno pomembna predvsem presoja, kdaj je objava tajnega podatka
upravicena in pomeni Se dopusten nacin izvrsevanja pravice do svobode tiska in kdaj preide v njeno

zlorabo. To presojo izrecno zapoveduje tudi zakon. Novinar ne bo kazensko odgovoren za pridobivanje

ali objavo tajnega podatka z namenom razKritja javnosti, ce glede na okoliS¢ine javni interes po

razkritju prevlada nad javnim interesom po varovanju tajnosti. Kateri od obeh interesov bo prevladal,

je treba presoditi na podlagi vseh relevantnih okolis¢in. To bodo predvsem vsebina podatka in teza
morebitnih posledic izdaje, pomembnost podatka za javnost oziroma nujnost javne razprave o tej
temi, nacin, ali so bile informacije posredovane natanc¢no in v celoti, z namenom obvescanja javnosti,
ali pa so bile posredovane le delno in zato zavajajoce, namenjene nabiranju politi¢nih tock ali blatenju
dolo¢enih posameznikov itd. Ze sam zakon pa dolo¢a, da javni interes ne more prevladati, ¢e bi
razkritje neposredno ogrozilo Zivljenje ene ali veC oseb (taksne posledice bi na primer lahko imelo

razkritje identitete obvescevalnih agentov ali tajnih sodelavcev policije).
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