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Povezave

ZUP clen 85, 85/1. ZPSto clen 23, 23/1.

Besedilo

Jedro
Res je, da se vrocitev po tedanjih dolocbah ZUP in ZPSto razlikuje,
vendar tedaj za vabila ni veljala obvezna osebna vrocitev, zato se
je lahko vse upravne spise, razen odloch in sklepov, vrocalo po
predpisih o poStnih storitvah. Po presoji Vrhovnega sodis¢a je
pravilna vrocitev toZzniku v poslovnih prostorih po ZPSto.

Izrek
Revizija se zavrne.

Obrazlozitev
1. Z izpodbijano sodbo je sodi$ce prve stopnje na podlagi doloche
prvega odstavka 59. €lena Zakona o upravnem sporu (ZUS, Uradni
list RS, $t. 50/97 in 70/2000) zavrnilo toZnikovo toZbo proti odloc¢bi
toZene stranke z dne 10. 9. 2002, s katero je bila zavrnjena njegova
pritoZba proti sklepu z dne 14. 6. 2002. Z njim je Davéna uprava
RS (oddelek za dav¢no inSpiciranje) odredila, da se toZnik privede
k Davénemu uradu C. v delovnem ¢asu od dne 27. 6. do 1. 7. 2002.
Ker se pritoznik na vabilo Dav¢nega urada C. z dne 17. 5. 2002, naj
se zglasi dne 6. 6. 2002, ni odzval, niti ni izostanka opravicil,
Ceprav mu je bilo vabilo pravilno vroceno in je bil v njem
opozorjen na zakonite posledice neopravicenega izostanka, je
Davéni urad C.(prva stopnja) po mnenju toZene stranke ravnal
prav, ko je izdal sklep o privedbi. V obrazloZitvi odlocbe se toZena
stranka sklicuje na 73. ¢len Zakona o sploSnem upravnem
postopku (ZUP, Uradni list RS, $t. 80/99, 70/00, 52/02).

2. Po presoji sodi$ca prve stopnje je odlocha toZene stranke
pravilna in na zakonu utemeljena. SodiSce prve stopnje navaja, da
je vrocitev preko druZzbe U. na nacin, kot to izhaja iz upravnega
spisa, Steti kot vrocitev, ki je lahko podlaga za prisilno privedbo in
se pri tem opira na 83. ¢len ZUP. Dodaja, da pri vabilu ni
predpisana obvezna osebna vrocitev, zato je ravnanje vrocevalca
kot pooblascene druZbe za vrocanje, ki je vrocitev opravil po 95.
Clena ZUP, pravilno.

3. ToZnik vlaga revizijo (prej pritoZzbo) iz vseh pritoZbenih

razlogov. Meni, da ostaja sodiSce prve stopnje na nivoju navajanja
abstraktnih dolocb, ki ne morejo predstavljati argumentirane
obrazlozitve. Zatrjuje, da je bil v ¢asu vrocitve na drugem kraju, o
cemer se sodiS¢e prve stopnje ni izreklo. Pravilna bi bila vrocitev
le na naslovu njegovega stalnega prebivalisca ter, da v
gospodarskih druzbah ni bil zaposlen. Predlaga, da vrhovno
sodiscCe reviziji ugodi in sodbo razveljavi, izpodbijani akt odpravi,
podrejeno pa izpodbijano sodbo razveljavi in vrne sodiS¢u prve
stopnje v ponovno obravnavanje.

4. Odgovor na pritozbo ni bil vloZen.
5. Revizija ni utemeljena.

6. S 1. 1. 2007 je zacel veljati ZUS-1. Ta je v prvem odstavku 107.
¢lena dolocil, da vrhovno sodiSce v vseh Ze vloZenih zadevah
odloca po ZUS-1. V drugem odstavku 107. ¢lena pa je dolocil, da se
zadeve, v katerih je bila vloZena pritoZba pred uveljavitvijo ZUS-1,
obravnavajo kot pritozbe po ZUS-1, Ce izpolnjujejo pogoj za
pritozbo po dolo¢bah ZUS-1, v primerih, ko je pravnomocnost
sodbe po zakonu pogoj za izvrSitev upravnega akta, ter v primerih,
ko je pritozba izrecno dovoljena na podlagi posebnega zakona. Te
zadeve oznaci vrhovno sodiS¢e kot pritoZzbo po 107. €lenu ZUS-1 in
jih reSuje pred vsemi drugimi zadevami. V drugih primerih se
vloZene pritoZbe, ki jih je vloZila upravi¢ena oseba in so
pravocasne in dovoljene po dolochah ZUS, obravnavajo kot
pravocasne in dovoljene revizije, prvostopenjske sodbe pa
postanejo pravnomocne. Glede na to dolocho je v tem primeru
prvostopna sodba postala pravnomocna s 1. 1. 2007, vloZena
pritoZba pa se obravnava kot pravocasna in dovoljena revizija po
ZUS-1.

7. Revizija je izredno pravno sredstvo proti pravnomocni sodbi
sodiCa prve stopnje (83. ¢len ZUS-1). V 85. ¢lenu ZUS-1 je
doloceno, da se revizija lahko vloZi zaradi bistvenih krSitev doloch
postopka v upravnem sporu iz drugega in tretjega odstavka 75.
Clena ZUS-1 oziroma zaradi zmotne uporabe materialnega prava
(1. odstavek); da pa revizije ni mogoce vloziti zaradi zmotne ali
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nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (2. odstavek). V 86. ¢lenu
ZUS-1 je doloceno, da vrhovno sodiSc¢e izpodbijano sodbo
preizkusi samo v tistem delu, v katerem se izpodbija z revizijo, in v
mejah razlogov, ki so v njej navedeni, pri ¢emer po uradni
dolZnosti pazi na pravilno uporabo materialnega prava. V tem
okviru je potekal tudi revizijski preizkus v obravnavani zadevi.

8. V obravnavanem primeru je sporno, ali so bili izpolnjeni pogoji
za prisilno privedbo, to je pravilna vrocitev vabila toZniku, ki je bil
vabljen kot stranka v postopku inSpiciranja pravilnosti
obracunavanja in placevanja davkov in prispevkov za leto 2001 pri
davcnih zavezancih, katerih direktor je toZnik.

9. Revizijski razlog zmotne uporabe materialnega prava se presoja
glede na materialno pravo, ki ga je oziroma bi ga moralo uporabiti
sodiSce prve stopnje pri odlo¢anju o toZbi. Po presoji vchovnega
sodiSca je pravilno staliSce sodi$ca prve stopnje, da po tedaj
veljavni zakonodaji v obravnavanem primeru ne gre za obvezno
osebno vrocanje. Po presoji vrthovnega sodiSca se je zato vrocCitev
lahko opravila v skladu s tedaj veljavnimi predpisi o poStnih
storitvah (Zakon o poStnih storitvah, Uradni list RS, &t. 35/97,
ZPSto). V prvem odstavku 23. ¢lena ZPSto je med drugim
doloceno, da se postne posiljke vrocajo osebno naslovniku ali
osebi, ki jo ta pooblasti za njihovo sprejemanje, v njegovem
stanovanju oziroma poslovnem prostoru. Iz te dolo¢be izhaja, da
je mozna vrocitev tudi v poslovnem prostoru naslovnika. Da je
sedeZ druzb, katerih direktor je toZnik, poslovni prostor, ni
dvoma. Tedaj veljavni Zakon o sploSnem upravnem postopku (
ZUP, Uradni list RS, §t. 80/99 in 70/00), sicer v prvem odstavku 85.
Clena ZUP doloca, da se vrocitev praviloma opravi v stanovanju
oziroma tam, Kjer je naslovnik zaposlen, vendar to ne vpliva na
pravilnost vrocitve, saj je bil toznik na zasliSanje vabljen kot
direktor druzb v zvezi z obveznostmi druzb. Res je, da se vroCitev
po tedanjih dolo¢bah ZUP in ZPSto razlikuje, vendar tedaj za
vabila ni veljala obvezna osebna vrocitev, zato so se lahko vsi
upravni spisi, razen odlo¢b in sklepov, vrocali po predpisih o
postnih storitvah. Po presoji vchovnega sodisca je pravilna
vrocitev toZniku v poslovnih prostorih po ZPSto. Vrhovno sodiSce
pojasnjuje, da je vrocanje procesno dejanje upravnega organa,
katerega namen je, da se stranka seznanja s postopkom, do ¢esar
je v obravnavanem primeru zagotovo prislo, saj iz obvestila
druzbe U. izhaja, da je v obravnavanem primeru toZnik odklonil
sprejem vabila, zato je bila vrocitev po 95. clenu ZUP pravilna in
zakonita, posledi¢no pa tudi prisilna privedba.

10. Glede staliSce toZene stranke in sodi$ca prve stopnje, da
vrocCitev po dolo¢bah ZUP ni vezana izklju¢no na kraj stalnega
prebivalisca, temvec je vezana na doloceno osebo (fizi¢no ali
pravno), vrhovno sodisc¢e dodaja, da se v skladu z 83. ¢lenom ZUP

praviloma vrocanje vabil opravlja tako, da se spis izroci tistemu, ki

mu je namenjen, vendar je kraj vroCanja tudi pomemben, saj je
vsebina 85. ¢lena ZUP pravilo o kraju vro¢anja.

11. Revident zatrjuje krSitev dolo¢b postopka in pav3alno navaja

krsitev 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, ker sodiSce prve

stopnje svojih trditev ni popolno obrazloZilo, in zato sodbe ni bilo
mogoce preizkusiti. Vrhovno sodisce se ne strinja z navedenim

revizijskim ocitkom, saj se je sodiSce prve stopnje opredelilo do
vseh pravno pomembnih vprasanj in jih obSirno obrazloZilo.

12. Toznik ugovarja tudi ugotovljenemu dejanskemu stanju,
vendar, kot Ze navedeno, v reviziji dejanskega stanja ni mogoce
izpodbijati, saj revizije po izrecni dolocbi drugega odstavka 85.
¢lena ZUS-1 ni mogoce vloZiti zaradi zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja.

13. Ker uveljavljeni revizijski razlogi in tudi revizijski razlogi, na
katere mora paziti sodiSce po uradni dolZnosti, niso podani, je
vrhovno sodiS¢e na podlagi 92. ¢lena ZUS-1 revizijo kot
neutemeljeno zavrnilo.
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