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Povezave

ZUP clen 83, 85, 87, 95.

Besedilo

Jedro
Tudi po presoji sodisca je vrocitev vabila preko druzbe za vrocanje
AAA, na nacin kot to izhaja iz listin upravnega spisa, Steti kot
vrocitev, ki je podlaga za prisilni privod.

Izrek
TozZba se zavrne.

Obrazlozitev
Z izpodbijano odlocho je toZena stranka zavrnila pritozbo toZnika
zoper sklep Dav¢ne uprave Republike Slovenije, Davénega urada
B, Stevilka ... z dne ... s katerim je navedeni organ odredil, da se
toZnika privede na Dav¢ni urad B. ToZena stranka se v razlogih
svoje odlocitve sklicuje na ugotovitev, da se v spisu nahaja
potrdilo o odstopu dokumentacije Policijske uprave B, st. ... z dne
..., Kjer je med drugim navedeno kje je bila popisana
dokumentacija zaseZena in poleg ostalih naslovov navaja tudi
naslov dejanskega prebivalisca C.C., ulica D. , E. in F.F. , ulica G.,
B.. V spisu pa se nahaja tudi poro¢ilo druzbe AAA d.o.0., Skofja
vas, o vrocitvi vabila, v katerem je navedeno, da je vrocitev
opravljena skladno s 95. ¢lenom Zakona o sploSnem upravnem
postopku osebno naslovniku dne 4.6.2002 okoli 7.20 ure na
naslovu ulica G., B., in da je naslovnik na zvonenje odprl vhodna
vrata, po tem, ko mu je bilo predoceno, da se mu vroca vabilo, pa
je dejal, da pisanja ne bo sprejel in da naj se ga vrne naslovniku
ter zaprl vrata za seboj. Ker naslovnik brez zakonitega razloga ni
Zelel sprejeti pisanja je bilo le-to zataknjeno za vhodna varata. V
spisu se nahaja tudi povratnica s katero je organ prve stopnje
pritoZniku vrocal sporno vabilo preko Poste Slovenije na naslov
ulica G., B., ki pa ga pritoZnik ni dvignil. Na povratnici o vrocitvi
spornega vabila je poSta dne 30.5.2002 oznacila kot razlog vrnitve
posiljke, da je naslovnik ni dvignil in ne da je preseljen kot to
navaja pritoznik, kar pomeni, da kljub zatrjevani dejanski
spremembi prebivaliS¢a pritoZnik od decembra 2001 ni preusmeril
vroc¢anja postnih posiljk iz svojega prejSnjega naslova na nov
naslov. V nadaljevanju se toZena stranka sklicuje Se na izpiska iz
sodnega registra z dne 15.5.2002 za pravni osebi HHH, proizvodnja

in trgovina d.o.o., B, s sedeZem ulica G., B. in III, intelektualne
storitve d.o.0., B, s sedezem ulica G., B., katerih direktor je
pritoZnik. Iz obeh izpiskov iz sodnega registra je razvidno, da je
vpisan v sodni register kot zastopnik z naslovom, B., ulica G. .

Po navedhah toZene stranke je namen osebnega vrocanja v tem,
da je naslovnik obveScen o po3tni posiljki. PritoZnik je v spis sicer
predlozil dokaz svojega prebivalisca s fotokopijo osebne
izkaznice, vendar prijavljeno uradno prebivaliS¢e ne pomeni
vedno dejanskega prebivaliS¢a posameznika, kar se je izkazalo v
obravnavanem primeru, pri Cemer se toZena stranka ponovno
sklicuje na podatke Policijske uprave Celje in porocilo vrocevalca
AAA d.o.o.. Iz navedenega toZena stranka zakljuCuje, da je bila
vrocitev vabila z dne 17.5.2002 opravljena skladno z doloc¢bo 8s., v
zvezi z dolocbo 95. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku.
Ker se pritoZnik vabilu ni odzval, svojega izostanka pa tudi ni
opravicil, Ceprav je bil v vabilu opozorjen, da je dolZan morehitno
upraviceno odsotnost nemudoma sporociti organu, ki je vabilo
izdal, sicer bo prisilno priveden, je bil sklep o prisilni privedbi
izdan zakonito.

Toznik meni, da se v sporni zadevi prisilna privedba ne bi smela
izvesti in da je nezakonita, hkrati pa vlaga zahtevo za izlocitev
pooblascenih oseb Davénega urada B, gospe J.J. in K.K. iz
postopka inSpiciranja gospodarske druzbe HHH d.o.0., skladno s
1. odstavkom 37. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku.
Njuna nepristranost izvira iz napovedane tozbe zoper njiju, zato
ne moreta objektivno in nepristrano opravljati procesa
inSpiciranja. Tozba, ki jo namerava vloZiti toZnik pa je popolnoma
utemeljena in izhaja iz nezakonitega sklepa o njegovi prisilni
privedbi. Navaja, da sta mu uradni osebi s povsem ocitno napako
pri vro€anju poziva za davéno in3piciranje povzrocili
nepopravljivo psihi¢no Skodo, ki mu je nastala s prisilno privedbo
na dav¢ni urad B.. Pooblasceni osebi sta poSiljali poziv za davéno
inSpiciranje dveh druzb na zastopnika druzbe F.F., na naslov,
ulica G., B. . S tem je bila storjena bistvena krSitev doloch
postopka, saj bi morali pooblasceni osebi poslati poziv na obe
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druzbi, v kolikor pa sta Zeleli poslati poziv direktno zakonitemu
zastopniku, pa bi morali poizvedeti njegovo prebivaliS¢e kamor bi
naslovili poziv. Od decembra 2001 je njegovo prebivaliS€e na
naslovu ulica M., E., kar je dokazal tudi s fotokopijo osebne
izkaznice. Poleg tega je vrocanje na tekoci uradni naslov praksa
dav¢nega organa, saj mu je isti daveni organ vrocil posiljko za
drugo zadevo na isti dan, kot je bila opravljena nezakonita
prisilna privedba, torej dne 28.6.2002 in to na pravi naslov, ulica
M., E. . S tem odpade kakrSnokoli izgovarjanje na napako v
evidencah davcnega organa oziroma poizvedovanja pri drugem
organu, saj je bil davéni organ seznanjen s pravim naslovom in ga
je v drugi zadevi v istem casovnem obdobju tudi pravilno navajal.
Meni, da je s takim ravnanjem podana oc¢itna malomarnost in
povzrocanje $kode, podan pa je tudi sum na namerno
zlonamernost. S tem ko so ga policisti iskali dne 27.6.2002 in
28.6.2002 so vznemirili tudi njegovo mater. Dne 27.6.2002 je na
organ prve stopnje poslal dopis, s katerim bi, ob azurni reakciji
organa prve stopnje, Se uspel prepreciti nepopravljivo Skodo,
vendar organ na dopis ni reagiral, zato je do privedbe tudi prislo.
V krajSem razgovoru s pooblaséeno osebo J.J. se je upravni organ
skliceval na porocilo AAA d.o.o., da mu je bila posiljka vrocena,
ceravno naj bi prejem odklonil. Ta trditev je neresni¢na in izhaja iz
napake vrocevalca, ki ni mogel vedeti kdo je tistega dne oprl
vrata, saj toZnik zagotovo ni bil, ker ga tistega dne tam ni bilo.
Davcni organ je potem prejel dopis njegove matere, da na naslovu
ulica G., B., ne biva in da naj poSljejo vabilo na pravi naslov. S tem
je bil organ prve stopnje obve$cen o napacni vrocitvi in bi moral
napako popraviti. Meni, da so s tem podani zadostni razlogi za
utemeljeno toZbo in utemeljen sum o nepristranosti pooblas¢enih
oseb. V kolikor bo ocenil, da so podani tudi razlogi za kazensko
ovadbo po 262. ¢lenu KZ SR, bo vloZil tudi to.

TozZnik vztraja pri tem, da je bila prisilna privedba nepotrebna in
neupravicena. Navaja, da se ni izmikal uradnemu postopku, pri
cemer se sklicuje na dopis davénemu organu prve stopnje z dne
27.6.2002 v katerem je davc¢ni organ pozval, da mu poslje sporocilo
na pravi naslov in ga opozoril na posledice. Prav tako ga je
seznanil z dejstvom, da Zivi na drugem naslovu in v ta namen tudi
poslal fotokopijo osebne izkaznice. Prisilni privod je ukrep, ki se,
glede na 73. ¢len Zakona o sploSnem upravnem postopku, sme
izvesti le, v kolikor je bilo vabilo stranki vroc¢eno v redu, pa
vabljeni ne pride in izostanka ne opravici. ToZnik je svoj izostanek
ustrezno pojasnil s citiranim dopisom, izostanek pa je pojasnjen
tudi z vlogo matere, ki je navedla, da toznik ne Zivi na naslovu
ulica G., B. in pozivom, naj se vabilo poslje na pravi naslov. Po
navedbah toznika pa tudi potrdilo Policijske uprave B. o zaseZeni
dokumentaciji ne more biti uporabljeno kot verodostojen vir
informacij. ToZnik sam ve kje biva in je o tem pravocasno
posredno obvestil toZeno stranko z ustrezno prijavo spremembe
bivali$¢a na Upravni enoti B.. Po tozbenih navedbah bi morala biti
vrocCitev opravljena bodisi v stanovanju kjer toZnik stanuje, bodisi
tam, Kkjer je zaposlen. Glede na to, da naslov ulica G., B., ne
izpolnjuje ne enega, ne drugega pogoja, saj toznik tam niti ne
stanuje, niti ni zaposlen, se tako porocilo ne more Steti kot dokaz o
pravilni vrocitvi. Edina predpostavka verodostojnega dokaza je
namrec listina Policijske uprave B., ta pa se ne more Steti kot
verodostojni vir podatkov, tem bolj, ker je bila toZzena stranka o

tem Se posebej obveScena. Toznik vztraja pri trditvi, da dne
4.6.2002 ni odprl vrat na naslovu ulica G., B., ker je bil tega dne na
delovnem mestu Ze ob 7.00 uri, kar potrjujejo zapisi o delovnem
sestanku tistega dne in o¢ividci in o ¢emer bi toZnik lahko
predlozil dokaze kar pa po njegovem mnenju niti ni smiselno, ker
je ze sama napotitev na vrocitev vabila na ta naslov napacna.
TozZnik meni, da je svojo dolZnost do drzavnih organov opravil s
prijavo spremenjenega bivaliS¢a na upravni enoti. O dolznosti
preusmerjanja poSiljk pa ni bil seznanjen in glede tega podlage v
slovenski zakonodaji tudi ne najde. Navedba "ni dvignil" na
vrnjeni poSiljki z dne 30.5.2002 zgolj seznanja poSiljatelja, da
vrocitev ni bila opravljena. O preselitvi neke osebe je postni
usluzbenec lahko seznanjen, ali pa tudi ne. V situaciji, ko na
nabiralniku ostane enak priimek, izbrisano pa je zgolj eno osebno
ime, je seznanjenost zelo tezko pricakovati. ToZnik F.F. fizicna
oseba. Spremembo bi morali priglasiti pravni osebi, ne toznik.
Glede na 87. ¢len Zakona o sploSnem upravnem postopku pa je
bilo po njegovem mnenju predpisano obvezno osebno vroc¢anje,
torej fizi¢ni osebi. Dav¢ni organi nikoli ni zanikal dejstva, da je v
drugi zadevi v istem ¢asovnem obdobju poslal toZniku poSto na
pravi naslov in se o tem tudi ni opredelil. Iz izpodbijane odlocbe je
razvidno, da Zeli ta prikazati Stevilne olajSevalne okolis¢ine
napacnega vrocanja in s tem napacnega sklepa o prisilni privedbi.
ToZnik navaja, da bi moral dav¢ni organ, zaradi obcutljivosti
vdora v zasebnost in dostojanstvo posameznika, Se posebej paziti,
da izdaja zakonite sklepe o prisilni privedbi. Meni, da je prislo do
nepopravljive Skode, ki jo lahko delno odpravi le sodisce, ki naj
izpodbijano odlocho in prvostopni sklep odpravi, toZeni stranki pa
naloZi placilo stroSkov tega postopka.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo predlaga zavrnitev toZbe iz
razlogov navedenih v izpodbijani odlochi.

Zastopnik javnega interesa je udelezbo v tem upravnem sporu
priglasil.

Tozba ni utemeljena.

Po dolocbi 73. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
(ZUP), se mora povabljeni vabilu odzvati. Ce zaradi bolezni ali iz
kaksnega drugega opraviCenega vzroka ne more priti, mora to
takoj po prejemu vabila sporociti organu, ki mu je vabilo poslal, ce
nastane vzrok pozneje, pa takoj, ko zanj zve. Ce tisti, ki mu je bilo
vabilo v redu vroceno, na vabilo ne pride in izostanka ne opravici,
se lahko privede, poleg tega pa tudi kaznuje z denarno kaznijo do
20.000 SIT. Tak ukrep se sme uporabiti samo, Ce je bilo v vabilu
navedeno, da se bo uporabil.

Predmet spora je v obravnavanem primeru vprasanje ali je bil z
vrocitvijo vabila toZniku na nacin kot izhaja iz listin upravnega
spisa, izpolnjen pogoj za izdajo sklepa o prisilni privedbi oziroma
ali je vrocitev vabila z nabitjem na vrata stanovanja ulica G., B.,
Steti za vrocitev, Ki jo za take primeru predpisuje ZUP.

Po dolochi 85. ¢lena prej navedenega zakona se vrocitev
praviloma opravi v stanovanju oziroma tam, kjer je naslovnik
zaposlen. V skladu s 95. ¢lenom ZUP v primeru, ¢e oseba, ki bi po
tem zakonu spis morala sprejeti, tega brez zakonitega razloga
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noce storiti, pusti vroCevalec spis v stanovanju, kjer taka oseba
stanuje, oziroma v prostorih, kjer je zaposlena, ali pa nalepi spis
na vrata stanovanja oziroma prostorov, ali ga pusti v predal¢niku.
Ce se opravi vro¢itev tako, kot je dolo¢eno v prejsnjem odstavku,
zapiSe vrocevalec na vrocilnici dan, uro in razlog odklonitve
sprejema ter kraj, kjer je spis pustil; Steje se, da je s tem vrocCitev
opravljanja.

Iz listin upravnega spisa izhaja, da je dav¢ni organ na toZnika, kot
direktorja pravih oseb HHH d.o.0., ulica G., B. in Il d.o.o., ulica
G., B., naslovil vabilo z dne 17.5.2002, ki je bilo vrnjeno s pripisom
Poste B: "ni dvignil". Dne 4.6.2002 je druzba AAA d.o.o., poslala
davénemu organu "porocilo o vrocitvi" za toznika in v njem
navedla: " v zvezi z vrocCitvijo pisanja naslovniku, vas obvescamo,
da smo : 1. vrocitev opravili v skladu s 95. clenom ZUP-a: - osebno
naslovniku, dne 4.6.2002. Naslovnik je brez zakonitega razloga
odklonil podpis povratnice in sprejem, zato mu je bilo pisanje
zataknjeno za vhodna vrata (nima po$tnega nabiralnika).
Naslovnika smo iskali na naslovu bivali$ca okoli 7.20 ure, na
zvonenje je vhodna vrata odprl naslovnik sam. Ko smo mu
predocili, da imamo zanj pisanje oz. vabilo, je dejal, da pisanja ne
bo sprejel in da ga naj vrnemo naslovniku, ter vhodna vrata zaprl
za sabo. Pisanje mu je bilo zataknjeno za vhodna vrata
stanovanja." Dne 6.6.2002 je daveni urad prejel obvestilo M.M.,
matere toznika, s katerim obveS¢a davcni urad, da je na vratih
svojega stanovanja nasla zalepljeno kuverto s priloZenim vabilom
za F.F.. Pri odstranitvi kuverte se je slednja odprla, zato vsebino
posiljke vraca. Prosi, da vabilo za F.F. dav¢ni urad poslje na
njegov domaci naslov, ker da pri njej Ze ve¢ mesecev ne biva.

Sodisce ne dvomi v ugotovitev toZene stranke, pred tem pa tudi
prvostopnega upravnega organa, da so bili v sporni zadevi
izpolnjeni pogoji za prisilno privedbo. Tudi po mnenju sodisca je
vrocitev preko druzbe AAA na nacin kot to izhaja iz listin
upravnega spisa, Steti kot vrocitev, ki je lahko podlaga za prisilni
privod. Iz vabila je tudi razvidno, da je bil toZnik opozorjen, da bo
v primeru, Ce se vabilu ne bo odzval in svojega izostanka
opravicil, uporabljen ukrep prisilne privedbe. Pri tem sodiSce
izhaja Se iz doloch 83. ¢lena ZUP po katerih se vrocanje vabil,
odloch, sklepov in drugih uradnih spisov, opravlja praviloma
tako, da se spis izro€i tistemu, ki mu je namenjen (naslovniku).
Spisi se vrocajo po posti ali pa jih vroc¢a organ po svoji uradni
osebi ali po pravni ali fizi¢ni osebi, ki opravlja vrocanje spisov kot
svojo dejavnost. Nacin vrocitve doloci organ, ¢igar spis je treba
vrociti. Ne glede na predpise o poStnih storitvah, se odlocbe in
sklepi vrocajo po dolocbah tega zakona, Ce ni s posebnim
zakonom drugace doloceno. Odlocbe in sklepi, s katerimi je
dolocen rok, ki se ne more podalj$ati, se morajo vrociti osebno
tistemu, kateremu so namenjeni (prvi odstavek 87. ¢lena ZUP).
Glede na navedeno in ker gre za vabilo, za katerega ni predpisana
obvezna osebna vrocitev, je ravnanje vrocevalca kot pooblascene
druZbe za vrocanje, ki je vrocitev opravil po dolochi 95. ¢lena ZUP,
pravilna.

Glede na navedeno so neutemeljeni tudi vsi toZbeni ugovori, da
vrocitev v spornem primeru sploh ni bila opravljena in da je bila
opravljena na naslovu, na katerem toZnik ne prebiva. ToZnik je

namrecC zakoniti zastopnik vsaj dveh druzb, za kateri iz sodnega
registra izhaja, da poslujeta na naslovu ulica G, B, iz uradnega
zaznamka z dne 28.6.2002 pa tudi izhaja, da je bilo s toZnikom
dogovorjeno glede termina v katerem se bo opravljal inSpekcijski
pregled in da je toZnik vztrajal pri tem, da se inSpekcijski pregled
opravlja na naslovu ulica G., v B.. Kot je navedla Ze toZena
stranka, vrocitev po doloc¢bah ZUP ni vezana izklju¢no na kraj
stalnega prebivali$¢a temvec je vezana na doloceno osebo (fizicno
ali pravno). Po dolocbi prvega odstavka 85. €lena ZUP se vroCitev
praviloma opravi v stanovanju oziroma tam, kjer je naslovnik
zaposlen, odvetniku in notarju pa v njegovi odvetniski oziroma
notarski pisarni oziroma osebi, ki je zaposlena pri odvetniku ali
notarju. Ker v zadevi ni sporno, da imata druzbi HHH d.o.0. in
druzba III d.o.o., sedeZ na naslovu ulica G., upravni organ ni
ravnal v nasprotju s prej navedenimi dolocbami ZUP, ker je vabilo,
ki je bilo naslovljeno na toznika kot zakonitega zastopnika teh
druzb, naslovil na ta naslov. Neutemeljene in nedokazane so tudi
trditve toznika, da se v ¢asu vrocanja sploh ni nahajal na prej
navedenem naslovu zaradi ¢esar mu naj ne bi bilo mogoce ocitati
odklonitve sprejema poSiljke po dolocbi 95. ¢lena ZUP. Druzba
AAA d.o.o. je namrecC pooblascena druzba za vrocanje, Ki so ji
pravila vro€anja dobro poznana. Zato sodiS¢e nima pomislekov v
njeno porocilo in ugotovitve, Ki iz tega porocila izhajajo.

Res je sicer kot navaja toznik v tozbi, da iz predloZene fotokopije
osebne izkaznice izhaja, da ima toZnik prebivali$¢e prijavljeno v
Vojniku, Parmova ul. 1 in da je bil ta naslov naveden pri vro€anju
opomina davénega urada z dne 12. 6. 2002. Kot je sodiSce ze
navedlo pa ta okolis¢ina Se ne pomeni, da bi moral davéni organ
posiljke za toznika naslavljati izklju¢no na ta naslov, ker je bila,
kot izhaja iz pripomb potrdila o odstopu dokumentacije, ki ga je
izdala Policijska uprava B, tudi dokumentacija zasezena na vec
mestih, med drugim tudi na naslovu ulica G., B., ki ga kot naslov
dejanskega prebivali$¢a toZnika navaja policijsko porocilo, na tem
naslovu pa je tudi sedeZ toZnikovih druzb.

Sodisce pa se v tem postopku ne namerava spuscati v presojo
tozbenih ugovorov, ki se nanaSajo na izlocitev uradnih oseb, ker
gre v sporni zadevi za presojo okolis¢in v zvezi z izdajo sklepa o
prisilni privedbi in ne za postopek v zvezi z njegovim predlogom
za izloCitev uradnih oseb.

Ker je odlocitev toZene stranke pravilna in na zakonu utemeljena,
je sodiSce toZbo, po dolochi ¢lena 59/1 Zakona o upravnem sporu
(Uradni list RS, §t. 50/97, 65/97 in 70/00, v nadaljevanju ZUS),
zavrnilo.

V sporni zadevi gre za presojo zakonitosti izpodbijane odlocbe,
zato toznik, po dolochbi ¢lena 59/1 ZUS, ni upravicen do povrnitve
stroSkov postopka.
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