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Oddelek: Upravni oddelek

Organizacijska enota: Ljubljana

Datum: 22.12.2011

POdrOEje: UPRAVNI POSTOPEK - GRADBENISTVO

Institut: upravni postopek - pritozba v upravnem postopku - pritozba vloZena po neupraviceni osebi - pooblastilo za zastopanje -

druzinski ¢lan - zavrZenje pritozbe
Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

ZUP clen 55, 55/4, 55/5, 55/6.

Besedilo

Jedro
Po 4. odstavku 55. ¢lena ZUP lahko uradna oseba, ki vodi
postopek ali opravlja posamezna dejanja v postopku, izjemoma
dovoli, da opravi posamezno dejanje v imenu stranke kot njen
pooblascenec brez pooblastila ¢lan njene druZzine, ¢e ga pozna in
ne dvomi o obstoju in obsegu pooblastila. Ze iz same dikcije te
dolocbe pa je razvidno, da gre v tem primeru za izjemo, njena
uporaba pa je povsem v diskreciji uradne osebe.

Izrek
Tozba se zavrne.

Obrazlozitev
ToZenka je po 6. odstavku 55. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku (v nadaljevanju ZUP) zavrgla pritoZbo toZnice zoper
gradbeno dovoljenje Upravne enote Ljubljana, Izpostave Center,
§t. 351-1188/2010-31 z dne 27. 10. 2010. V obrazloZitvi navaja, da je
A.A. vimenu B.B. vloZila pritoZbo zoper navedeno gradbeno
dovoljenje. ToZenka je po uradni dolZnosti preverila pravilnost
pooblastila in ugotovila, da vloZnica pritozbe za opravo tega
procesnega dejanja ni imela pooblastila toZnice. Zato jo je v
skladu s 55. clenom ZUP pozvala, da v roku 3 dni po prejemu
poziva pritozbo dopolni s pooblastilom B.B., iz katerega bo

nesporno razvidno, da jo pooblasca za vlozitev omenjene pritozbe.

A.A. v odrejenem roku ni predlozila ustreznega pooblastila, pac¢
pa ga je predloZila Sele po izteku odrejenega roka.

Upravni organ druge stopnje je zavrnil pritoZbo toZnice zoper
izpodbijani sklep.

ToZnica se s takSno odlocitvijo ne strinja in v toZbi navaja, da niti
njej, niti njeni pooblascenki poziv toZenke ni bil vrocen pravilno,
kot doloca 87. clen ZUP, saj le ta ni bil namenjen podpisniku, ki je
dopis prejel in podpisal povratnico. Dopis s pozivom je bil
namenjen osebno njej, podpisala pa ga ni niti ona, niti njena
pooblascenka. Glede na to, da je bila takrat odsotna, se vrocitev ni

opravila po 1. odstavku 87. ¢lena ZUP, saj bi moral vrocevalec -
postar v poStnem predal¢niku pustiti pisno sporocilo z navedbo,
kje se dokument nahaja. Tega pa vrocevalec ni storil in je dopis
vrocil sosedu. Upravna organa bi morala okolis¢ine glede vroc¢anja
preveriti, Cesar nista storila. Zaradi teh kr3itev je prekoracila rok
za predloZitev pooblastila.

ToZenka na toZbo po vsebini ni odgovorila.
Tozba ni utemeljena.

V obravnavani zadevi ni sporno, da je pritozbo zoper odlo¢bo
toZenke (gradbeno dovoljenje za rekonstrukcijo in spremembo
namembnosti trgovine v restavracijo) vimenu toZnice vloZila A.A.
in za to procesno dejanje ob vloZitvi pritoZbe ni predloZila
pooblastila toZnice.

Po 5. odstavku 55. ¢lena ZUP lahko organ dovoli, da lahko
procesno dejanje za stranko opravi oseba, ki ni predlozila
pooblastila, vendar ji nalozi, da ga v dolo¢enem roku predloZi in v
njem izkaZe odobritev Ze opravljenih dejanj. Ce ta oseba v roku, ki
ga doloci organ, ne predloZi pooblastila za vloZeno zahtevo
oziroma za vloZeno pritozbo ali izredno pravno sredstvo, organ
zavrZe taksno vlogo, razen Ce je dolZan nadaljevati postopek po
uradni dolZnosti (6. odstavek 55. ¢lena ZUP).

Po 4. odstavku 55. ¢lena ZUP bi lahko uradna oseba, ki vodi
postopek ali opravlja posamezna dejanja v postopku, izjemoma
dovolila, da opravi posamezno dejanje v imenu stranke kot njen
pooblascenec brez pooblastila ¢lan njene druZine, e ga pozna in
ne dvomi o obstoju in obsegu pooblastila. Ze iz same dikcije te
dolochbe pa je razvidno, da gre v tem primeru za izjemo, njena
uporaba pa je povsem v diskreciji uradne osebe.

Iz neprerekanega dejstva, da je toZenka v obravnavanem primeru
A.A. (ki je héi toZnice) pozvala, da v dolo¢enem roku predloZi
pooblastilo toZnice za vlozitev pritozbe, je razvidno, da se toZenka
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za izjemo po 4. odstavku 55. ¢lena ZUP ni odlocila, pac paje v
skladu s 5. odstavkom 55. ¢lena dovolila opravo procesnega
dejanja, A.A. pa nalozila, da v odrejenem roku predlozi
pooblastilo. Ker ni sporno, saj tega toZnica v tozbi ne prereka, da
ga v roku, ki ji ga je po 5. odstavku 55. clena ZUP dolocila toZenka
(3 dni), ni predloZila, pac pa ga je predlozila po poteku tega roka,
saj tega toZnica ne prereka, je toZenka ravnala skladno s citiranim
6. odstavkom 55. ¢lena ZUP, ko je njeno pritozbo zavrgla.

Po 3. odstavku 20. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) stranke v upravnem sporu ne smejo navajati
dejstev ali predlagati dokazov, Ce so imele moznost navajati ta
dejstva in predlagati te dokaze v postopku pred izdajo akta. Po 1.
odstavku 52. ¢lena lahko toznik v tozZbi navaja nova dejstva in
nove dokaze, vendar mora obrazloziti, zakaj jih ni navedel Ze v
postopku izdaje upravnega akta. Nova dejstva in novi dokazi se
lahko upostevajo kot tozbeni razlogi le, €e so obstajali v ¢asu
odloc¢anja na prvi stopnji postopka izdaje upravnega akta in ¢e jih
stranka upraviceno ni mogla predloZiti oziroma navesti v
postopku izdaje upravnega akta.

Ker iz upravnih spisov ne izhaja, da bi toZnica ugovore glede
nepravilne vrocitve uveljavljala Ze v upravnem postopku, v tozbi
pa razlogov za to ni obrazlozila, jih sodiSc¢e glede na navedeno
doloc¢bo ZUS-1 ni moglo upostevati.

Glede na navedeno je sodiS¢e presodilo, da je toZzba neutemeljena,
zato jo je zavrnilo na podlagi 1. odstavka 63. ¢lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). Sodisce je odlocilo brez
glavne obravnave, ker dejstva in dokazi, ki jih navaja toZnica, niso
pomembni za odlocitev (2. alineja 2. odstavka 59. ¢lena ZUS-1).
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