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Zbirni podatki

Opravilna stevilka: Sodba I Up 1584/2006
Evidencna stevilka: V518831

ECLI: ECLI:SI:VSRS:2006.UP.1.1584.2006
Oddelek: Upravni oddelek

Datum: 30.11.2006

Podrocje: BREZPLACNA PRAVNA POMOC

Institut: brezplacna pravna pomoc - nepopolna vloga - podatki iz uradnih evidenc

Predhodna odlocitev: Sodba UPRS U 2157/2006
Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

ZUS clen 16, 59, 73. ZUP clen 66, 67. ZBPP clen 32, 33, 34. ZPP clen 154, 165.

Besedilo

Jedro
Le prosnja, ki vsebuje podatke, ki jih doloca 32. ¢len ZBPP, je
popolna vloga, ki jo je mogoce obravnavati.

Izrek
PritoZba se zavrne in se potrdita 1. in 2. to¢ka izreka sodbe in
sklepa.

Obrazlozitev
Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo na podlagi 1. odstavka
59. lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, 5t. 50/97 in
70/2000 ZUS) zavrnilo toZnikovo toZbo zoper odloc¢bi toZene
stranke, obe z dne 4.8.2006, s katerima je le-ta zavrgla toZnikovi
prosnji za odobritev brezplacne pravne pomoci. Z 2. tocko izreka
pa je sodisce prve stopnje zavrnilo toZnikovo zahtevo za povrnitev
stroSkov postopka.

V obrazlozitvi k 1. to¢ki izreka se sodiS¢e prve stopnje strinja z
odlocitvijo tozene stranke in z razlogi za njeno odlocitev. Sklicuje
se na dolocbe 67. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku
(zUP), 12., 19., 20., 32., 33. in 34. ¢lena Zakona o brezpla¢ni pravni
pomoci (ZBPP). Navaja, da je toznik poziv za dopolnitev vloge
prejel dne 3.7.2006 in na poziv za dopolnitev ni z niCemer reagiral.
Iz staliS¢a Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije v zadevi I Up
1213/2005 sicer izhaja, da pristojni organ za brezpla¢no pravno
pomoc v noveliranem 66. ¢lenu ZUP-C nima podlage za to, da v
pozivu od stranke zahteva predloZitev potrdil, izpiskov in drugih
podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih vodijo nosilci javnih
pooblastil. Vendar so specialne dolocbe 32. in 33. ¢lena ZBPP po
presoji sodisca relevantne pri razlagi pravnega vprasanja, ali
toZena stranka v posami¢nem primeru lahko zahteva od stranke
predlozitev listin iz 3. odstavka 66. ¢lena ZUP. ZBPP glede
obveznosti stranke, da predlozi listine, ki dokazujejo obstoj
pogojev po tem zakonu, dolo¢a drugace, kot to vpraSanje ureja
dolocha 3. odstavka 66. ¢lena ZUP. Ker vpogled v podatke o
dejstvih iz uradnih evidenc s strani pristojnega organa za
brezpla¢no pravno pomoc lahko dejansko pomeni podaljSevanje

postopka ugotavljanja pogojev za podelitev brezplacne pomoci v
primerjavi s situacijo, ¢e s temi podatki oziroma listinami
razpolaga stranka, ki jih lahko brez teZav predloZi organu za
brezpla¢no pravno pomot, je treba v skladu z uveljavljeno metodo
razlage predpisa, Steti, da sme pristojni organ za odlocanje o
prosnji za brezpla¢no pravno pomoc¢ pozvati prosilca, da predlozi
listine, Cetudi gre za listine iz 3. odstavka 66. clena ZUP, Ce bi na ta
nacin postopek odlocanja o brezpla¢ni pravni pomoci hitreje
stekel. Iz poziva na dopolnitev vloge ne izhaja, da bi toZena
stranka tozniku naloZila kaksno obveznost, ki je ne bi mogel
izpolniti tudi, ¢e bi odgovoril na poziv sodiS¢a. ToZena stranka je
toZnika pozvala, da predloZi ustrezne listine za obdobje 6 mesecev
pred mesecem vloZitve proSnje, kar toZnik po ugotovitvi toZene
stranke ni storil. V obrazloZitvi k 2. tocki izreka pa se sodi$ce prve
stopnje pri odlocitvi o stroskih postopka sklicuje na dolocbo 5.
odstavka 34. ¢lena ZBPP.

TozZnik vlaga pritoZbo zoper izpodbijano sodbo in sklep iz vseh
pritoZbenih razlogov iz 1. odstavka 72. ¢lena ZUS. V pritozbi
navaja, da razlogi nasprotujejo izreku izpodbijane sodbe. Upravno
sodiSce je ocitno prezrlo, da se izpodbijata sklepa, s katerima je
bil postopek koncan zaradi zavrZenja proSenj za BPP in da toZnik
svoje pravice do BPP ne more uveljavljati, kar posledi¢no pomeni,
da mu je bila odvzeta tudi pravica do sodnega varstva.
Interpretacija upravnega sodisca v izpodbijani sodbi je tudi
diametralno nasprotna nacelu varstva pravic stranke iz 7. ¢lena
ZUP, ker je bil edini efekt pozivnega dopisa toZene stranke ta, da
se je upravni postopek res hitro in u¢inkovito zakljucil, vendar
tako, da se o pravici toZnika sploh ni razpravljalo. Za razsojo stvari
je pomembno le to, da sta toZnikovi pro$nji sposobni obravnave
kljub dejstvu, da se toZnik na poziv na dopise sodiS¢a ni odzval.
Sklicuje se na dolocbe 66., 139., 140. in 180. ¢lena ZUP. Zlati pa
organ skladno s 140. ¢lenom ZUP ne sme zavreci strankine zahteve
po 2. odstavku 67. ¢lena ZUP samo zato, ker stranka v doloCenem
roku ni predlozila zahtevanih dokazov. Izrecno je predpisano, da
mora organ tudi v tem primeru postopek nadaljevati in postopati
tako, da si dokaze za vsebinsko odlocanje priskrbi skladno s
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preiskovalnim nacelom po uradni dolznosti. V 33. ¢lenu ZBPP je
izrecno navedeno, da organ za BPP zbere podatke o prosilcu,
kadar je to potrebno, da se odobri brezpla¢na pravna pomoc ali da
se preverijo podatki v prosnji, kar pa prvostopenjsko sodisce
napacno interpretira in prihaja v nasprotje s staliS¢em Vrhovnega
sodiS¢a Republike Slovenije iz sodbe v zadevi opr. §t. I Up
1213/2005. Dopis toZene stranke je bil v nasprotju s 6. odstavkom
32. Clena ZBPP, ker toZnik z dokumentacijo, k predlozitvi katere ga
je pozvala toZena stranka, sploh ni razpolagal in je tudi ni mogel
pridobiti ter predloziti. Navedeno utemeljuje tudi poseg v sklep o
stroSkih v zvezi s 154. clenom ZPP in 5. odstavkom 34. ¢lena ZBPP.
Priglasa stroske pritozbenega postopka z zakonskimi zamudnimi
obrestmi.

Odgovori na pritozbo niso bili vloZeni.
PritoZba ni utemeljena.
PritoZbeno sodisce se strinja z odlocitvijo sodiS¢a prve stopnje.

Po dolocbi 1. odstavka 32. clena ZBPP vloZi pros$njo za dodelitev
brezplac¢ne pravne pomoci prosilec pisno na obrazcu, ki mu
morajo biti priloZene ustrezne listine. ZBPP v 2. odstavku 34. ¢lena
doloca, da postopa pristojni organ za BPP po zakonu, ki ureja
splosni upravni postopek, ¢e ZBPP ne doloca drugace. Po 1.
odstavku 15. ¢lena ZBPP se kot podlaga za odobritev brezplacne
pravne pomoci pri ugotavljanju lastnega dohodka prosilca
upostevajo povprecni mesecni dohodki in prejemki, ugotovljeni za
prosilca oziroma za prosilca in njegovo druZino za obdobje Sest
koledarskih mesecev pred mesecem vloZitve prosSnje.

Kot izhaja iz predloZenih spisov, v obravnavanih zadevah
toZnikovi prosnji za dodelitev brezplacne pravne pomoci nista
vsebovali vseh podatkov, ki jih dolo¢a ZBPP v 32. ¢lenu. ToZnik
svojim vlogam med drugim ni priloZil vseh dokazil o svojih
prejemkih in prejemkih ostalih druZzinskih ¢lanov za obdobje Sest
koledarskih mesecev pred mesecem vloZitve prosnje, ki jo je vlozil
dne 4. 5.2006 (od meseca novembra torej do vklju¢no meseca
aprila 2006). Zato sta bili njegovi vlogi nepopolni. Le pro3nja, ki
vsebuje podatke, ki jih doloca 32. ¢len ZBPP, je popolna vloga, ki
jo je mogoce obravnavati. Ker pa v obravnavani zadevi toZnikovi
vlogi nista bili popolni, ga je organ za brezplacno pravno pomoc¢
pravilno pozval, da svoji vlogi dopolni. V pozivu za dopolnitev
prosnje za brezplacno pravno pomoc je toZena stranka navedla, da
mora toZnik k svoji pro$nji priloZiti Se zadnjo odlo¢bo o
dohodnini za vlagatelja in A.A., potrdila o osebnih dohodkih v
bruto znesku v zadnjih Sestih mesecih pred vloZitvijo proSnje za
vlagatelja in A.A., morebitno odlo¢ho Centra za socialo delo,
potrdilo o stanju na racunu vrednostnih papirjev sina A.A.,
prometno dovoljenje za vozilo ali plovilo vlagatelja in sina A.A. ter
potrdilo o morebitnih prihrankih. Vsi v pozivu navedeni podatki
pa ne predstavljajo takSnih podatkov, ki bi jih bilo mogoce
pridobiti le na podlagi uradnih evidenc. Zato sklicevanje na
dolocbo 66. clena ZUP v obravnavani zadevi ne more vplivati na
drugacno odlocitev pritozbenega sodisca. Pri presoji pogojev za
dodelitev brezpla¢ne pravne pomoci se upostevajo tudi podatki o
premoZenjskem stanju toZnikovih druZinskih ¢lanov. Finan¢ni

polozaj prosilca pa se v postopku dodelitve brezplacne pravne
pomoci ne ugotavlja, e prosilec na podlagi odlo¢be pristojnega
organa prejema denarno socialno pomoc po dolochah zakona, ki
ureja socialnovarstvene dajatve (12. len ZBPP). Do brezplacne
pravne pomoci pa je upravicena oseba, ki glede na svoj finan¢ni
poloZaj in glede na finan¢ni poloZaj svoje druZine brez Skode za
svoje socialno stanje in socialno stanje svoje druzine ne bi zmogla
stroSkov sodnega postopka (1. odstavek 13. clena ZBPP). Glede na
citirane dolo¢be ZBPP in na vsebino, ki jo mora imeti po doloc¢bi
32. Clena ZBPP vloga za dodelitev brezpla¢ne pravne pomoci, je
toZena stranka po presoji pritoZbenega sodiSc¢a pravilno zahtevala
dopolnitev toZnikove vloge za dodelitev brezplacne pravne
pomoci v obravnavani zadevi. Poziva na dopolnitev vloge z dne
30.6.2006 sta v obravnavanih zadevah vsebovala v skladu z 2.
odstavkom 67. ¢lena ZUP tudi opozorilo, da bosta toZnikovi vlogi
zavrzeni, Ce ne bosta ustrezno dopolnjeni v roku 8 dni. ToZnik se
po podatkih predloznih spisov na vlogi sploh ni odzval. Prav tako
toZnik ni zaprosil za podaljSanje 8-dnevnega roka za dopolnitev
vlog. Zato je po presoji pritoZbenega sodis¢a presoja sodisca prve
stopnje, da je toZena stranka ravnala pravilno, ko je toZnikovi
vlogi na podlagi 2. odstavka 67. ¢lena ZUP zavrgla, pravilna. Zato
pritoZbeni ugovori niso utemeljeni in ne morejo vplivati na
drugacno odlocitev pritoZbenega sodisca.

Tudi pri odlocitvi o strosSkih postopka se je sodiSce prve stopnje
pravilno oprlo na dolocbe 5. odstavka 34. clena ZBPP.

Glede na navedeno je pritoZzbeno sodisce na podlagi 73. ¢lena ZUS
pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo izpodbijano sodbo
in sklep sodisca prve stopnje.

Ker v tem upravnem sporu toZnik s pritoZbo ni uspel, sam krije
stroSke pritoZbenega postopka (1. odstavek 165. Clena in 154. Clen
ZPP v zvezi s 1. odstavkom 16. ¢lena ZUS).
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