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Zbirni podatki
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Vrsta zadeve: Ustavne pritozbe
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Datum resitve: 20.5.2004
Vrsta resitve: razveljavitev

Akt: Sodba Vrhovnega sodis¢a st. | UP 78/98-2 z dne 8. 3. 2001 in sodba Upravnega sodisca, Oddelka v Novi Gorici, St. U 12904/96-9 z
dne 28. 8. 19980dlocba Ministrstva za notranje zadeve St. 0o11/22-XVII-318.380 z dne 2. 8. 1996

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: Clen 2, 14.2, 22, Ustava (URS)
Clen 59.1, Zakon o Ustavnem sodi$¢u (ZUstS)

Besedilo

Izrek:
Sodba Vrhovnega sodisca §t. I UP 78/98-2 z dne 8. 3. 2001 in sodba
Upravnega sodisca, Oddelka v Novi Gorici, §t. U 1294/96-9 z dne
28. 8. 1998 se razveljavita.

Odlocba Ministrstva za notranje zadeve $t. 0011/22-XVII-318.380 z
dne 2. 8. 1996 se odpravi.

Zadeva se vrne Ministrstvu za notranje zadeve v novo odlocanje.

Povzetek:
Pristojni upravni organ je v konkretnem primeru bistveno
prekoracil rok za odlocitev o vlogi za sprejem v drZavljanstvo, saj
je o pritoznikovi vlogi odlo¢al nerazumno dolgo. To je imelo za
posledico, da je bil zanj uporabljen predpis, Ki je za sprejem v
drzavljanstvo glede znanje jezika dolocil strozji pogoj kot predpis,
ki je veljal v ¢asu vloZitve njegove vloge. Ustavno sodi3ce je
ugotovilo, da je zakonodajalec spremembo (poostritev pogoj
znanja jezika) uvedel brez kakrSnegakoli prehodnega obdobja, pri
¢emer ni razvidno, da bi za taksno bistveno spremembo imel
razloge, ki bi v javnem interesu upravicevali takojSnjo uvedbo
zaostrenega pogoja, zato gre za poseg v nacelo zaupanja v pravo.
Ker zakonodajalec, ¢e bi ravnal v skladu z na¢elom zaupanja v
pravo, prehodnega reZima glede pogoja znanja jezika za primere,
kakrSen je pritoznikov, ne bi mogel urediti drugace kot tako, da bi
dolo¢il, da se za reSevanje Se nereSenih vlog, vloZenih pred
spremembo Zakona, pogoj znanja jezika presoja po dolocbah
predpisa, veljavnega v ¢asu vloZitve njegove vloge za sprejem v
drzavljanstvo, je Ustavno sodiSce glede na specificne okolis¢ine
primera sodbi Upravnega in Vrhovnega sodi$¢a razveljavilo,
odlocbo Ministrstva pa odpravilo ter vrnilo zadevo v novo
odloc¢anje pristojnemu upravnemu organu.

>

1. PritoZnik vlaga ustavno pritoZbo zoper sodbo Vrhovnega

sodisca §t. U 1294/96-9 z dne 28. 8. 1998 v zvezi s sodbo Upravnega

sodiSca §t. U 1294/96-9 z dne 28. 8. 1998 in odlo¢bo Ministrstva za

notranje zadeve St. 0011/22-XVII-318.380 z dne 2. 8. 1996, s
katerimi je bila zavrnjena njegova vloga za pridobitev
drzavljanstva Republike Slovenije z naturalizacijo na podlagi 10.
Clena v zvezi z drugim odstavkom 12. ¢lena Zakona o drZavljanstvu
Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 1/91-I in nasl. - v
nadaljevanju ZDRS), ker naj ne bi bil izpolnjen pogoj iz 5. tocke 10.
Clena Zakona (aktivno znanje slovenskega jezika).

2. Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju Ministrstvo) je v
izpodbijani odloc¢bi navedlo, da je A. A. za sprejem v drzavljanstvo
zaprosil dne 20. 12. 1991, da je njegovo vlogo Ministrstvo prejelo
24. 6. 1992 in da je zaradi velikega pripada zadev postopek uvedlo
maja 1994. V zvezi z njegovim ugovorom, da ob vloZitvi vloge
dolocha 5. tocke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS, ki doloc¢a, da
mora prosilec aktivno obvladati slovenski jezik v pisni in ustni
obliki, kar dokaZe z obveznim preizkusom, Se ni veljala, je v
odlocbi navedlo, da je prosilcu Ze z dopisom pojasnilo, da se
izpolnjevanje pogojev za pridobitev drzavljanstva Republike
Slovenije z naturalizacijo ugotavlja na podlagi materialnega
predpisa, ki velja v ¢asu izdaje upravnega akta. Ker prosilec kljub
pozivu ni predloZil dokazila o aktivnem znanju slovenskega
jezika, je Stelo, da ne izpolnjuje pogoja iz 5. tocke 10. ¢lena ZDRS.

3. Upravno sodiSce je toZbo ustavnega pritoZnika zavrnilo kot
neutemeljeno. V obrazlozitvi izpodbijane sodbe je potrdilo stalisce
Ministrstva glede uporabe materialnega predpisa. Tozbeni ugovor
o retroaktivni uporabi Zakona o spremembah in dopolnitvah
ZDRS je zavrnilo. Pri tem se je sklicevalo na 15. ¢len ZDRS, ki
doloca, da postane prosilec za drZavljanstvo z naturalizacijo
drzavljan Sele, ko mu je vro¢ena odlocba o pridobitvi
drZavljanstva Republike Slovenije in navedlo: "Za sodisce je
neutemeljen tudi oCitek toznika, da je zaradi krSitve roka, ki je v
Zakonu o splodnem upravnem postopku dolocen za izdajo
odlochbe, potrebno uporabiti v takih primerih materialni predpis,
ki je veljal v ¢asu, ko je prosilec vloZil proSnjo za sprejem v
drzavljanstvo. Samo dejstvo, da je toZena stranka o toznikovi
prosnji odlocila po poteku predpisanega roka, ne more biti razlog
za drugacno razlago in uporabo 15. ¢lena ZDRS." 4. Vrhovno
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sodisce je z izpodbijano sodbo pritozbo zoper sodbo Upravnega
sodiSca zavrnilo. V izpodbijani sodbi je navedlo, da sprejem v
drzavljanstvo z naturalizacijo po drugem odstavku 12. clena ZDRS
ni pravica posameznika, temvec le moZnost in se izda pozitivna
odlochba, ce so izpolnjeni vsi predpisani pogoji, in Ce je
individualni interes prosilca za sprejem v drzavljanstvo v skladu z
nacionalnim interesom. Zavzelo je stalisce, da je upravni organ
pogoj glede slovenskega jezika utemeljeno ugotavljal na podlagi
spremenjene dolocbe ZDRS, saj je o vlogi odlocal po uveljavitvi
Zakona o spremembah in dopolnitvah ZDRS. Glede na doloc¢bo v
¢asu odlo¢anja veljavnega 4. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku™ (nacelo zakonitosti) namre¢ odlo¢ajo upravni organi
na podlagi predpisov, veljavnih ob izdaji odloc¢be in dejanskega
stanja ob izdaji odlo¢be. Ce toZena stranka pri izdaji odloc¢be ni
upostevala rokov, predpisanih z Zakonom, bi toznik lahko ravnal
v skladu z dolo¢bami, ki se nanasajo na molk organa. Ne more pa
to po staliS¢u Vrhovnega sodisca vplivati na zakonitost odlocbe
toZene stranke.

5. PritoZnik v ustavni pritoZbi navaja, da v Casu vloZitve prosnje za
sprejem v slovensko drZavljanstvo (dne 20. 12. 1991) veljavni ZDRS
od prosilca ni zahteval aktivnega znanja slovenskega jezika, pac¢
pa le znanje slovenskega jezika v taki meri, ki omogoca
sporazumevanje z okoljem. Sprememba ZDRS, s katero je bil
dolocen stroZji pogoj, to je aktivno znanje slovenskega jezika v
pisni in ustni obliki, je zacela veljati Sele leta 1994. PritoZnik
poudarja, da upravni organ njegove vloge ni reSeval v normalnih
razumnih rokih, temvec je o njej odlocal Sele leta 1996, na podlagi
spremenjenega predpisa, torej po stroZjih pogojih. Meni, da ni
enakopraven oziroma enak pred zakonom s tistimi prosilci, ki so
drZavljanstvo pridobili pred uveljavitvijo spremembe Zakona.
Poudarja, da Zakon o spremembah in dopolnitvah ZDRS iz leta
1994 ne doloca, da se zacCeti postopki nadaljujejo po novih
predpisih. Zato meni, da bi upravni organ in sodis¢i v njegovem
primeru morali uporabiti predpis, ki je veljal v ¢asu, ko se je
postopek zacel. Stalisc¢u Vrhovnega sodis¢a, da upravni organi
odlocajo na podlagi predpisov, veljavnih ob izdaji odlocbe in
dejanskega stanja ob izdaji odlocbe, ki naj bi izhajalo iz 4. ¢lena
ZUP86 (nacelo zakonitosti) oCita neskladje z ustavno dolocbo o
prepovedi retroaktivne veljave zakona. Ustavnemu sodiS¢u
predlaga, naj oceni ustavnost doloche 4. clena ZUP86 in ugotovi,
da ni bila v skladu z Ustavo.

6. Ustavno sodiSce je s sklepom St. Up-304/01 z dne 27. 11. 2003
ustavno pritoZbo sprejelo v obravnavo. V skladu z doloc¢bo 56.
Clena Zakona o Ustavnem sodi$c¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 - v
nadaljevanju ZUstS) je bila ustavna pritoZba vrocena Vrhovnemu
sodi$cu, ki nanjo ni odgovorilo.

B.

7. Po ustaljeni ustavnosodni presoji Ustavno sodiSce v postopku z
ustavno pritozbo ne presoja, ali je odlocitev sodisca sama po sebi
pravilna, temvec izpodbijano odlocbo preizkusi le glede
vprasanja, ali so bile z njo krSene ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine. PritoZnik zatrjuje krSitev pravice do enakosti pred
zakonom (drugi odstavek 14. €lena Ustave). Izpodbija sicer le

sodbo Vrhovnega sodiSc¢a, ne pa tudi sodbe Upravnega sodisca in
odlocbe Ministrstva. Ker pa se pritoZnik ne strinja z vsebinskimi
razlogi za zavrnitev njegove vloge, z izpodbijano sodbo Vrhovnega
sodiSc¢a pa je bila le potrjena odlocitev prvostopnega sodis¢a
oziroma upravnega organa, je Ustavno sodiSCe presojalo tudi
odlocitvi Upravnega sodiS¢a in Ministrstva.

8. V obravnavani zadevi je Ministrstvo odlocalo o pritoznikovi
pro3nji za sprejem v drZavljanstvo na podlagi drugega odstavka
12. €lena? v zvezi z 10. ¢lenom ZDRS. Vlogo pritoznika je zavrnilo,
ker naj ne bi izpolnjeval pogoja iz 5. tocke prvega odstavka 10.
¢lena ZDRS.P Poudariti je treba, da je pritoZnik vlogo za sprejem v
drzavljanstvo, v skladu z drugim odstavkom 27. ¢lena ZDRS, vlozil
pri Sekretariatu za upravne zadeve Obcine Piran, Oddelku za
notranje zadeve (v nadaljevanju Sekretariat), Ze dne 20. 12. 1991.
Sekretariat je pritoznika dne 17. 3. 1992 pozval na dopolnitev
vloge, dne 19. 6. 1992 pa je vlogo s priloZenimi dokazi in z
mnenjem, da prosilec izpolnjuje vse pogoje za pridobitev
drzavljanstva, ter s predlogom za pozitivno resitev prosnje poslal
Ministrstvu, ki je pristojno za odlo€anje o pridobitvi drZavljanstva
z naturalizacijo (prvi odstavek 27. ¢lena ZDRS). V tem ¢asu
veljavni ZDRS™ je glede znanja slovenskega jezika v 5. to¢ki
prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS od prosilca zahteval le, da
"obvlada slovenski jezik v taki meri, da se lahko sporazumeva z
okoljem".

9. Dne 25. 3. 1994 je zacel veljati Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o drZavljanstvu Republike Slovenije (Uradni
list RS, §t. 13/94 - v nadaljevanju ZDRS-C), s katerim je bil pogoj
glede znanja slovenskega jezika obcutno zaostren. Spremenjena
dolocba 5. tocke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS je od prosilca
zahtevala, "da aktivno obvlada slovenski jezik v pisni in ustni
obliki, kar dokaZe z obveznim preizkusom".”™ Ministrstvo je dne
17. 10. 1994 in nato Se 12. 10. 1995 pritoznika pozvalo, naj v roku
dveh mesecev predloZi dokaz o aktivnem znanju slovenskega
jezika. PritoZnik je dne 4. 12. 1995 prosil za ponovno podaljSanje
roka. V dopisu je navedel, da preizkusa aktivnega znanja
slovenskega jezika Zal ni uspeSno opravil, vendar je pri¢akoval, da
bo opravljal preizkus na podlagi dolocb ZDRS, ki je veljal v ¢asu
vlozitve vloge iz leta 1991, ne pa pod spremenjenimi pogoji, ki so
stopili v veljavo 25. 3. 1994. Ministrstvo je v dopisu z dne 21. 6.
1996 pritozniku pojasnilo, da se izpolnjevanje pogojev za
pridobitev drZavljanstva Republike Slovenije z naturalizacijo
ugotavlja na podlagi materialnega predpisa, ki velja v ¢asu izdaje
upravnega akta, in da bi bila odlocba, ki bi bila izdana,
upostevajoc dolocho iz prejSnjega zakona, nezakonita. PritoZnika
je opozorilo, naj v roku sedmih dni predloZi dokaz o aktivnem
znanju slovenskega jezika, sicer bo izdalo negativno odlocho. Ker
dokaza ni predloZil, je Ministrstvo z izpodbijano odloc¢bo vlogo
pritoZnika zavrnilo, ker naj ne bi izpolnjeval pogoja iz 5. tocke
prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS. Ministrstvo je o prosnji za
sprejem v drzavljanstvo odlocilo dne 2. 8. 1996 - znatno po preteku
zakonskega dvomesecnega instrukcijskega roka za izdajo
odloche, torej Sele po vec kot Stirih letih od vlozZitve vloge.

10. Zakon o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, t.
80/99 in nasl. - v nadaljevanju ZUP) za odlocanje o pravicah in
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obveznostih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank
predpisuje roke (222. €len).!” Splosen rok je dva meseca.l”’ Razlog
za posebno dolocitev rokov je v tem, da se zagotovi ucinkovito
uresniCevanje pravic in obveznosti, o katerih odlo¢a uprava. Zato
odlocanje v instrukcijskih rokih, ki so doloceni z zakonom, ne
pomeni le zakonitega dela upravnega organa, temvec hkrati
spostovanje pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave).
Slednja ustavna pravica pa je, ko gre za postopke, v katerih se
pred drZavnimi organi odloc¢a o pravicah ali obveznostih, poseben
izraz pravice do enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena
Ustave). Zahteva po enakopravni obravnavi posameznikov ali
pravnih oseb v postopkih pred upravnimi organi zagotavlja tudi,
da bo o istovrstnih vlogah, ki jih ob istem ¢asu vlagajo razli¢ni
posamezniki, odloc¢eno v enakem casu in praviloma ob uporabi
istih materialnih predpisov. To je pomembno tudi zato, ker
upravni organi praviloma odlocajo po stanju in na podlagi
predpisov, ki veljajo v ¢asu izdaje odlocbe. Relativno kratek ¢as, ki
ga Zakon daje upravi na razpolago za odlocitev, zagotavlja tudi
visoko stopnjo verjetnosti, da se dejansko stanje, ki je podlaga
strankinega zahtevka, in materialni predpis, na podlagi katerega
stranka vlaga svojo zahtevo, ne bosta spremenila.

11. V obravnavanem primeru je Ministrstvo bistveno prekoracilo
rok za odlocitev o vlogi za sprejem v drzavljanstvo na podlagi
drugega odstavka 12. ¢lena ZDRS, saj je o pritoznikovi vlogi
odlocalo nerazumno dolgo - vec kot &tiri leta. To je imelo za
posledico, da je bil zanj uporabljen predpis, ki je za sprejem v
drzavljanstvo glede znanja jezika dolocal stroZji pogoj kot predpis,
ki je veljal v ¢asu vloZitve njegove vloge.

12. Ustavno sodiSce je Ze vecCkrat presojalo izpodbijane predpise
glede njihove skladnosti z nacelom varstva zaupanja v pravo kot
enim od nacel pravne drZave (2. ¢len Ustave). To nacelo
posamezniku zagotavlja, da drZava njegovega poloZzaja ne bo
arbitrarno, torej brez razloga, utemeljenega v javnem interesu,
poslabs3ala. Zato mora tudi zakonska sprememba, ki poslabSuje
posameznikov poloZaj za naprej, temeljiti na ustavno utemeljenih
razlogih, pri tem pa mora zakonodajalec praviloma zagotoviti tudi
ustrezen prehodni reZzim. Te kriterije je Ustavno sodisce
upostevalo tudi pri presoji Zakona o spremembah Zakona o tujcih
(Uradni list RS, $t. 44/97- v nadaljevanju Ztuj-A), ki je triletno
bivanje v Sloveniji kot pogoj za izdajo dovoljenja za stalno
prebivanje podaljSal na osem let (odloc¢ba $t. U-I-206/97 z dne 17.
6. 1998, Uradni list RS, §t. 50/98 in Od1US VII, 134). Ztuj-A je v 2.
¢lenu vseboval prehodno dolocho, po kateri naj bi se pro3nje za
dovoljenje za stalno prebivanje, vloZene po njegovi uveljavitvi,
reSevale "po tem zakonu". V obrazloZitvi odlocbe §t. U-I-206/97 je
navedlo, da ima sicer zakonodajalec pri urejanju pravnega
poloZaja tujcev precej Sirok prostor lastne presoje, kljub temu pa
je treba pretehtati, "ali obstajajo za tako spremembo prevladujoci
razlogi javnega interesa, ki terjajo takoj$njo uvedbo zaostrenega
pogoja, ali pa bi bilo treba dati prednost nacelu varstva zaupanja v
pravo in spremembo uvesti postopno - z ustreznim prehodnim
rezimom..." Ocenilo je, da je treba dati v konkretnem primeru
prednost varstvu zaupanja v pravo in je izpodbijano zakonsko
spremembo razveljavilo, kolikor se je nanaSala na osebe, ki so
pred njeno uveljavitvijo vlozile vlogo za pridobitev dovoljenja za

stalno prebivanje in so pri tem Ze izpolnjevale pogoj triletnega
zaCasnega bivanja v Republiki Sloveniji.

13. ZDRS-C (za razliko od Ztuj-A) ni vseboval izrecne dolocbe, po
kateri naj bi sprememba veljala tudi za odlocanje o prej vloZenih
vlogah. Z njim je zakonodajalec postroZzil pogoj znanja jezika, pri
tem pa je spremembo uvedel brez kakrSnegakoli prehodnega
obdobja. Ta poostritev pogoja je bila predlagana kot amandma
brez posebne utemeljitve razlogov za spremembo, Vlada pa ji je
izrecno nasprotovala.”” Glede na to po oceni Ustavnega sodi¢a ni
razvidno, da bi zakonodajalec za tak3no bistveno spremembo
pogoja znanja jezika imel razloge, ki bi v javnem interesu
upravicevali takojSnjo uvedbo zaostrenega pogoja. Ker takSen
razlog ni razviden, gre za poseg v nacelo varstva zaupanja v pravo
(2. ¢len Ustave). Taksno oceno potrjuje tudi okoli$¢ina, da je bil
stroZzji pogoj znanja jezika z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije (Uradni
list RS, 5t. 96/02 - ZDRS-C) ponovno omiljen.” 14. Ce bi dolo¢ba s.
toCke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS, kakr$na je bila uveljavljena
z ZDRS-C, Se veljala, bi jo Ustavno sodiSce v postopku za oceno
njene ustavnosti lahko razveljavilo, zakonodajalcu pa nalozilo,
naj na ustrezen nacin uredi prehodni reZim. Ker pa je bila ta
dolo¢ba z ZDRS-C ponovno spremenjena, bi Ustavno sodii¢e lahko
samo ugotovilo njeno neustavnost, zakonodajalcu pa ne bi moglo
naloziti ureditve prehodnega reZima, temvec bi moralo to storiti
samo z dolocitvijo nacina izvrSitve po drugem odstavku 4o. ¢lena
ZUstS. Na tej podlagi bi moralo v tem primeru ugoditi ustavni
pritozbi (glej odlo¢bo Ustavnega sodi$ca St. Up-252/96 z dne 30. 9.
1999, Uradni list RS, $t. 59/99 in Od1US VIII, 293).

15. Ker zakonodajalec, e bi ravnal v skladu z na¢elom zaupanja v
pravo, prehodnega reZzima glede pogoja znanja jezika za primere,
kakrSen je pritoZnikov, ne bi mogel urediti drugace kot tako, da bi
dolocil, da se za reSevanje Se nereSenih vlog, vloZenih pred
spremembo Zakona, pogoj znanja jezika presoja po doloc¢bah
predpisa, veljavnega v €asu vloZitve njegove vloge za sprejem v
drzavljanstvo, je Ustavno sodiSce glede na specificne okolis¢ine
primera in iz enakih razlogov kot v odlocbi $t. Up-252/96 sodbi
Upravnega in Vrhovnega sodiSc¢a razveljavilo, odlocbo Ministrstva
pa odpravilo ter vrnilo zadevo v novo odlocanje pristojnemu
upravnemu organu (prvi odstavek 59. ¢lena ZUstS). Upravni organ
bo moral izvesti nov postopek, v katerem bo glede pogoja znanja
jezika moral uporabiti predpis, ki je veljal v ¢asu vloZitve vloge.

C.

16. Ustavno sodiSce je sprejelo to odlocbo na podlagi prvega
odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Dragica
Wedam Luki¢ ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko
FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka
Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mirjam Skrk. Sodnik JoZe Tratnik je
bil pri odlo¢anju o tej zadevi izlocen. Odlocbho je sprejelo soglasno.

Predsednica

dr. Dragica Wedam Lukié
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Op. t. (1):Uradni list SFR], §t. 47/86 p. b - v nadaljevanju ZUP86.

Op. §t. (2):0b izdaji odloche se je drugi odstavek 12. ¢lena ZDRS (Uradni list RS, §t.
1/91-1, 30/91-1, 38/92 in 13/94) glasil: "Pristojni organ lahko, Ce je to v skladu z
nacionalnim interesom, po prostem preudarku sprejme v drZavljanstvo Republike
Slovenije osebo, ki je Ze najmanj dve leti poroCena z drzavljanom Republike
Slovenije, ¢e dejansko Zivi v Sloveniji neprekinjeno vsaj eno leto in ¢e izpolnjuje
pogoje iz 1., 2., 4., 5., 6., 7.in 8. tocke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS."

Op. 3t. (3):0Db izdaji odlocbe se je prvi odstavek 10. ¢lena ZDRS (Uradni list RS, $t.
1/91-1, 30/91-1, 38/92 in 13/94) glasil: "Pristojni organ lahko osebo, ki prosi za
naturalizacijo, po prostem preudarku sprejme v drZavljanstvo Republike Slovenije, ce
je to v skladu z nacionalnim interesom. Pri tem mora oseba izpolnjevati naslednje
pogoje: 1. da je dopolnila 18 let; 2. da ima odpust iz dosedanjega drzavljanstva ali da
izkaze, da ga bo dobila, ¢e bo sprejeta v drZavljanstvo Republike Slovenije; 3. da
dejansko zivi v Sloveniji 10 let, od tega neprekinjeno zadnjih pet let pred vloZitvijo
prosnje; 4. da ima zagotovljeno stanovanje in da ima zagotovljen trajen vir
preZivljanja najmanj v visini, ki omogoc¢a materialno in socialno varnost; 5. da
aktivno obvlada slovenski jezik v pisni in ustni obliki, kar dokaZe z obveznim
preizkusom; 6. da ni bila v drZavi, katere drzavljan je, ali v Sloveniji obsojena na
zaporno kazen, daljSo od enega leta, za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja
po uradni dolZnosti, e je to dejanje kaznivo tako po predpisih njene drzave kot tudi
po predpisih Republike Slovenije; 7. da ji ni bila izre¢ena prepoved prebivanja v
Republiki Sloveniji; 8. da njen sprejem v drZavljanstvo Republike Slovenije ne
predstavlja nevarnosti za javni red, varnost ali obrambo drzave; 9. da ima poravnane
davcne obveznosti."

Op. 3t. (4):Uradni list RS, §t. 1/91-1 in 30/91.

Op. 3t. (5):Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o drZavljanstvu
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 96/02 - v nadaljevanju ZDRS-C), ki je zacel
veljati 29. 11. 2002, je bil pogoj, dolocen v 5. tocki 10. ¢lena ZDRS, ponovno
spremenjen, in sicer tako, da se za izpolnitev pogoja glede znanja slovenskega jezika
od prosilca zahteva, "da obvlada slovenski jezik za potrebe vsakdanjega
sporazumevanja, kar dokaZze s spricevalom o uspes$no opravljenem izpitu iz znanja
slovenscine na osnovni ravni".

Op. 5t. (6):Vsebinsko smiselno enako dolo¢ho je vseboval 218. ¢len ZUP86, ki je veljal
v ¢asu odlocanja o vlogi pritoznika.

Op. §t. (7):Prvi odstavek 222. ¢lena ZUP se glasi: "Kadar se zane postopek na zahtevo
stranke oziroma po uradni dolZnosti, Ce je to v interesu stranke, pa pred odlocitvijo ni
potreben poseben ugotovitveni postopek, mora pristojni organ izdati odlo¢bo in jo
vrociti stranki ¢im prej, najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel popolno
vlogo za zacetek postopka, oziroma od dneva, ko je bil zacet postopek po uradni
dolznosti, ¢e ni s posebnim predpisom dolocen krajsi rok. V drugih primerih, ko se
zacne postopek na zahtevo stranke oziroma po uradni dolznosti, Ce je to v interesu
stranke, mora pristojni organ izdati odlocbo in jo vrociti stranki najpozneje v dveh
mesecih."

Op. §t. (8):V mnenju k amandmajem (EPA 448) je navedla: "Vlada meni, da dosedanji
pogoj znanja jezika oziroma nacin preverjanja tega znanja zadostuje za dosego
osnovnega namena sedanje dolocbe zakona. Po mnenju Vlade urejanje znanja jezika
na nacin in v obsegu, kot je predlagan v amandmaju, ne sodi v Zakon o
drzavljanstvu, temvec¢ v materialne predpise posameznih podrocij, kjer je to znanje
potrebno (Solstvo, zdravstvo itn.) Poleg tega Vlada meni, da je treba upostevati tudi
mnenje evropskih ekspertov s podrocja drzavljanstva, ki so zavzeli staliSce, da drzava
z zakonom o drZavljanstvu za naturalizacijo tujcu ne more postaviti taksnih pogojev,
ki jih je tezko izpolniti ali pa jih sploh ni mogoce izpolniti."

Op. 3t. (9):0d prosilca za pridobitev drZavljanstva z naturalizacijo se sedaj zahteva,
"da obvlada slovenski jezik za potrebe vsakdanjega sporazumevanja, kar dokaze s
spricevalom o uspes$no opravljenem izpitu iz znanja slovenscine na osnovni ravni".

Polno besedilo:
Up-304/01-27 20. 5. 2004

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku odlocanja o ustavni pritozbi A. A. iz
7., ki ga zastopa B. B., odvetnik v Z., na seji dne 20. maja 2004

odlocilo:

1. Sodba Vrhovnega sodisca §t. I UP 78/98-2 z dne 8. 3. 2001 in
sodba Upravnega sodisca, Oddelka v Novi Gorici, $t. U 1294/96-9 z
dne 28. 8. 1998 se razveljavita.

2. Odloc¢ba Ministrstva za notranje zadeve $t. 0011/22-XVII-318.380
z dne 2. 8. 1996 se odpravi.

3. Zadeva se vrne Ministrstvu za notranje zadeve v novo odlocanje.

Obrazlozitev
A.

1. PritoZnik vlaga ustavno pritozbo zoper sodbo Vrhovnega
sodisca St. U 1294/96-9 z dne 28. 8. 1998 v zvezi s sodbo Upravnega
sodiSca §t. U 1294/96-9 z dne 28. 8. 1998 in odloCbo Ministrstva za
notranje zadeve $t. 0011/22-XVII-318.380 z dne 2. 8. 1996, s
katerimi je bila zavrnjena njegova vloga za pridobitev
drZavljanstva Republike Slovenije z naturalizacijo na podlagi 10.
Clena v zvezi z drugim odstavkom 12. ¢lena Zakona o drzavljanstvu
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 1/91-I in nasl. - v
nadaljevanju ZDRS), ker naj ne bi bil izpolnjen pogoj iz 5. tocke 10.
Clena Zakona (aktivno znanje slovenskega jezika).

2. Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju Ministrstvo) je v
izpodbijani odloc¢bi navedlo, da je A. A. za sprejem v drZavljanstvo
zaprosil dne 20. 12. 1991, da je njegovo vlogo Ministrstvo prejelo
24. 6. 1992 in da je zaradi velikega pripada zadev postopek uvedlo
maja 1994. V zvezi z njegovim ugovorom, da ob vlozitvi vloge
dolocba 5. tocke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS, ki doloc¢a, da
mora prosilec aktivno obvladati slovenski jezik v pisni in ustni
obliki, kar dokaze z obveznim preizkusom, Se ni veljala, je v
odlochi navedlo, da je prosilcu Ze z dopisom pojasnilo, da se
izpolnjevanje pogojev za pridobitev drzavljanstva Republike
Slovenije z naturalizacijo ugotavlja na podlagi materialnega
predpisa, ki velja v ¢asu izdaje upravnega akta. Ker prosilec kljub
pozivu ni predloZil dokazila o aktivnem znanju slovenskega
jezika, je Stelo, da ne izpolnjuje pogoja iz 5. tocke 10. Clena ZDRS.

3. Upravno sodisce je toZbo ustavnega pritoZnika zavrnilo kot
neutemeljeno. V obrazlozitvi izpodbijane sodbe je potrdilo stalice
Ministrstva glede uporabe materialnega predpisa. ToZbeni ugovor
o retroaktivni uporabi Zakona o spremembah in dopolnitvah
ZDRS je zavrnilo. Pri tem se je sklicevalo na 15. ¢len ZDRS, ki
doloca, da postane prosilec za drZzavljanstvo z naturalizacijo
drzavljan Sele, ko mu je vrocena odlocba o pridobitvi
drZavljanstva Republike Slovenije in navedlo: "Za sodisce je
neutemeljen tudi ocitek toZnika, da je zaradi krSitve roka, ki je v
Zakonu o sploSnem upravnem postopku dolocen za izdajo
odlocbe, potrebno uporabiti v takih primerih materialni predpis,
ki je veljal v ¢asu, ko je prosilec vlozil pro$njo za sprejem v
drzavljanstvo. Samo dejstvo, da je toZena stranka o toZznikovi
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pro$nji odlocila po poteku predpisanega roka, ne more hiti razlog
za drugacno razlago in uporabo 15. ¢lena ZDRS."

4. Vrhovno sodisce je z izpodbijano sodbo pritoZbo zoper sodbo
Upravnega sodi$ca zavrnilo. V izpodbijani sodbi je navedlo, da
sprejem v drZavljanstvo z naturalizacijo po drugem odstavku 12.
¢lena ZDRS ni pravica posameznika, temvec le mozZnost in se izda
pozitivna odlocha, Ce so izpolnjeni vsi predpisani pogoji, in Ce je
individualni interes prosilca za sprejem v drZavljanstvo v skladu z
nacionalnim interesom. Zavzelo je staliSce, da je upravni organ
pogoj glede slovenskega jezika utemeljeno ugotavljal na podlagi
spremenjene doloche ZDRS, saj je o vlogi odlocal po uveljavitvi
Zakona o spremembah in dopolnitvah ZDRS. Glede na dolo¢bo v
¢asu odloCanja veljavnega 4. Clena Zakona o sploSnem upravnem
postopku[1] (nacelo zakonitosti) namre¢ odlo¢ajo upravni organi
na podlagi predpisov, veljavnih ob izdaji odlocbe in dejanskega
stanja ob izdaji odlo¢be. Ce toZena stranka pri izdaji odlo¢be ni
upostevala rokov, predpisanih z Zakonom, bi toZnik lahko ravnal
v skladu z dolo¢bami, ki se nanasajo na molk organa. Ne more pa
to po staliS¢u Vrhovnega sodiSca vplivati na zakonitost odlo¢be
toZene stranke.

5. PritoZnik v ustavni pritoZbi navaja, da v casu vloZitve prosnje za
sprejem v slovensko drZavljanstvo (dne 20. 12. 1991) veljavni ZDRS
od prosilca ni zahteval aktivnega znanja slovenskega jezika, pac
pa le znanje slovenskega jezika v taki meri, ki omogoca
sporazumevanje z okoljem. Sprememba ZDRS, s katero je bil
dolocen stroZji pogoj, to je aktivno znanje slovenskega jezika v
pisni in ustni obliki, je zacela veljati Sele leta 1994. PritoZnik
poudarja, da upravni organ njegove vloge ni reSeval v normalnih
razumnih rokih, temvec je o njej odlocal Sele leta 1996, na podlagi
spremenjenega predpisa, torej po strozjih pogojih. Meni, da ni
enakopraven oziroma enak pred zakonom s tistimi prosilci, ki so
drzavljanstvo pridobili pred uveljavitvijo spremembe Zakona.
Poudarja, da Zakon o spremembah in dopolnitvah ZDRS iz leta
1994 ne doloca, da se zaceti postopki nadaljujejo po novih
predpisih. Zato meni, da bi upravni organ in sodis¢i v njegovem
primeru morali uporabiti predpis, ki je veljal v Casu, ko se je
postopek zacel. StaliS¢u Vrhovnega sodi$ca, da upravni organi
odlocajo na podlagi predpisov, veljavnih ob izdaji odlo¢be in
dejanskega stanja ob izdaji odloche, ki naj bi izhajalo iz 4. ¢lena
ZUP86 (nacelo zakonitosti) oCita neskladje z ustavno dolocbo o
prepovedi retroaktivne veljave zakona. Ustavnemu sodiS¢u
predlaga, naj oceni ustavnost dolocbe 4. ¢lena ZUP86 in ugotovi,
da ni bila v skladu z Ustavo.

6. Ustavno sodiSce je s sklepom §t. Up-304/01 z dne 27. 11. 2003
ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo. V skladu z dolocho 56.
Clena Zakona o Ustavnem sodi$¢u (Uradni list RS, §t. 15/94 - v
nadaljevanju ZUstS) je bila ustavna pritoZzba vrocena Vrhovnemu
sodiScu, ki nanjo ni odgovorilo.

B.

7. Po ustaljeni ustavnosodni presoji Ustavno sodiSce v postopku z
ustavno pritozbo ne presoja, ali je odlocitev sodiSca sama po sebi

pravilna, temvec izpodbijano odlocho preizkusi le glede
vprasanja, ali so bile z njo krSene ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine. PritoZnik zatrjuje krSitev pravice do enakosti pred
zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave). Izpodbija sicer le
sodbo Vrhovnega sodiSc¢a, ne pa tudi sodbe Upravnega sodisca in
odlocbe Ministrstva. Ker pa se pritoZnik ne strinja z vsebinskimi
razlogi za zavrnitev njegove vloge, z izpodbijano sodbo Vrhovnega
sodiS$ca pa je bila le potrjena odlocitev prvostopnega sodis¢a
oziroma upravnega organa, je Ustavno sodiS¢e presojalo tudi
odlocitvi Upravnega sodis$¢a in Ministrstva.

8. V obravnavani zadevi je Ministrstvo odlocalo o pritoznikovi
prosnji za sprejem v drZavljanstvo na podlagi drugega odstavka
12. ¢lenal[2] v zvezi z 10. ¢lenom ZDRS. Vlogo pritoZnika je
zavrnilo, ker naj ne bi izpolnjeval pogoja iz 5. tocke prvega
odstavka 10. €lena ZDRS.[3] Poudariti je treba, da je pritoZznik
vlogo za sprejem v drZavljanstvo, v skladu z drugim odstavkom
27. ¢lena ZDRS, vloZil pri Sekretariatu za upravne zadeve Obcine
Piran, Oddelku za notranje zadeve (v nadaljevanju Sekretariat), Ze
dne 20. 12. 1991. Sekretariat je pritoZznika dne 17. 3. 1992 pozval na
dopolnitev vloge, dne 19. 6. 1992 pa je vlogo s priloZenimi dokazi
in z mnenjem, da prosilec izpolnjuje vse pogoje za pridobitev
drzavljanstva, ter s predlogom za pozitivno resitev prosnje poslal
Ministrstvu, ki je pristojno za odlo€anje o pridobitvi drZavljanstva
z naturalizacijo (prvi odstavek 27. ¢lena ZDRS). V tem ¢asu
veljavni ZDRS[4] je glede znanja slovenskega jezika v 5. tocki
prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS od prosilca zahteval le, da
"obvlada slovenski jezik v taki meri, da se lahko sporazumeva z
okoljem".

9. Dne 25. 3. 1994 je zacel veljati Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o drZavljanstvu Republike Slovenije (Uradni
list RS, &t. 13/94 - v nadaljevanju ZDRS-C), s katerim je bil pogoj
glede znanja slovenskega jezika obcutno zaostren. Spremenjena
dolocba 5. tocke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS je od prosilca
zahtevala, "da aktivno obvlada slovenski jezik v pisni in ustni
obliki, kar dokaZe z obveznim preizkusom".[5] Ministrstvo je dne
17. 10. 1994 in nato Se 12. 10. 1995 pritoznika pozvalo, naj v roku
dveh mesecev predloZi dokaz o aktivnem znanju slovenskega
jezika. PritoZnik je dne 4. 12. 1995 prosil za ponovno podaljSanje
roka. V dopisu je navedel, da preizkusa aktivnega znanja
slovenskega jezika Zal ni uspeSno opravil, vendar je pri¢akoval, da
bo opravljal preizkus na podlagi dolo¢b ZDRS, ki je veljal v ¢asu
vlozitve vloge iz leta 1991, ne pa pod spremenjenimi pogoji, ki so
stopili v veljavo 25. 3. 1994. Ministrstvo je v dopisu z dne 21. 6.
1996 pritozniku pojasnilo, da se izpolnjevanje pogojev za
pridobitev drZavljanstva Republike Slovenije z naturalizacijo
ugotavlja na podlagi materialnega predpisa, ki velja v ¢asu izdaje
upravnega akta, in da bi bila odlocba, ki bi bila izdana,
upostevajoc dolocho iz prejSnjega zakona, nezakonita. PritoZnika
je opozorilo, naj v roku sedmih dni predloZi dokaz o aktivnem
znanju slovenskega jezika, sicer bo izdalo negativno odlocho. Ker
dokaza ni predloZil, je Ministrstvo z izpodbijano odlocbo vlogo
pritoZnika zavrnilo, ker naj ne bi izpolnjeval pogoja iz 5. tocke
prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS. Ministrstvo je o pro$nji za
sprejem v drzavljanstvo odlocilo dne 2. 8. 1996 - znatno po
preteku zakonskega dvomesecnega instrukcijskega roka za izdajo
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odloche, torej Sele po vec kot Stirih letih od vlozitve vloge.

10. Zakon o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, 5t.
80/99 in nasl. - v nadaljevanju ZUP) za odlo¢anje o pravicah in
obveznostih posameznikov, pravnih oseb in drugih strank
predpisuje roke (222. ¢len).[6] SploSen rok je dva meseca.[7] Razlog
za posebno dolocitev rokov je v tem, da se zagotovi ucinkovito
uresnicevanje pravic in obveznosti, o katerih odlo¢a uprava. Zato
odlocanje v instrukcijskih rokih, ki so doloceni z zakonom, ne
pomeni le zakonitega dela upravnega organa, temvec hkrati
spostovanje pravice do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave).
Slednja ustavna pravica pa je, ko gre za postopke, v katerih se
pred drZavnimi organi odloca o pravicah ali obveznostih, poseben
izraz pravice do enakosti pred zakonom (drugi odstavek 14. ¢lena
Ustave). Zahteva po enakopravni obravnavi posameznikov ali
pravnih oseb v postopkih pred upravnimi organi zagotavlja tudi,
da bo o istovrstnih vlogah, ki jih ob istem ¢asu vlagajo razli¢ni
posamezniki, odlo¢eno v enakem casu in praviloma ob uporabi
istih materialnih predpisov. To je pomembno tudi zato, ker
upravni organi praviloma odloc¢ajo po stanju in na podlagi
predpisov, ki veljajo v ¢asu izdaje odlocbe. Relativno kratek cas, ki
ga Zakon daje upravi na razpolago za odlocitev, zagotavlja tudi
visoko stopnjo verjetnosti, da se dejansko stanje, ki je podlaga
strankinega zahtevka, in materialni predpis, na podlagi katerega
stranka vlaga svojo zahtevo, ne bosta spremenila.

11. V obravnavanem primeru je Ministrstvo bistveno prekoracilo
rok za odlocitev o vlogi za sprejem v drzavljanstvo na podlagi
drugega odstavka 12. €lena ZDRS, saj je o pritoZnikovi vlogi
odlocalo nerazumno dolgo - vec kot Stiri leta. To je imelo za
posledico, da je bil zanj uporabljen predpis, ki je za sprejem v
drzavljanstvo glede znanja jezika dolocal stroZji pogoj kot predpis,
ki je veljal v ¢asu vloZitve njegove vloge.

12. Ustavno sodiSce je Ze vecCkrat presojalo izpodbijane predpise
glede njihove skladnosti z nacelom varstva zaupanja v pravo kot
enim od nacel pravne drZave (2. ¢len Ustave). To nacelo
posamezniku zagotavlja, da drZava njegovega poloZaja ne bo
arbitrarno, torej brez razloga, utemeljenega v javnem interesu,
poslabs3ala. Zato mora tudi zakonska sprememba, ki poslabSuje
posameznikov poloZaj za naprej, temeljiti na ustavno utemeljenih
razlogih, pri tem pa mora zakonodajalec praviloma zagotoviti tudi
ustrezen prehodni reZim. Te kriterije je Ustavno sodisce
upostevalo tudi pri presoji Zakona o spremembah Zakona o tujcih
(Uradni list RS, $t. 44/97- v nadaljevanju Ztuj-A), ki je triletno
bivanje v Sloveniji kot pogoj za izdajo dovoljenja za stalno
prebivanje podaljSal na osem let (odloc¢ba $t. U-I-206/97 z dne 17.
6. 1998, Uradni list RS, §t. 50/98 in Od1US VII, 134). Ztuj-A je v 2.
¢lenu vseboval prehodno dolocho, po kateri naj bi se pro3nje za
dovoljenje za stalno prebivanje, vloZene po njegovi uveljavitvi,
reSevale "po tem zakonu". V obrazloZitvi odlocbe §t. U-I-206/97 je
navedlo, da ima sicer zakonodajalec pri urejanju pravnega
poloZaja tujcev precej Sirok prostor lastne presoje, kljub temu pa
je treba pretehtati, "ali obstajajo za tako spremembo prevladujoci
razlogi javnega interesa, ki terjajo takoj$njo uvedbo zaostrenega
pogoja, ali pa bi bilo treba dati prednost nacelu varstva zaupanja v
pravo in spremembo uvesti postopno - z ustreznim prehodnim

reZimom..." Ocenilo je, da je treba dati v konkretnem primeru
prednost varstvu zaupanja v pravo in je izpodbijano zakonsko
spremembo razveljavilo, kolikor se je nanasala na osebe, ki so
pred njeno uveljavitvijo vloZile vlogo za pridobitev dovoljenja za
stalno prebivanje in so pri tem Ze izpolnjevale pogoj triletnega
zacCasnega bivanja v Republiki Sloveniji.

13. ZDRS-C (za razliko od Ztuj-A) ni vseboval izrecne dolocbe, po
kateri naj bi sprememba veljala tudi za odlocanje o prej vloZenih
vlogah. Z njim je zakonodajalec postroZil pogoj znanja jezika, pri
tem pa je spremembo uvedel brez kakrSnegakoli prehodnega
obdobja. Ta poostritev pogoja je bila predlagana kot amandma
brez posebne utemeljitve razlogov za spremembo, Vlada pa ji je
izrecno nasprotovala.[8] Glede na to po oceni Ustavnega sodi$ca
ni razvidno, da bi zakonodajalec za taksno bistveno spremembo
pogoja znanja jezika imel razloge, ki bi v javnem interesu
upravicevali takojSnjo uvedbo zaostrenega pogoja. Ker takSen
razlog ni razviden, gre za poseg v nacelo varstva zaupanja v pravo
(2. ¢len Ustave). Taksno oceno potrjuje tudi okoli$Cina, da je bil
stroZji pogoj znanja jezika z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije (Uradni
list RS, 5t. 96/02 - ZDRS-C) ponovno omiljen.[9]

14. Ce bi dolo¢ba 5. tocke prvega odstavka 10. ¢lena ZDRS, kakrina
je bila uveljavljena z ZDRS-C, Se veljala, bi jo Ustavno sodiSce v
postopku za oceno njene ustavnosti lahko razveljavilo,
zakonodajalcu pa nalozilo, naj na ustrezen nacin uredi prehodni
rezim. Ker pa je bila ta dolo¢ba z ZDRS-C ponovno spremenjena, bi
Ustavno sodiS¢e lahko samo ugotovilo njeno neustavnost,
zakonodajalcu pa ne bi moglo naloZiti ureditve prehodnega
rezima, temvec bi moralo to storiti samo z doloc¢itvijo nac¢ina
izvrsitve po drugem odstavku 4o. ¢lena ZUstS. Na tej podlagi bi
moralo v tem primeru ugoditi ustavni pritoZbi (glej odlocho
Ustavnega sodiSc¢a §t. Up-252/96 z dne 30. 9. 1999, Uradni list RS,
§t. 59/99 in Od1US VIII, 293).

15. Ker zakonodajalec, ¢e bi ravnal v skladu z na¢elom zaupanja v
pravo, prehodnega rezima glede pogoja znanja jezika za primere,
kakrSen je pritoZnikov, ne bi mogel urediti drugace kot tako, da bi
dolocil, da se za reSevanje Se nereSenih vlog, vloZenih pred
spremembo Zakona, pogoj znanja jezika presoja po doloc¢bah
predpisa, veljavnega v €asu vloZitve njegove vloge za sprejem v
drzavljanstvo, je Ustavno sodiSce glede na specificne okolis¢ine
primera in iz enakih razlogov kot v odlocbi $t. Up-252/96 sodbi
Upravnega in Vrhovnega sodiSc¢a razveljavilo, odlocbo Ministrstva
pa odpravilo ter vrnilo zadevo v novo odlocanje pristojnemu
upravnemu organu (prvi odstavek 59. €lena ZUstS). Upravni organ
bo moral izvesti nov postopek, v katerem bo glede pogoja znanja
jezika moral uporabiti predpis, ki je veljal v ¢asu vloZitve vloge.

C.

16. Ustavno sodisce je sprejelo to odloc¢bo na podlagi prvega
odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Dragica
Wedam Lukié ter sodnice in sodniki dr. Janez Cebulj, dr. Zvonko
FiSer, Lojze Janko, mag. Marija Krisper Kramberger, Milojka
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Odlocba: Up-304/01

Modrijan, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Mirjam Skrk. Sodnik JoZe Tratnik je

bil pri odlo¢anju o tej zadevi izlo€en. Odlocho je sprejelo soglasno.

Predsednica
dr. Dragica Wedam Lukié

Opombe:

[1]Uradni list SFR], §t. 47/86 p. b - v nadaljevanju ZUP86.

[2]ODb izdaji odlocbe se je drugi odstavek 12. ¢lena ZDRS (Uradni
list RS, $t. 1/91-1, 30/91-1, 38/92 in 13/94) glasil: "Pristojni organ
lahko, e je to v skladu z nacionalnim interesom, po prostem
preudarku sprejme v drzavljanstvo Republike Slovenije osebo, ki
je Ze najmanj dve leti poro¢ena z drZzavljanom Republike
Slovenije, ¢e dejansko Zivi v Sloveniji neprekinjeno vsaj eno leto
in Ce izpolnjuje pogoje iz 1., 2., 4., 5., 6., 7. in 8. toCke prvega
odstavka 10. ¢lena ZDRS."

[3]0b izdaji odlocbe se je prvi odstavek 10. ¢lena ZDRS (Uradni list
RS, §t. 1/91-1, 30/91-1, 38/92 in 13/94) glasil: "Pristojni organ lahko
osebo, ki prosi za naturalizacijo, po prostem preudarku sprejme v
drZavljanstvo Republike Slovenije, Ce je to v skladu z nacionalnim
interesom. Pri tem mora oseba izpolnjevati naslednje pogoje: 1. da
je dopolnila 18 let; 2. da ima odpust iz dosedanjega drZzavljanstva
ali da izkaZe, da ga bo dobila, ¢e bo sprejeta v drzavljanstvo
Republike Slovenije; 3. da dejansko Zivi v Sloveniji 10 let, od tega
neprekinjeno zadnjih pet let pred vlozitvijo prosnje; 4. da ima
zagotovljeno stanovanje in da ima zagotovljen trajen vir
preZivljanja najmanj v viSini, ki omogoc¢a materialno in socialno
varnost; 5. da aktivno obvlada slovenski jezik v pisni in ustni
obliki, kar dokaZe z obveznim preizkusom; 6. da ni bila v drzavi,
katere drzavljan je, ali v Sloveniji obsojena na zaporno kazen,
daljSo od enega leta, za kaznivo dejanje, za katero se storilec
preganja po uradni dolZnosti, Ce je to dejanje kaznivo tako po
predpisih njene drZave kot tudi po predpisih Republike Slovenije;
7. daji ni bila izrecena prepoved prebivanja v Republiki Sloveniji;
8. da njen sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije ne
predstavlja nevarnosti za javni red, varnost ali obrambo drzave; 9.
da ima poravnane dav¢ne obveznosti."

[4]Uradni list RS, 3t. 1/91-1 in 30/91.

[5]Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
drzavljanstvu Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 96/02 - v
nadaljevanju ZDRS-C), ki je zacel veljati 29. 11. 2002, je bil pogoj,
dolocen v 5. tocki 10. ¢lena ZDRS, ponovno spremenjen, in sicer
tako, da se za izpolnitev pogoja glede znanja slovenskega jezika
od prosilca zahteva, "da obvlada slovenski jezik za potrebe
vsakdanjega sporazumevanja, kar dokazZe s spricevalom o
uspes$no opravljenem izpitu iz znanja slovens¢ine na osnovni
ravni".

[6]Vsebinsko smiselno enako dolocbho je vseboval 218. ¢len ZUPS86,
ki je veljal v ¢asu odlocanja o vlogi pritoZnika.

[7]Prvi odstavek 222. ¢lena ZUP se glasi: "Kadar se za¢ne postopek
na zahtevo stranke oziroma po uradni dolZnosti, ¢e je to v interesu
stranke, pa pred odlocitvijo ni potreben poseben ugotovitveni
postopek, mora pristojni organ izdati odlocho in jo vrociti stranki
¢im prej, najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel
popolno vlogo za zacetek postopka, oziroma od dneva, ko je bil

zacet postopek po uradni dolznosti, ¢e ni s posebnim predpisom
dolocen krajsi rok. V drugih primerih, ko se zaéne postopek na
zahtevo stranke oziroma po uradni dolZnosti, Ce je to v interesu
stranke, mora pristojni organ izdati odlo¢bo in jo vrociti stranki
najpozneje v dveh mesecih."

[8]V mnenju k amandmajem (EPA 448) je navedla: "Vlada meni,
da dosedanji pogoj znanja jezika oziroma nacin preverjanja tega
znanja zadostuje za dosego osnovnega namena sedanje dolocbe
zakona. Po mnenju Vlade urejanje znanja jezika na nacin in v
obsegu, kot je predlagan v amandmaju, ne sodi v Zakon o
drZavljanstvu, temvec¢ v materialne predpise posameznih podro¢ij,
Kkjer je to znanje potrebno (Solstvo, zdravstvo itn.) Poleg tega
Vlada meni, da je treba upostevati tudi mnenje evropskih
ekspertov s podrocja drzavljanstva, ki so zavzeli stalisCe, da
drzava z zakonom o drzavljanstvu za naturalizacijo tujcu ne more
postaviti taksnih pogojev, ki jih je tezko izpolniti ali pa jih sploh ni
mogoce izpolniti."

[9]0d prosilca za pridobitev drZavljanstva z naturalizacijo se sedaj
zahteva, "da obvlada slovenski jezik za potrebe vsakdanjega
sporazumevanja, kar dokaZe s spricevalom o uspesno
opravljenem izpitu iz znanja slovens¢ine na osnovni ravni".
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