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Povzetek

Prispevek predstavija odskodninsko pravdo, o kateri so slovenska sodisca odlocala kar
dvajset let. Oskodovanec, ki je bil na gradbiséu kot vodja vzdrievanja vodovodov, ki nay
opozori na potek vodovodne napeljave, se je nenadoma povzpel na delujoé gradbeni
stroj — rovokopac in zacel premikati rocice, zato se je stroj prevrnil, oskodovanec paje
bil hudo poskodovan. Vrhovno sodisée je menilo, da je do nesrece v celoti (in ne le v 50-
odstotnem delefu, kot sta odlocili niZji sodisci) prislo zaradi nerazumnega ravnanja
oSkodovanca. Ustavno sodisce je sodbo razveljavilo iz razloga preskromne obrazloZitve.
Vrhovno sodisce je sodbo obseinefe obrazloZilo, a je Ustavno sodiice razveljavilo tudi
to; Vrhovno sodiice je enako ravnalo Se enkrat, a je Ustavno sodisde — tolrat sklicujo&
se na doktrino ocitne napacnosti — sodbo spet razveljavilo, nato pa kar samo meritorno
odlocilo o delu zahtevka. Avtor kriticno analizira sodbe Ustavnega sodisca, tako z ustav-
nopravnega kot materialnopravnega vidika. Meni, da Ustavno sodisée sploh ni imelo
pristojnosti za odloCanje o tej zadevi, poleg tega pa je sprejelo tudi (materialnopravng)

napacno odlocitev.

Kljucne besede: nepogodbeno odskodninsko prave, krivdna odgovornost, objektivna
odgovornost, prispevek oskodovanca, ustavno civilno pravo, pristojnost Ustavnega

sodiséa

Abstract
The article presents a damages case about which Slovenian courts have been deciding
for 20 years. The claimant was at the construction site in his capacity as the head of
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maintenance of aqueduct, whose duty was to prevent cuiting into existing aqueducts. He
suddenly climbed onto a construction machine — a trencher — in operation and started
moving the drive lever. As a consequence, the trencher moved and tipped over, heavily
injuring the claimant. The lower courts have upheld the claim to the amount of 50% due
to the contribution of the claimant to the accident. The Supreme Court decided that the
accident occurred entirely due to an unreasonable behaviour of the claimant, relieving
the respondents of liability. The Constitutional Court set the judgement aside due to
insufficient reasoning. In the second attempt, the Supreme Court offered a more detailed
reasoning but the Constitutional Court again set aside the judgement. The Supreme
Court tried again and the Constitutional Court set aside the judgement for the third time,
this time relying on »blatant incorrectness« (arbitrariness) of the judgement. Further-
more, the Constitutional Court decided on the merits of the case (in part). In the article,
the decisions of the Constitutional Court are subjected to a critical analysis. In the opin-
ion of the author, the Constitutional Court did not have jurisdiction to hear the case.
Furthermore, in terms of substantive law (tort law) it adopted a wrong decision.

Key words: non-contractual law of damages, fault liability, objective liability, contribu-
tion of the claimant, cons titutional civil law, jurisdiction of the Constitutional Court

1. Uvod

Sodne odlocbe so akti drzavne oblasti in si v pravni drzavi zasluZijo spostovanje. To
pa ne pomeni, da jih ni dopustno komentirati, analizirati in po potrebi tudi kritizirati.
Nasprotno, za razvoj prava je to nujno potrebno. Pozornost zasluzijo predvsem odlod-
be najvigjih sodis¢, ki usmerjajo sodno prakso in ki nad sabo nimajo vigjih instanc.

V sodni zgodbi, ki bi jo rad predstavil, so slovenska sodi§éa v eni in isti od$kodnin-
ski pravdi o odgovomnosti za delovno nesreco iz leta 1994 odlocala kar dvajset let.
Najprej sta o tozbi, vlozeni leta 1996, v letih 2004 in 2005 razsodili OkroZno sodisée
v Novi Gorici in Vi§je sodiste v Kopru, ki sta, po sodbi Vrhovnega sodi§¢a, o zadevi
ponovno o&oom: v letu 2008." Vrhovno sodice je o vloZeni reviziji izdalo sodbo v
letu 2009.% Nato pa je v zgodbo vstopilo Ustavno sodiide. Na podlagi ustavne pritoz-
be je leta wo: razveljavilo sodbo Vrhovnega sodi§¢a in mu vrnilo zadevo v ponov-
no odloéanje,’ kar je v letih 2013 in 2015 ponovilo $e dvakrat; z zadnjo sodbo je
Ustavno sodii¢e tudi samo meritorno odloéilo o delu zahtevka, v preostalem delu pa
je moralo o zadevi e enkrat odloditi Vrhovno sodisée.* O istem zahtevku je bilo

! Prvig Jje o zadevi odlocilo Okrozno sodi$¢e v Novi Gorici v letu 2004 (P 151/1996 z dne
13. februarja 2004), nato Visje sodis¢e v Kopru v letu 2005 (I Cp 622/2004 z dne 22. marca
2005), po uspedni reviziji na Vrhovnem sodiicu pa v letu 2008 spet Okrozno sodiite v Novi
Gorici (P 21672005 z dne 21. februarja 2008) ter Vigje sodidé¢e v Kopru (Cp 410/2008 z dne
29. oktobra 2008), povzeto po: K. Sorli Peternel, Presoja vzro¢nosti pri opustitvenih ravna-
njih, Pravna praksa, §t. 49-50/20009, str. 20, op. 8.

VS RS 11 Ips 260/2009 z dne 16. julija 2009.

’ US RS Up-1273/09 z dne 13. oktobra 2011.

“ Glej VS RS 11 Ips 421/2011 z dne 29. marca 2012 in US RS Up-609/12 z dne 23. maja 2013
ter VS RS 1T Ips 175/2013 z dne 26. februarja 2014 (ki omenja $e eno predhodno odlogitev

252

h\.

Clanki
D. MozZina: (Ustavno)sodna farsa o rovokopacu

torej razsojeno kar dvanajstkrat, od tega sta skupno osem sodb izdali najvisji sodisci
v drzavi. Videti je, da sta si ti sodi&¢i med letoma 2009 in 2016 zadevo podajali kot
7ogico pri namiznem tenisu. Je temu e mogoce re¢i odgovorno izvajanje sodne
oblasti?

Sodne zgodbe, v kateri se ista (pravdna) zadeva vetkrat »zavrtic skozi pravosodni
sistem, v Sloveniji Zal niso nobena redkost. Konéni rezultat je pogosto nesprejemlji-
vo trajanje sojenja in popolnoma nesmotrno zapravljanje intelektualne energije, ¢asa
in denarja, tako na strani sodis¢ kot strank, ki so ujete v te postopke. Vendar pa moj
namen v tem prispevku ni kar po€ez tarnati nad splodnimi znaéilnostmi in miselnost-
jo v pravosodju. Rad bi osvetlil konkretno zgodbo, pravzaprav le njen del, namre¢
»dialog« med Ustavnim in Vrhovnim sodis¢em med letora 2009 in 2016.

Posebno pozornost po moji oceni zasluZi zadnja izmed sodb Ustavnega sodiia, s
katero je to konéalo igro namiznega tenisa, tako da je, ¢e se lahko nekoliko barvito
izrazim, z loparjem udarilo po igralni mizi in povedalo, kdo je glavni.

Ker zaradi svojevrstnih »posebnosti« slovenskega pravosodnega sistema nekatere
(tudi pravnomodne!) sodne odlogbe $e vedno niso dostopne javnosti — to v tem pri-
meru velja za odlo¢be okroZznega in visjega sodiS¢a, v katerih so ugotovljena vsa
relevantna dejstva, ki so nujno potrebna za razumevanje prava —, je predstavitev v
nadaljevanju nujno okrnjena.’ V prispevku so najprej razmeroma obseZno predstav-
ljene odloébe Vrhovnega in Ustavnega sodis¢a, ki jim sledi komentar.

2. Kratek povzetek dejstev

Ogkodovanec je bil na gradbiitu — §lo je za gradnjo obcestnega zidu — kot vodja
vzdrzevanja vodovodov, ki naj bi opozarjal na potek vodovodne napeljave. Ceprav
je bil tehniéno izobrazena oseba, ki bi se morala zavedati nevarnosti, se je, z name-
nom komunikacije s strojnikom in v nasprotju s pravili o varstvu pri delu, nenadoma
povzpel na delujo¢i gradbeni stroj — rovokopa¢, na katerem je strojnik Euﬁiu.ﬂ
nakladalno Zlico, in nehote premaknil pogonske ro¢ice pod volanom. Rovokopac€, ki
je dotlej stal pri miru, se je zaradi njegovih premikov ro¢ic premaknil in zgrmel po
pobodju navzdol, ob tem pa je bil odkodovanec hudo poskodovan. Zahteval je povr-
nitev $kode od izvajalca del in podizvajalca, zaradi njegove invalidnosti pa je zahte-
vek za povrnitev nepremozenjske Skode vloZila tudi njegova soproga.

3. Sodba Vrhovnega sodisca Il Ips 260/2009 z dne 16. julija 2009

Nizji sodigéi sta odgovornost (med drugim) imetnika stroja utemeljili tako z objektiv-
no kot krivdno odgovornostjo, oSkodovancu pa zaradi njegovega naﬁﬂmsuummm
ravnanja pripisali 50-odstotni prispevek. Rovokopa¢ v obratovanju sta Steli za

Vrhovnega sodiéa, o kateri sicer ni podatkov); US RS Up-484/14 z dne 3. decembra 2015 ter
VS RS II Ips 5/2015 z dne 31. maja 2016.

* Ve o tem: D. Mozina, O vplivu javne dostopnosti in zgradbe sodnih odlob na kvaliteto
prava, Pravna praksa, 5t. 45/2012, str. 6
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nevarno stvar, krivdno odgovornost pa sta videli v tem, da izvajalec del ni ustrezno
zavaroval delovii€a in s tem prepredil moznosti dostopa do kraja, kjer se je nevarna
dejavnost izvajala, podizvajalec pa je privolil v uporabo nevarne stvari v takih okoli-
§¢inah.

Nasprotno je Vrhovno sodii¢e presodilo, da je Skodni dogodek izkljuéno posledica
nerazumnega, nepredvidljivega in neprepreéljivega ravnanja oskodovanca, ki je
povzrodil premik stroja, zato je domneva vzroénosti v skladu z drugim odstavkom
173. &lena ZOR (zdaj drugi odstavek 153. ¢lena OZ) ovrzena. Da je $koda izkljuéno
posledica delovanja o$kodovanca, je sodisce Stelo, ker obratovalec (izvajalec nevar-
ne dejavnosti) na potek dogodkov spri¢o nepri¢akovanosti in nepreprecljivosti osko-
dovanéevega ravnanja ni mogel vplivati. Menilo je, da do nesrede ni priSlo zaradi
realizacije nevarnosti, ki izvira iz delovanja nakladalne Zlice na rovokopacu. Stroj,
ki je stal pri miru, za o§kodovanca v danih okolid¢inah sam po sebi e ni bil nevaren,
to je postal Sele, ko se je oskodovanec nepoobla$teno povzpel nanj in zacel premika-
ti kontrolne ro&ice. Vzrok premika stroja je bilo o§kodovanéevo ravnanje, ki je bilo
zunaj sfere objektivno odgovornega obratovalca. Sodid¢e je zavrnilo tudi krivdno
odgovomost toZenih strank, tako v smislu obveznosti prepre¢evanja dostopa nepo-
oblagéenim osebam do nevarne dejavnosti kot zagotovitve ustrezne organizacije del;
cesta je bila na kritiénem delu sicer zaprta, vendar promet ni bil urejen s signalizaci-
jo, ki bi vozila ustavljala in preprecevala dostop do stroja v obratovanju. Vrhovno
sodiie je zavrnilo tudi nadaljnje krivdne ocitke sodii¢ prve in druge stopnje:
pomanjkljiva naj bi bila namre¢ tudi konstrukcija stroja, ki je nepooblaséenim ose-
bam omogodala premikanje ro¢ic; stroj pa naj bi bil tudi neustrezno postavljen, saj
bi moral biti po mnenju nizjih sodis¢ postavljen in stabiliziran tako, da se tudi ob
nehotenem vklopu roice ne bi premaknil.®

4. Sodba Ustavnega sodis¢a Up-1273/09 z dne 13. oktobra 2011

4.1. Sodba in odklonilno loéeno mnenje

Ustavno sodidce je ustavno pritozbo oskodovancev sprejelo v obravnavo in ji tudi
ugodilo; presodilo je, da Vrhovno sodis¢e svoje sodbe ni obrazloZilo v skladu z
22. &lenom Ustave RS.

Ustavno sodi¥¢e v 13. in 14. to¢ki sodbe najprej razlozi relevantno materialno pravo,
torej pojem nevarne stvari in z njo povezano objektivno odgovornost imetnika,
domnevo vzro¢nosti ter razbremenitev objektivne odgovornosti zaradi ravnanja
oskodovanca, nato pa pojasni, da je pravno relevantno vzroénost mogoce dognati
Sele z ovrednotenjem vseh vzrokov in pogojev iz doloenega »dejstvenega komplek-
sa«, ki opredeljujejo $kodni primer. Bistvo sodbe Ustavnega sodisca je v 15. tocki:
ker je Vrhovno sodiée odlocilo drugace kot niZji sodi$¢i, bi moralo obrazloZiti ne
le, zakaj in kako je po njegovem mnenju prislo do $kodnega dogodka, torej, kaj Steje
za pravno relevantno vzroénost, ampak bi moralo posebej obrazloziti Se, zakaj do

dogodka ni pri§lo tako, kot sta to ugotovili niZji sodis¢i, torej, Cesa ne Steje za prav-

6VS RS II Ips 260/2009 z dne 16. julija 2009.
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no relevantno vzroénost. Vrhovno sodi$ée bi bilo moralo konkretno pojasniti, zakaj
za njegov pogled na vzroénost niso pomembne 3tiri kljuéne ugotovitve niZjih sodisé:
(1) da je bil stroj v obratovanju Ze, ko se je oskodovanec povzpel nanj, (2) da je
konstrukcija stroja omogocala nehoten vklop rocice, (3) kar je zaradi neustrezne
postavitve povzroéilo premikanje gradbenega stroja, ob tem pa (4) delovis€e tudi ni
bilo ustrezno zavarovano.

Ustavno sodiiée se je ob tej sodbi razdelilo (5 : 4). Delitev je ostala enaka tudi v
naslednjih dveh sodbah. Stirje sodniki, ki so glasovali proti, so se podpisali pod
lo¢eno odklonilno mnenje sodnika Jana Zobca, ki je pojasnil razloge za nasproto-
vanje vedini: Ustavno sodice se je z obravnavo objektivne odgovornosti zaradi
nevarne stvari spustilo na raven civilnega odikodninskega prava, za kar nima pri-
stojnosti. Obravnava zadeve na podlagi (pre)Sirokega razumevanja ustavnega proces-
nega jamstva dolZnosti obrazlozitve sodbe ni primerna, poleg tega pa tudi ni uteme-
ljena, saj je Vrhovno sodide sodbo tudi povsem zadostno obrazloZilo. V nasprotju z
niZjima sodi§éema, ki sta §teli, da je stroj s priZzganim motorjem, ki se ne premika,
nevarna stvar, je Vrhovno sodidde menilo, da tak stroj sam po sebi ni nevaren; tok
dogodkov je s svojim nerazumnim, nepri¢akovanim in neprepre¢ljivim ravnanjem
odlogilno preoblikoval oskodovanec sam. Ce je bilo pojasnjeno, kaj je izkljuéni
pravno relevantni vzrok za nastanek Skode, to logi¢no pomeni, da drugi vzroki niso
pravno relevantni in jih tudi ni treba posebej obrazloziti. Stirje sodniki v logenem
odklonilnem mnenju opozarjajo tudi na problem nekriticnega Sirjenja pojma nevarne
stvari, ki je bil v doloé¢enem obdobju znaéilen za civilno sodno prakso, ta pa se je
vmes omejila in ustalila glede tega, da je izhodis¢e instituta povedana nevarnost, ki
sama po sebi izhaja iz stvari oziroma dejavnosti, oziroma nevarnost, ki je ¢lovek ne
more obvladati.”

5. Sodba Vrhovnega sodiséa Il Ips 421/2011 z dne 29. marca 2012
in odgovor Ustavnega sodisca, sodba Up-609/12 z dne 23. maja
2012

Vrhovno sodidée je v ponovljenem postopku odloéilo v bistvenem enako, glede
obrazlozitve pa je skusalo slediti napotkom Ustavnega sodida.® Poleg tega, da je
pojasnilo, kaj §teje za pravno relevanten vzrok za $kodni dogodek, je v to¢kah 1316
sodbe razlozilo tudi, zakaj meni, da do dogodka ni pri§lo na nacin, kot sta v 3tirih
kljuénih togkah, ki jih je povzelo Ustavno sodi$¢e, presodili niZji sodis¢i. Najprej je
razlozilo, (1) zakaj obratovanje stroja v €asu, ko se je nanj povzpel o8kodovanec, ni
bilo vzrok za nesreéo: stroj se ni premaknil sam od sebe, tako da bi se denimo izmak-
nil nadzoru in pobegnil, ampak se je premaknil zato, ker je oSkodovanec premikal
kontrolno roico. Vrhovno sodii¢e je (ponovno) razlozilo, zakaj je uporabilo drugi

" Ve&: M. Konéina Peternel, Pojem nevarne stvari in nevarne dejavnosti, Podjetje in delo, §t.
6-7/1999, str. 1304; ter A. Polajnar Pavénik, Prava mera odikodninskega prava, Podjetje in
delo, &t. 6-7/2011, str. 1276.

8 VS RS 11 Ips 421/2011 z dne 29. marca 2012.
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odstavek 177, ¢lena ZOR (danes drugi odstavek 153. ¢lena OZ). Nato (2) je pojasni-
lo, zakaj konstrukcija gradbenega stroja, ki je omogocala nehoten premik ro¢ice, ni v
vzro¢ni zvezi s Skodnim dogodkom: stroj se ni premaknil zaradi konstrukcije, ampak
zaradi ravnanja o$kodovanca. Do premika rocice ni pridlo neodvisno od ¢&loveske
volje, ampak jo je premaknil oskodovanec. Da jo je premaknil nehote, ne more vpli-
vati na odgovornost. Gradbeni stroj upravlja za to pooblaiena in usposobljena ose-
ba. Sodisée je Se dodalo, da ni razumno pri¢akovati, da bodo gradbeni stroji narejeni
tako, da bodo §¢itili nepooblaséene in neusposobljene osebe pred tem, da bi nehote
sprozile premik stroja in se pri tem morebiti nehote po3kodovale. Vrhovno sodisce
je nato odgovorilo tudi na (3) vprasanje (ne)ustrezne postavitve stroja: ta ni bila v
vzroéni zvezi z nastankom §kode, zato ni relevantna. Skoda je nastala izkljudno zato,
ker se je oSkodovanec nepooblaséeno povzel na rovokopa¢ in ga spravil v gibanje.
Tudi morebitno (4) neustrezno zavarovanje deloviiéa ni v vzroéni zvezi s $kodnim
dogodkom. Do tega namre¢ ni prislo zaradi neustreznega prometnega rezima; cesta
je bila zaprta, o8kedovanec je svoje vozilo ustavil pred zaporo in se namenil na
delovidce. V postopku tudi ni zatrjeval, da ne bi vedel, da se nahaja na delovi§¢u,
prav tako pa se je tudi zavedal nevarnosti, ki izhaja iz nepoobla¢enega poseganja v
delujo€o mehanizacijo.

Najkasneje tu bi se »dialog« med obema sodi§¢ema moral ustaviti. Pa se ni. Na pod-
lagi ustavne pritozbe je Ustavno sodi§¢e sodbo Vrhovnega sodiséa ponovno razve-
ljavilo in jo tokrat vmilo drugemu senatu Vrhovnega sodii¢a v novo odlodanje.’
Sodba v smislu argumentov ali dialoga med sodis¢i ne prinaSa dodane vrednosti.
Povzeti jo je mogoce zelo na kratko: Ustavno sodi€e ni sprejelo niti obseZnejSe
obrazloZitve Vrhovnega sodiS¢a, zato je sodbo razveljavilo zaradi nasprotovanja
22. ¢lenu Ustave; spet pa se je spustilo globoko na podroé¢je materialnega odskod-
ninskega prava.

Ob branju sodbe se je tezko izogniti vtisu, da Ustavnemu sodii¢u pravzaprav ni §lo
za obrazlozitev, ampak ga je v resnici motila sama odloc¢itev Vrhovnega sodi$&a, pri
¢emer je za pravilno 3telo odloéitev sodi¢ prve in druge stopnje. Vedno znova se
sklicuje na njuni sodbi, poudarja, kak$en pravni pomen sta dali tej ali oni okoli¥&ini,
in opozarja, da se Vrhovno sodi$¢e ni v zadostni meri opredelilo do njih."” »Stalisge,
ki zanika vzro¢no zvezo [med postavitvijo stroja in Skodnim dogodkom], zgolj na
videz odgovarja na druga¢no presojo in drugaéno razlago predpisov, razvidno iz
sodb niZjih sodisé,« pise Ustavno sodise.'" Da je, kot je ugotovilo Vrhovno sodigge,
do premika rovokopaca prislo zaradi tega, ker se je nanj nepooblaieno povzpel
0ww0a0<muﬂn in zacel premikati pogonske rocice, 3teje za »pavialno in neobrazloze-
no oceno«."?

? US RS Up-609/12 z dne 23. maja 2012.

' Glej na primer toéke 9, 10, 11, 12, 13, 14 in 16 sodbe iz prejSnje op.
" Glej 11. tocko sodbe iz op. 9.

' Prav tam.

256

&

Clanki
D. MoZina: (Ustavno)scdna farsa o rovokopacu

Ustavno sodi$ge ocitno izhaja iz tega, da je podana vzroéna zveza med »neustrezno
in nevarno« postavitvijo rovokopaca in §kodo, Vrhovno sodi$ée pa bi moralo, e bi
menilo, da je bil potek dogodkov drugacen, obsezno obrazloZiti, zakaj do dogodka ni
prislo, kot sta presodili niZji sodi¢i. V tem smislu Ustavno sodis¢e Vrhovnemu v
zvezi z njegovim pogledom na vprasanje postavitve rovokopaca odita, da »v njegovi
sodbi ni najti vsebinskega odgovora, zakaj neustrezna postavitev gradbenega stroja
ni prisla do izraza pri presoji o (ne)obstoju vzroéne zveze oziroma v kontekstu zani-
kanja obstoja subjektivne in objektivne odSkodninske odgovornosti toZenih
strank«.”

V 15. tocki sodbe se Ustavno sodiice kar neposredno opredeli do materialnopravne
reditve, zapise namrec, da gre »v primerih, kjer kaZe, da bi bila lahko podana deljena
odgovornost ter da bi lahko §lo za objektivno in subjektivno odgovornost o§kodo-
valca, po naravi stvari za prepletajoce se okolis¢ine ... Posameznih dogodkov, ki jih
vrtinéi Zivljenje in ki so del dejstvenega kompleksa odSkodninskega primera, zato po
logiki stvari same ni mogoce obravnavati izolirano.« Na pomen teh dogodkov je po
mnenju Ustavnega sodi$¢a mogode gledati le skozi »pravno upo$tevno ¢asovno in
prostorsko dimenzijo dejstvenega kompleksa konkretnega primera«, na katero je
opozorilo Ustavno sodiste Ze v svoji prvi sodbi. Vrhovno sodidée naj bi skratka
»povsem spregledalo« nakazano pravilno pravno reditev.

Vrhovno sodi$¢e naj tudi ne bi ustrezno obrazlozilo, zakaj je toZeni stranki razbre-
menilo v celoti (na podlagi drugega odstavka 177. ¢lena ZOR), in ne le deloma (tret-
ji odstavek 177. ¢lena ZOR), pri cemer celotnega dogajanja tudi ni »z argumenti
povezalo z normativnime, to je, predpostavkama nepri¢akovanosti in neprepreclji-
vosti, ki bi ju moralo tudi ustrezno »napolniti«. Tako pa naj bi Vrhovno sodidée v
svojo sodbo vneslo elemente nejasnosti in notranje protislovnosti, zaradi katerih
ogkodovanec ne more vedeti, ali je sodi$¢e rovokopaé sploh Stelo za nevarno stvar.
Krsilo je dolznost obrazloZitve iz 22. ¢lena Ustave in pritoZnika (o§kodovanca) pus-
tilo »v dvomu, ali je ... dovolj skrbno presodilo vse okolii¢ine primera in ali ni
odloéilo na podlagi meril, ki pri sojenju ne bi smela priti v po§tev«.

6. Sodba Vrhovnega sodisca Il Ips 175/2013
z dne 26. februarja 2014

Vrhovno sodisce je tudi v spremenjenem senatu Se tretji¢ vztrajalo pri svoji odlo¢it-
vi. Da bi odstranilo vsak dvom pritoZznikov, je pojasnilo, da je bila nevamost rovo-
kopada oziroma dela z njim, torej objektivna odgovornost obratovalca, izhodisce
presoje. Vendar pa je bila domneva vzrocnosti izpodbita na podlagi drugega odstav-
ka 177. ¢lena ZOR, saj je bilo ugotovljeno, da je Skodni dogodek povzrocil oskodo-
vanec sam. Dejstva kaZejo, da Skodni dogodek ni bil posledica obratovanja z nakla-
dalno Zlico, temve¢ premika rovokopaca, do katerega je prislo zaradi ravnanja
oskodovanca. Idejo, da bi k Skodnemu dogodku prispevali $e kak3ni drugi pravno
relevantni vzroki v smislu krivdne odgovornosti toZenih strank, je sodii¢e zavrnilo.

" Glej 12. totko sodbe iz op. 9.
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Posebej je pojasnilo, da to ne more biti okoli5¢ina, da delovii&e ni bilo zavarovano
na nacin, ki bi komurkoli prepreceval dostop do stroja. DolZnost zavarovanja delovi-
§Ca se namrecd, kot doloca prvi odstavek 3. ¢lena Pravilnika o varstvu pri gradbenem
delu,'* nanasa na tretje oziroma nepooblaiéene osebe, ni pa treba dostopa zavarovati
pred poobladéenimi osebami, zlasti ne pred strokovno osebo, pod nadzorstvom kate-
re se opravlja izkop v bliZini napeljav, v smislu prvega odstavka 13. ¢lena tega Pra-
vilnika. Sodisée je podrobno pojasnilo tudi, zakaj v postavitvi rovokopada (v pove-
zavi z njegovo konstrukcijo) ni krivdnega ravnanja: dolZnost stabiliziranja iz prvega
odstavka 23. ¢lena Pravilnika se nana$a na nevarnost, ki nastaja zaradi velikih sil pri
strojnem izkopu, ne pa na varstvo pred poloZajem, ko se nepooblai¢ena oseba povz-
pne na stroj in za¢ne premikati pogonske roéice. Pri¢akovanje, da bi moral biti stroj
ves Cas stabiliziran v pricakovanju tak3nega nerazumnega ravnanja nepooblai&ene in
celo strokovne osebe, ni razumsko. Enako velja za zahteve po ustrezni konstrukciji
stroja. V zvezi z oprostitvijo odgovornosti na podlagi drugega odstavka 177. &lena
ZOR Vrhovno sodiS¢e poudari, da oskodovanec ni bil poSkodovan kot prometni
udelezenec, ocena sodiiCa prve stopnje o pri¢akovanosti dostopa tak$nih oseb pa ni
pravilna. Prav tako priakovanje ne more biti utemeljeno z zakljuckom, da je bil
drugi toZenec seznanjen s konstrukcijo stroja, ki je omogo¢ila nehoten premik. Ni
bilo namre¢ mogoce pri¢akovati, da se bo oskodovanec nepooblagéeno povzpel na
stroj, vstopil v kabino in pridel v blizino pogonske rodice. Kot izhaja iz izpovedi
obratovalca, ki je ob premiku stroja kopal jamo, na premik stroja pa je reagiral z
ustreznim premikom pogonske rodice, se ni mogel izogniti posledicam o$kodovan-
Cevega ravnanja. V zvezi s standardoma predvidljivosti in prepreéljivosti Vrhovno
sodis¢e pojasni, da imetnik nevarne stvari ni dolZan pri¢akovati ravnanja, ki presega
okvir Se razumnih tveganj povpreénega skrbnega ¢loveka, kar utemelji s skliceva-
njem na drugo sodno odloébo."”

7. Sodba Ustavnega sodi$¢a Up-484/14 z dne 3. decembra 2015

V svoji tretji sodbi je Ustavno sodis¢e vzkipelo nad Ze tretjo v bistvenem enako
razsodbo Vrhovnega sodi¢a o vzroéni zvezi in odgovornosti za 3kodni dogodek.
Sodbo Vrhovnega sodisca je oznadilo za »oditno napagno« in jo razveljavilo, saj naj
bi Vrhovno sodi$¢e z njo krsilo pravice iz 22. ¢lena Ustave RS. Nato je o delu zah-
tevka meritorno odlo€ilo kar samo.

V 11. to€ki sodbe je Ustavno sodiice najprej zapisalo, da je Vrhovno sodisée v sodbi
zavzelo »staliS¢e«, da je bil o§kodovanec na delovidéu po sluZbeni dolZnosti, da bi
opozoril na bliZzino dolo€enih napeljav. V resnici pri tem seveda ni §lo za staliide
Vrhovnega sodis¢a, ampak za ugotovitev sodiséa prve stopnje o dejanskem stanju.'®
Da je bil na deloviscu kot vodja vzdrZevanja vodovodov prisoten zato, da bi prepre-
¢il skodo na vodovodni napeljavi, je dotlej ves &as postopka zatrjeval tudi sam osko-

¥ Ur. 1. SFRYJ, §t. 42/68, Ur. 1. SRS, &t. 32/74.
133 RS 11 Ips 678/2005 z dne 7. februarja 2008.
' Glej 1. tocko sodbe VS RS 11 Ips 260/2009 z dne 16. julija 2009.
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dovanec, med drugim je njegovo izjavo v svojo sodbo (drugo v zadevi) povzelo tudi
Ustavno sodisde.”

Ustavno sodisce je ugotovilo, da je bil za zaklju€ek Vrhovnega sodisa glede neob-
stoja vzro¢ne zveze med neustreznim zavarovanjem delovi$¢a in Skodo bistven »sta-
tus« o¥kodovanca na gradbiicu, kajti v skladu s prvim odstavkom 3. &lena Pravilnika
o varstvu pri gradbenem delu naj bi bilo dostop na gradbiide treba preprediti le lju-
dem, ki tam niso zaposleni. Vrhovno sodi¢e je namre¢ svoje stali$¢e podkrepilo s
tern, da dostopa zlasti ni treba prepreciti »pooblasenim osebam, kakrsna je strokov-
na oseba, ki naj po prvem odstavku 13. €lena Pravilnika v primeru izkopa na kraju,
kjer potekajo plinske, vodne, elektriéne in druge napeljave, daje navodila in nadzo-
ruje delo.

Ustavno sodidée je v 12. tocki navedlo, da Pravilnik v prvem odstavku 13. &lena
doloca, da tako osebo sporazumno dolo¢ita imetnik oziroma vzdrzevalec napeljav
ter izvajalec gradbenih del. Nato je v 13. toc¢ki ugotovilo, da v sodbah sodid¢ ni
podatkov o sklenitvi tak3nega sporazuma, niti o tem, da bi se izkop opravljal po
navodilih oskodovanca. Ceprav je Ustavno sodiite priznalo, da je oskodovanec tudi
sam izjavil, da je bil na delovi§€u kot »sluZbena oseba, je v 14. tocki sodbe izpelja-
lo svoj sklep: bistvena predpostavka za opredelitev statusa »poobladéene osebe« iz
prvega odstavka 13. ¢lena Pravilnika, tj. sporazum, ni podana. In na tej podlagi je
zakljuéilo, da je bil prvi odstavek 13. ¢lena Pravilnika »ocitno napaéno uporabljen«,
s tem pa je bila »spodkopana podlaga« nadaljnjemu stali§¢éu Vrhovnega sodiS¢a o
tem, da pritoZnik ni bil poskodovan kot prometni udelezenec. Ceprav je torej osko-
dovanec sam trdil, da je bil na delovid¢u sluzbeno, ga je Ustavno sodisc¢e oznacilo za
navadnega prometnega udeleZenca.

V nadaljevanju je Ustavno sodisce, potem ko je obSirno predstavilo institut neposlov-
ne krivdne in objektivne odSkodninske odgovornosti ter merila razbremenitve sled-
nje, v 20. tocki podalo naslednje ugotovitve: Ce ofkodovancu »odvzamemo pravni
status pooblas¢ene osebe«, kar naenkrat »ni ved pravno nepomembno«, da je na
gradbi3¢u potekala nevarna dejavnost v pogojih nezavarovanega gradbii¢a. Zato za
razbremenitev dolZnosti zavarovanja gradbis¢a ni ve¢ pravne podlage, s ¢imer naj bi
bilo izpodbito stalii€e, da je bilo dejanje ofkodovanca nepri¢akovano in nerazumno,
zato je izkljuéena uporaba drugega odstavka 177. ¢lena ZOR, nosilni razlog za
popolno oprostitev objektivne odgovornosti pa je »ocitno napacen«.

V 22. to€ki Ustavno sodiS¢e poda razloge, ki po njegovem mmnenju upravicujejo
meritorno odloéitev o (delu) zahtevka: Ker je Ze tretji¢ razveljavilo sodbo in ker naj
bi zaradi »ocitno napac¢ne« sodbe oSkodovancema (pritoZznikoma) grozile posebno
hude posledice, saj bi morala z obrestmi vrniti Ze izplacano od$kodnino, pa tudi
zato, da ne bi o8kodovancema v luéi dolgega postopka zaradi nadaljnjega ¢akanja na

' Glej sodbo Up-609/12 z dne 23. maja 2013, 2. toéko: »Pritoznika navajata, da je bilo nave-
deno ravnanje [ko se je pritoZnik nepooblad¢eno povzpel na gradbeni stroj] v okolii¢inah
primera razumno, ker je bilo treba hitro ukrepati in prepreciti $kodo na vodovodni in elektric-
ni napeljavi.«
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kon¢no odlog¢itev nastale 3e kakine posledice, je Ustavno sodi$¢e uporabilo prvi
odstavek 60. &lena ZUsT in samo odlogilo, da se reviziji toZzenih strank zavrmeta, ti
pa sta najmanj 50-odstotno solidarno odgovorni za $kodo. V preostalem je zadevo
vmilo Vrhovnemu sodi$éu.

Vsebino svoje meritome odloditve je obrazlozilo v 24. tocki: »zmotna presoja o
pravnem statusu« je posledica »o€itno napacne uporabe varstvene norme podzakon-
skega predpisa«, s ¢imer naj bi bil »spodkopan« odlo¢ilni razlog za sodbo Vrhovne-
ga sodis¢a. Ker sodiséi prve in druge stopnje nista nasli argumentov v prid uporabe
drugega odstavka 177. ¢lena ZOR, »bi prisla v poStev« uporaba tretjega odstavka
177. &lena, torej delna oprostitev, zato je Ustavno sodii¢e po oceni argumentov iz
revizij toZencev odlo¢ilo, da sta najmanj 50-odstotno odgovorna. Vrhovno sodiice
mora odloéiti o soprispevku o$kodovanca, manjsem od 50 odstotkov.

8. Kondna odloditev

Vrhovno sodiice je s svojo zadnjo sodbo zavrilo revizijo toznikov.'® Obveljali sta
sodbi sodis¢ prve in druge stopnje, torej objektivna in krivdna odgovornost toZenih
strank ter 50-odstotni prispevek oskodovanca. Krivdna odgovornost izhaja iz tega,
da toZeni stranki nista poskrbeli za ustrezno zavarovanje deloviica, zaradi Cesar bi
do stroja lahko prigel kdorkoli, poleg tega pa bi bil moral drugi toZenec stroj stabili-
zirati tako, da se tudi ob nehotenem vklopu rodice ne bi premaknil, saj je vedel ozi-
roma bi moral vedeti, da je konstrukcija stroja omogocala takSen premik rocice.
Poleg tega je k Skodnemu dogodku pomembno prispeval tudi oskodovanec, ki se je
v nevarno situacijo spravil sam, s tem ko je izbral nac¢in komunikacije s strojnikom,
za katerega je vedel, da je tvegan in prepovedan.

9. Komentar

v v

9.1. Ustavno sodisce in odskodninsko pravo

Pristojnosti Ustavnega sodi§fa niso neomejene. Najteva jih Ustava RS, dopolnjuje
pa jo Zakon o ustavnem sodi¢u. Ustavno sodis¢e odlo¢a o ustavnih pritozbah zaradi
kriitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in s posami¢nimi akti, s katerimi je
drzavni organ odloéil o praviei, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne
osebe.

Ustavne &lovekove pravice in svobos¢ine so v prvi vrsti usmerjene proti drzavi. V
pravnih razmerjih med posamezniki se Ustava praviloma ne uporablja neposredno.
Ta, tako imenovana horizontalna pravna razmerja so (¢e odmislimo avtonomno prav-
no urejanje s pravnimi posli, ki tukaj ni relevantno) urejena z zakoni, za katere velja,
da uresni¢ujejo tudi ustavne vrednote. Ustava je tako v obligacijskem pravu predv-
sem razlagalno vodilo. V od3kodninskem pravu se omenja denimo v zvezi z vprasa-
njem, kako je poseg v neko ustavno ¢lovekovo pravico (na primer svobodo) sankci-
oniran s priznanjem nepremoZenjske $kode v horizontalnih razmerjih, ter v primerih,

"8 VS RS 11 Ips 5/2016 z dne 31. maja 2016.
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kjer prihaja do kolizije ve¢ ustavnih pravic oziroma dobrin, na primer med pravico
do zasebnosti in pravico do informiranja ter svobodo izraZanja, ki jih je treba priteg-
niti v razlago pojma protipravnosti ravnanja.'? V zvezi z vplivom élovekovih pravic
oziroma ustave na sploino na civilno pravo govorimo tudi o konstitucionalizaciji
civilnega prava.”

Ustava ne dolo¢a nigesar o odskodninski odgovornosti v horizontalnih razmerjih,
zlasti ne vsebuje nobenega pravila o krivdni in objektivni odgovornosti. Ta vprasa-
nja niso ustavna materija in so predmet zakonske ureditve. Ustava v 26. ¢lenu doloca
le pravico do povmitve Skode nasproti drZavi (26. élen), torej v vertikalnem, ne pa
horizontalnem pravnem razmerju. Neposredno so varovani postopkovni vidiki
odskodninskega prava, zlasti pravica do sodnega varstva.

Ustava pravne dobrine, ki jih varuje (tudi) obligacijsko pravo, na primer telesno in
dusevno celovitost, lastnino, premoZenje (pa tudi na primer pogodbeno svobodo in
nadelo varstva Sibkej3e stranke), v horizontalnih razmerjih §¢iti le posredno. Navse-
zadnje Ze nacelo pravne drZave na zelo splodni ravni pomeni tudi, da mora imeti
tisti, v &igar priznane pravne interese poseze nekdo drug, pravico, da doseZze povrni-
tev gkode. Zakonodajalec po moji oceni tak$ne pravice do povrnitve §kode ne more
izkljuéiti, nesorazmerno omejiti ali denimo upravi¢encev obravnavati neenako,”!
vendar pa ima pri oblikovanju vsebine teh institutov v veliki meri proste roke.

Zato so moZnosti Ustavnega sodis€a, da na primer odlo¢bo rednega sodiséa, v kateri
je to uporabilo zakon in odlo¢ilo o odskodninskem zahtevku v horizontalnem raz-
merju, na podlagi ustavne pritozbe razveljavi iz razloga nasprotovanja »material-
nim« ustavnim pravicam, ker denimo oceni, da je ofkodovanec dobil »premalo«
odgkodnine, ali ker meni, da je sodi3¢e na drug naéin, na primer z odlo€itvijo o
neobstoju pravno relevantne vzroéne zveze, »prikrajsalo« oskodovanca za odskod-
nino, sila omejene.

Ker se v predmetni zadevi Ustavno sodis¢e, Ceprav je Ze iz njegove prve, e bolj pa
iz naslednjih dveh sodb jasno razvidno, da se ne strinja s tem, kako je Vrhovno sodi-
$¢e uporabilo odikodninsko pravo, ni moglo sklicevati na poseg v »materialne«
ustavne pravice, je ustavno pritozbo sprejelo in sodbo razveljavilo tako rekof »po
ovinku, s sklicevanjem na krsitev dolZznosti obrazlozitve

9.2. Ali je bila sodba res pomanjkljivo obrazlozena

Po moji oceni je Vrhovno sodiée Ze prvo izmed obravnavanih sodb povsem ustrez-
no obrazloZilo. Jasno je povedalo, kaj Steje za pravno relevanten vzrok Skodnega
dogodka. Do $kodnega dogodka ni pri$lo zaradi uresni¢itve nevarnosti v sami stvari,

' yeg: V. Trstenjak, P. Weinger! (ur.), The Influence of Human Rights and Basic Rights on
Private Law, Springer, 2016, str. 22 in nasl. ter 547 in nasl.

¥ yeg: prav tam, str. 7 in nasl.

2! Glej na primer US RS U-1-88/15, Up-684/12 z dne 17. julija 2012.

 veg: A. Galig, Meje presoje ustavne pritoZzbe: o razmejitvi med protiustavnostjo in protiza-
konitostjo, Odvetnik, april 2016, str. 10, 13.
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ki je podlaga instituta objektivne odgovornosti, ampak zaradi nerazumnega ravnanja
oskodovanca, ki ga upravljavec ni mogel predvideti oziroma preprediti. Glede na to
se zdi v resnici nenavadno pri¢akovati, da bo posebej pojasnilo $e, zakaj do dogodka
ni prislo na nacin, kot sta to ugotovili nizji sodis¢i. Med vzroke za nesreco sta o€itno
povezali opisane §tiri elemente — ti naj bi prispevali 50 odstotkov, preostalih 50
odstotkov je bil prispevek ofkodovanca, ki tudi ni ravnal pravilno.

Ce bi staligée Ustavnega sodiséa glede obrazloZitve drzalo, bi bilo mogoge (ali celo
treba) iz tega razloga razveljaviti skoraj vsako od$kodninsko sodbo, vsekakor pa vse
tiste, v katerih Vrhovno sodiice na podlagi revizije odlo¢i drugade od niZjih sodisé.
Sodisce namrec praviloma piSe o vzroéni zvezi, ki jo $teje za relevantno, to je, kako
je do nekega dogodka prilo, ne namenja pa veliko pozornosti obravnavi tega, kako
do nekega dogodka ni prislo.

Kako naj bi denimo »neustrezna postavitev« stroja prispevala k nastanku Skode v
smislu relevantne vzro¢ne zveze? Gradbeni stroji so namenjeni izvajanju gradbenih
del na terenu. Uporabljajo se tam, kjer je njihovo delovanje potrebno, to pa seveda ni
le na mestih in postavitvah, ki bi omogog¢ale, da jih — hoteno ali nehoteno, pooblas-
¢eno ali nepooblad¢eno — upravljanje ne bi moglo premakniti oziroma prevrniti.
Pri¢akovanje vi§jega sodi¥€a, da bi moral biti gradbeni stroj v vsakem trenutku stabi-
liziran tako, da ga tudi nehoteno premikanje pogonske ro¢ice ne bi moglo premakni-
ti, je povsem neZivljenjsko. V tem smislu meji na nasprotovanje sploino znanim
dejstvom, ki bi jih moralo sodii¢e poznati. V tem, da gradbeni stroj pod vodstvom
upravljavca deluje na dolo¢enem terenu, ni protipravnosti in krivde, zato je umesta-
nje »neustrezne postavitve« v pravno relevantno vzroéno zvezo neutemeljeno.

Prav tako ni jasno, zakaj bi bilo treba posebej obrazloZiti, da do nesree ni prislo
zaradi neustrezne cestne signalizacije in zavarovanja delovi§éa. Ugotovljena dejstva
namre¢ jasno kaZejo, kako je prilo do $kodnega dogodka. Nesrea se ni zgodila
tako, da bi o8kodovanec z vozilom zapeljal na delovisce in se poskodoval ali pa bi
ga poskodovalo vozilo, ki bi zapeljalo na delovisce, ampak tako, da je splezal na
rovokopaé in zacel premikati rodice.

Ugotovitev 0 zadostni obrazlozitvi Se toliko bolj velja za drugo (in tudi tretjo) sodbo
Vrhovnega sodiica, s katero je to poskusilo slediti napotkom Ustavnega sodica.

9.3. Odgovornost za nevarno stvar in razbremenitev odgovornosti

Objektivna odgovornost za §kodo v zvezi z nevarnimi stvarmi ali dejavnostmi se je
razvila kot dopolnitev krivdne (subjektivne) odgovornosti z namenom pomodi osko-
dovancu v primerih, kadar iz dolo¢enih dejavnosti ali stvari izhaja neobiéajno velika
Skodna nevamost. Gre za dejavnosti oziroma stvari, ki same po sebi niso nedopustne
(protipravne), ampak so celo koristne in nujne, tveganja za nastanek §kode pa pogo-
sto niti s skrbnim ravnanjem ni mogoce povsem izkljuéiti. Pravni red tedaj o$kodo-
vancu omogoc¢a poenostavljeno povrnitev skode: ni mu treba dokazovati protiprav-
nosti, poleg tega pa se odgovorna oseba tudi ne more razbremeniti z dokazom
nekrivde, saj njeno ravnanje sploh ni pomembno. Pomembno je le, ali je Slo za
nevarno stvar/dejavnost in ali se je ta nevarnost uresnicila. Zakon vzpostavlja tudi
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domnevo vzro¢nosti, da $koda izvira iz nevarne stvari ali dejavnosti, ki pa jo je
mogoce ovreci.

Stvari, ki same po sebi sploh niso nevame, lahko v dolo€enih okoli§¢inah, denimo z
nenamensko uporabo, postanejo zelo nevarne, pa jih zaradi tega Se ne Stejemo za
nevamne stvari v smislu objektivne odgovornosti. Tudi jedilni pribor je lahko moril-
sko orodje. Po drugi strani je mogoce in treba z dologeno mero nenamenske uporabe
tudi racunati. Tako mora na primer proizvajalec otro$kih igraé racunati s tem, da
bodo otroci igrado dali v usta, zato mora biti taka, da ne povzro€i zastrupitve ali
poskodbe. Vendar pa ¢esa podobnega ni mogoce trditi za gradbeni stroj, ki ga lahko
upravljajo le posebej usposobljeni profesionalci.

Objektivna odgovornost ni absolutna; odgovorna oseba se lahko v celoti ali deloma
razbremeni na podlagi 153. ¢lena OZ (177. ZOR), ¢e izpodbije domnevo vzroénosti,
tako da dokaZe, da 8koda ne izvira iz specifiéne nevarnosti, povezane s stvarjo ali
dejavnostjo, ampak iz nekega drugega vzroka zunaj stvari same ali pa ravnanja
oskodovanca, ki ga imetnik stvari ni mogel pri¢akovati oziroma ga prepreéiti ali se
mu izogniti.

Sodna praksa se resda prej kot za drugi odstavek 177. ¢lena ZOR odloca za tretji
odstavek 177. €lena ZOR, torej $teje, da je tudi v primeru, ko je k nastanku Skode s
svojim — (nadeloma) nepravilnim, zlasti v obliki krsitve pravil o varnosti pri delu —
ravnanjem prispeval delavec sam, del vendarle posledica nevarnosti, ki izhaja iz
uporabe nevarne stvari oziroma izvajanja nevarne dejavnosti, del pa je posledica —
nepravilnega, neskrbnega — ravnanja delavca. Tako je sodiice odloéilo demimo v
primeru nesrede pri delu s strojem, nakladalnikom, do katere je prislo, ker je dela-
vec, ki je stroj upravljal, naredil napako pri izvajanju delovne operacije (ni uposteval
pravilnega zaporedja pri izvajanju delovne operacije odklopa bagrske roke), zaradi
esar je stroj zacel delovati nepredvideno: bagrska roka s konstrukcijo in komandno
plo3o je pritisnila kabino in toZniku stisnila nogo tako, da je ostal ukles¢en, dokler
mu ni pomagal sodelavec.” Sodisge je §telo, da iz stroja, ki ga poganja elektri¢na ali
motorna sila, izhaja nevamost v smislu, da posameznik, ki stroj upravlja, tega ne
more hipoma ustaviti oziroma preprediti vseh razseZnosti njegovega delovanja;
o$kodovancu je pripisalo 40-odstotni prispevek k 3kodi. Tu gre za vrednostno oceno
sodi§¢a o tem, kolik$en del 3kode je mogoce pripisati oSkodovancu in kolikSen obra-
tovanju nevarne stvari, torej za pravno relevantno, in ne za naravno vzro¢nost.

Rezultat sodne presoje je lahko tudi, da je o§kodovanec Skodo v skladu z drugim
odstavkom 177. élena ZOR. oziroma drugim odstavkom 153. ¢lena OZ v celoti povz-
rodil sam: &eprav je bil nastanek $kode na neki nacin povezan z nevarno stvarjo ali
dejavnostjo, je ofkodovanec s svojim nepravilnim ravnanjem, zlasti s hudo krsitvijo
pravil o varnesti pri delu, tako odloéilno prispeval k $kodnemu dogodku, da je nje-
govo ravnanje mogode §teti za izkljuéni vzrok $kodnega dogodka in da Skoda ni
nastala zaradi uresniéenja specifine, iz nevarne stvari izhajajoce dejavnosti.

2 VSL II Cp 1049/2016 z dne 4. maja 2016.
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Vrhovno sodi$ée je denimo odlogalo o nesre¢i v rudniku, ko delavec v o€itnem na-
sprotju s pravili varnosti pri delu ni ustavil transporterja, pri katerem je pridlo do
napake, ampak je med obratovanjem sam zlezel vanj in skusal odpraviti napako, pri
tem pa ga je naprava ukled¢ila in mu poskodovala noge.** Sodisge je presodilo, da je
bila nesreda izkljuéno posledica delavéeve kriitve pravil o varnem delu, in deloda-
jalca v celoti razbremenilo. Ravnanje delavca je moralo biti seveda tak$no, da ga
upravljavec nevarne stvari oziroma dejavnosti ni mogel predvideti oziroma ga pre-
pregiti ali se mu izogniti. Pri presoji teh meril sodi$¢a uporabljajo merilo razumnosti,
to je, kak$no ravnanje je po sploinem prepri¢anju mogoce pri¢akovati od razumne
osebe. Tako je sodisée denimo razbremenilo lastnika sicer nevarnega stroja, saj je
stelo, da je oskodovanec, zaposlen kot vodja oddelka, ki se je nepooblaiteno in
samovoljno lotil odpravljanja napake — zamenjave krmilnih stikal na stroju za obde-
lovanje lesa, pri éemer je premitna miza oSkodovanca z veliko hitrostjo zadela v
glavo —, za dogodek sam ommo<oﬁb.m Glede na to, da so bili za vzdrZzevanje pristoj-
ni mehaniki dosegljivi v vseh izmenah in organizirani v obliki posebne deZumne
sluzbe, je stelo, da njegovega ravnanja, ki presega tveganja, ki se jim podvrZe pov-
pre¢no skrben &lovek, ni bilo mogoée pricakovati oziroma prepreiti.

9.4. Tretja sodba Ustavnega sodisca

V svoji tretji sodbi je Ustavno sodisée »odlozilo tehtnico in v roke vzelo me&«.”®
Uporabilo je doktrino ogitne napacnosti, po kateri sodba ne sme biti tako o€itno
napatna ter brez razumne pravne obrazloZitve, da jo je mogoce Steti za samovolj-
no.%" Ta doktrina, ki sicer Ustavnemu sodi$¢u v ozkem obsegu omogoca tudi presojo
vprasanj zakonitosti (in ne le ustavnosti), se lahko uporabi, kadar je odlo¢ba Ze na
prvi pogled tako napa¢na (nerazumna, nelogi¢na, protislovna), zaradi Cesar je mogo-
e &teti, da je sodisCe odloéalo arbitrarno, ne pa po Emﬁ._.um

Ustavno sodid&e je najprej poskusilo prikazati, da sodba Vrhovnega sodida v bist-
venem delu temelji na citiranem Pravilniku. Vendar to pravzaprav ne drZi, saj Pra-
vilnik ni bil nosilni razlog sodbe. Stalis¢e Vrhovnega sodii¢a do vzrotne zveze in
odgovornosti v zadevi je v vseh treh sodbah enako in jasno. Potem ko je Ustavno
sodis¢e dvakrat razveljavilo njegovo sodbo, je Vrhovno sodid¢e, da bi vendarle
ponudilo dodatno utemeljitev, citiralo Pravilnik z namenom ponazoritve pomanjka-
nja vzroéne zveze med kritvijo dolZnosti zavarovanja gradbis€a in Skodo (krivdna
odgovornost). Gradbiséa ni treba zavarovati pred osebami, ki so tam zaposlene.
Izvajalec ni posegel v pravno varovan interes oSkodovanca, ki je bil tam po sluZbeni
dol¥nosti; ker nasproti odkodovancu ni protipravno ravnal, mu ni mogel povzroditi

24 v§ RS VIII Ips 212/2010 z dne 2. aprila 2012.

25 VS RS II Ips 678/2005 z dne 7. februarja 2008,

26 Besedna igra na podlagi stavka Rudolfa von Jheringa: »Das Schwert ohne die Waage ist die
nackte Gewalt, die Waage ohne das Schwert die Ohnmacht des Rechts«, Der Kampf ums
Recht, 1872, Propylden Verlag, ob stoletnici avtorjeve smrti izdal Felix Ermacora, str. 61.

27 yeg: A. Galig, nav. delo, str. 10, 13.

28 pray tam ter US RS Up-440/00 z dne 26. februarja 2002.
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gkode. Zdi se, da Ustavno sodii¢e poskusa s »spodkopavanjem podlage« obrazloZit-
ve neobstoja krivdne odgovornosti vzpostaviti objektivno odgovornost.

Pravilnik ni merodajen niti za vpradanje temelja objektivne odgovornosti: ta obstaja
izkljuéno na podlagi povecéane §kodne nevarnosti, ki izhaja iz naravne stvari oziroma
dejavnosti, ne pa iz ravnanja obratovalca oziroma izvajalca del. Prav tako Pravilnik
ni relevanten za razbremenitev objektivne odgovornosti na podlagi drugega odstavka
177. élena ZOR oziroma drugega odstavka 153. &lena OZ: tu je pomembno lg, ali je
bilo ravnanje odkodovanca mogoée in treba pricakovati oziroma prepreciti.

S tem ko Ustavno sodiCe sledi navedbam o3kodovanca iz zadnje ustavne pritoZbe,
ki se razlikujejo od tistih, ki jih je podal v dotedanjem postopku, v resnici spreminja
dejansko stanje, kot sta ga ugotovili sodi$¢i prve in druge stopnje. To ni dopustno.
Ce je Vrhovno sodi$¢e vezano na ugotovljeno dejansko stanje, mora to toliko bolj
veljati za Ustavno sodiice.

Ustavno sodide s svojo formalistiéno razlago, ¢e$ ¢e ni bilo sporazuma, oskodova-
nec ni mogel biti strokovna oseba, torej je bil lahko le prometni udeleZenec, kar
pomeni, da je bilo njegovo ravnanje predvidljivo, ne more prepri¢ati. Prvi¢, to, da
sodi§®a v dosedanjem postopku niso ugotavljala obstoja sporazuma, ker stranke
takih navedb niso podale, e ne pomeni, da sporazuma ni bilo, ampak predvsem, da
o tem med strankama ni bilo spora. Drugi&, tudi &e sporazuma ni bilo, to ne more
pomeniti, da ofkodovanec ni bil na delovi§¢u po sluzbeni dolZnosti. Pravilnik nam-
re¢ v prvem odstavku 13. ¢lena ne definira »pravnega statusa« oseb. Namen dolocbe
je v varstvu napeljav pri izkopu, ne pa v razmejitvi »pooblad¢enih« oseb od vseh
drugih, pred katerimi je treba gradbige zavarovati. Samo po sebi se razume, da se
nadzor nad gradbenimi deli, ki ga izvaja strokovna oseba, opravlja sporazumno, to je
usklajeno med izvajalcem in imetnikom oziroma vzdrZevalcem vodov, ne pa z eno-
stranskim ravnanjem. Da je bil o$kodovanec na delovis¢u z dolo¢enim namenom,
povezanim prav s prvim odstavkom 13. ¢lena Pravilnika, je sam zatrjeval ves &as
postopka do zadnje ustavne pritoZbe. Steti ga v nasprotju z lastnimi izjavami za
»prometnega udelezenca« zgolj zato, ker v sodbah ni podatkov o sporazumu, nas-
protuje ne le ugotovljenemu dejanskemu stanju, ampak tudi osnovni logiki. Tretjic,
tudi e bi bil o8kodovanec v resnici le mimo vozeéi prometni udeleZenec, to Se ne
pomeni, da je bilo mogode predvideti, da se bo obnasal, kot se je. Tudi v tej luci se
njegovo ravnanje izkaZe za nerazumno. TeZko bi bilo namre¢ §teti, da morajo izva-
jalci gradbenih del oziroma imetniki gradbenih strojev v vsakem trenutku pri¢akova-
ti, da bodo prometni udeleZenci vdirali na gradbi$ca, se vzpenjali na gradbene stroje
v obratovanju in premikali pogonske ro¢ice. Stali§¢e Ustavnega sodii¢a, da je sodba
Vrhovnega sodi¢a »oéitno napaéna«, ker sodis¢a niso ugotovila obstoja »sporazu-
ma« iz prvega odstavka 13. ¢lena Pravilnika, torej ne drzi. Ob tem velja poudariti, da
je tudi Ustavno sodiée o vsebinsko enaki sodbi Vrhovnega sodis¢a predhodno
odlodalo Ze dvakrat, pa »o¢itne napaénosti« tedaj ni videlo.

Pogoji za uporabo doktrine oditne napaénosti niso podani, saj pravilna odlocitev o
odgovornosti za delovno nesreto oziroma soprispevku oSkodovanca (50- ali
100-odstotni) pa¢ ni na prvi pogled na dlani. Ustavno sodisce si je torej vzelo pravi-

265



Clanki
D. MoZina: (Ustavnojsodna farsa o rovokopacu

co polne presoje pravilnosti in zakonitosti odlo¢be Vrhovnega sodi$¢a. Vendar pa,
kot je le dobra dva meseca kasneje samo poudarilo v drugi zadevi, Ustavno sodidée
ni instanca sodid€em, ki odlo¢ajo v pravdnem postopku; zgolj kr$itev zakona pa tudi
ne more biti podlaga za ustavno wiﬁowdo.wa

Od nikogar ni mogoce zahtevati, naj ratuna z nerazumnim ravnanjem, do kakr§nega
vrh tega v praksi dotlej ni prihajalo. Na ta naéin predvidljivost postane tako rekoé
neomejena kategorija: v abstraktnem smislu je namreé predvidljivo marsikaj. Dolz-
nost sprejemanja ukrepov proti nerealisti¢nim $kodnim tveganjem v smislu zavaro-
vanja cestnih gradbi3¢ zunaj naselij na naéin, da je popolnoma in iz vseh smeri one-
mogocen dostop vsaki tretji osebi, je nerazumna in brez potrebe zviSuje ceno
gradbenih del. Nekdo mora torej nositi stroske taksnih sodnih odlo¢b in tudi to oko-
lis¢ino bi bilo treba pri odlo¢anju vzeti v ozir. Enako velja za dolZznost konstrukcije
oziroma prilagoditve gradbenih strojev temu pri¢akovanju, ¢eprav seveda ne gre
pricakovati, da bodo gradbeni stroji posebej prilagojeni slovenskemu trgu s konstruk-
cijo, ki nepooblas¢enim osebam onemogoda vstop in premikanje rodic.

Zdi se, da je Ustavno sodi$¢e Zelelo vzpostaviti nekak3no dolZnost izvajalca del
oziroma podizvajalca (upravljavca rovokopaéa), da o3kodovanca, sicer poslovno in
deliktno sposobno osebo, ki je bila tehniéno izobraZena, seznanjena s pravili varstva
pri delu in glede katere ni podatkov, da bi bila pod vplivom alkohola ali drugace
zmanj8ano razsodna, obvaruje pred njegovim lastnim nenadnim in nerazumnim
vedenjem. Morda je dalo Ustavno sodii¢e socutju do hudo poskodovanega oskodo-
vanca prednost pred osnovnim nacelom odskodninskega prava. To nacelo namreé ni
»kjer je 8koda, tam je odgovornost«, ampak »naceloma vsak ravna na svojo odgo-
vornost«. Le &e je jasno izkazana krivdna ali objektivna odgovornost drugega, je

¥ Glej na primer US RS Up-603/13 z dne 16. februarja 2016, 8. totka: »Zaradi Ze zgoraj
obrazloZene nujne loenosti pristojnosti Ustavnega sodica in pristojnosti sodis¢, ki odloéajo
v rednem postopku, presoja Ustavnega sodis¢a v zvezi s to zatrjevano kriitvijo ne pomeni
polne presoje pravilnosti in zakonitosti izpodbijane sodbe. Ostati mora omejena na primere,
ko sodidée svoje odlocitve ne bi utemeljilo s pravnimi argumenti in bi bilo mogoce sklepati,
da ni odloc¢alo na podlagi zakona, temve¢ na podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti
v postev, ter na primere o€itne nerazumnosti, nelogi¢nosti ali protislovnosti izpodbijane sodne
odlocbe. Ustavno sodii¢e namreé ni instanca sodidéem, ki odlodajo v pravdnem postopku, in
kriitev zakona sama po sebi ne more utemeljiti ustavne pritozbe. Le posebej oitne kriitve
zakona lahko utemeljijo sklep o nedopustni sodniski samovolji in arbitrarnosti ter s tem o
krsitvi pravice iz 22. ¢lena Ustave. Ustavna pritoZzba kot oéitno napaéno ocenjuje stalice, ki
izhaja iz izpodbijanega sklepa viSjega sodiSCa, namre¢ da je bilo v letu 1963 na podlagi prav-
nega posla Ze s prenosom posesti in brez vknjizbe v zemljiski knjigi pravico uporabe mogoce
ne le prenesti (kar priznavajo tudi pritoZniki), pa¢ pa tudi (prvi¢) pridobiti. Vendar pri tem
vpraanju — ki se nana3a na specifiénost pretekle in z vidika danasnje pravno-ekonomske
ureditve tudi tezko razumljive ureditve druZbene lastnine in pravice uporabe — o oéitnosti
pravilnosti ali napa¢nosti pravnih stali§¢ gotovo ni mogoce govoriti. To pa zados¢a za sklep,
da za krditev prepovedi sodniSke samovolje oziroma arbitrarnosti in s tem za kritev pravice
do enakega varstva pravic po 22. &lenu Ustave zato ne gre.«
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mogode odgovornost za $kodo naloZiti njemu.”® Zavradanje oziroma preskromno
ocenjevanje lastne odgovornosti in nekriti¢no Sirjenje od$kodninske odgovomosti
drugega ima za druzbo svojo ceno; med drugim zmanjSuje preventivni u¢inek
odskodninskega prava (tj. vpliv na skrbno ravnanje).

Po moji oceni je Ustavno sodisce v tej zadevi sprejelo nepravilno resitev. Ob tem
velja opozoriti, da poSkodovanci v takih primerih v Sloveniji ne ostanejo na cesti:
storitve in dajatve jim nudijo sistemi zdravstvenega in invalidskega zavarovanja ter
druge, na sodutju, solidarnosti in socialni praviénosti utemeljene sheme.

Zakon o Ustavnem sodi§éu v prvem odstavku 60. ¢lena omogocéa Ustavnemu sodis-
¢u, da odlo¢i tudi o sporni pravici oziroma svobos€ini, Ce je to nujno zaradi odprave
posledic, ki so na podlagi odpravljenega posami¢nega akta Ze nastale, ali ¢e to zah-
teva narava ustavne pravice oziroma svoboi¢ine in &e je na podlagi podatkov v spisu
mogoce odloéiti. Pri tem je najprej nenavadno, da se Ustavno sodid¢e sklicuje na
trajanje postopka, ¢eprav je, vsaj po mojem mnenju, za trajanje postopka od leta
2009 do 2016 odgovorno predvsem samo. Sklicuje se tudi na posebej hude posledi-
ce, ki naj bi grozile oSkodovancema, ¢e bi morala vrniti Ze izpladano odskodnino. Tu
velja povedati, da mora vsak oS8kodovanec v primeru vloZene revizije racunati s tem,
da bo izplatano odSkodnino morda moral vrniti; gre za razmeroma pogost polozaj v
odskodninskem pravu, ki ga med drugim delno zajame pravo neupravicene oboga-
titve v 195. ¢lenu OZ. Sprasujem se tudi, zakaj je Ustavno sodisce, Ce je Zelelo kon-
¢ati predolgo trajajoé postopek, odloéilo le o delu (zavrnitvi revizij toZenih strank na
nadin, da sta najmanj 50-odstotno solidarno odgovorni za $kodo, s ¢imer je, glede na
okolid&ine, v bistvu odloéilo tudi o drugih dveh revizijah), ne pa o celotnem zahtev-
ku. Vprasanje soprispevka o$kodovanca je namre¢ bistvo te pravde.

10. Sklepi

TeZka beseda iz naslova tega prispevka ni pretirana glede na resne napake, ki so se v
tej zgodbi pripetile Ustavnemu sodi§éu. V grobem jih lahko razdelimo na dve skupi-
ni: ustavno- in odskodninskopravne.

Ustavno sodisée je v te] zadevi Ze spocetka nasprotovalo materialnopravni odlogitvi
Vrhovnega sodis¢a. Ker civilno odskodninsko pravo ni neposredno povezano z
ustavnimi ¢lovekovimi pravicami, je Ustavno sodisée sodbo razveljavilo »po ovin-
ku«, s sklicevanjem na dolznost obrazlozitve. To je storilo brez podlage, saj je sodba
povsem ustrezno obrazloZena. Najkasneje po naslednji sodbi, ki jo je Vrhovno sodi-
§Ce Se obseZneje utemeljilo, bi se bil »dialog« med sodiséema moral konéati. Zal pa
je Ustavno sodis¢e zgodbo nadaljevalo in raven dialoga med najvi§jima sodi§éema v
drzavi Se zniZalo. Pravzaprav ni presenecenje, da tudi z drugo sodbo Vrhovnega

*® Glej na primer Oliver W. Holmes, The Common Law, University of Toronto, Typo-
graphical Society. 1881, str. 47: »Sound policy lets losses lie where they fall, except where a
special reason can be shown for interference. The most frequent of such reasons is, that the
party who is charged has been to blame.«
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sodis¢a ni bilo zadovoljno, saj so bile njegove zahteve glede obrazloZitve pravzaprav
neuresni¢ljive.

Ker je Vrhovno sodite vztrajalo, je Ustavno sodisge, potem ko je najprej spremeni-
lo dejansko stanje, ki sta ga ugotovili sodi¥&i prve in druge stopnje, sodbo $e tretji&
razveljavilo, tokrat z uporabo doktrine ogitne napacénosti, ter samo odloéilo o delu
odskodninskega zahtevka. Tudi &e odmislimo spremembo dejanskega stanja, upora-
ba doktrine ofitne napa&nosti Ze na prvi pogled ni upravitena. Da je Ustavno sodi$te
kot »o€itno napa¢no« oznatilo sodbo v opisanih okolid&inah, torej ne le brez podlage
(oziroma z vsebinsko praznimi formalistiénimi razlogi), ampak po tem, ko je Vrhov-
no sodid¢e Ze tretji¢ odloéilo enako, vsakié z obseZnejdo obrazloZitvijo, pa je skoraj
nezasli§ano. S tem se je peterica ustavnih sodnikov na neki nadin izrekla tudi o loge-
nem odklonilnem mnenju, ki so ga podpisali njihovi Stirje kolegi. Sklepamo lahko,
da je bilo vzduSje na Ustavnem sodi3&u v sestavi, v kateri so se sprejemale odlod&itve
v tej zadevi, najmanj skrb vzbujajode.

Ustavno sodi$ée si je v tej zadevi vzelo pristojnost, ki je ni imelo. Zadnjo besedo bi
moralo imeti Vrhovno sodis€e. Kot sodis&e, nad katerim v Sloveniji ni drugih
sodis¢, bi moralo biti Ustavno sodisde v zvezi z mejami svoje pristojnosti posebej

zadrZano.

O tem, ali je v zadevi v smislu materialnega odskodninskega prava pravilno odloéilo
Ustavno (50-odstotni prispevek oSkodovanca) ali Vrhovno sodisée (100-odstotni
prispevek oSkodovanca), lahko obstajajo razli¢na mnenja. Glede na razpoloZljive
podatke — kot regeno, sodbi sodis¢ prve in druge stopnje nista dostopni — se sam
popolnoma strinjam z Vrhovnim sodid¢em in loenim odklonilnim mnenjem §tirih
ustavnih sodnikov. Kljub dolodeni nevarnosti, ki izhaja iz delovanja gradbenega
stroja, je dogajanje s svojim nenavadnim in nepredvidljivim ravnanjem odloéilno
preoblikoval prav oskodovanec. Razlogov za krivdno odgovornost ne vidim. Pravni
red lahko odrasle ljudi le v omejeni meri varuje pred lastnim nerazumnim ravna-
njem.

Kljub vsemu si Zelim verjeti, da gre za posamiéen spodrsljaj, in ne za razvojno ten-
denco v ustavnosodni praksi. Zal moram ugotoviti, da farsa o rovokopacu, ki je ves
let potekala med najvigjima sodi¥¢ema v drzavi in pred ofmi javnosti, in $e posebej

njen zakljudek v reZiji Ustavnega sodi¥éa nista dobro vplivala na pravno kulturo in
ugled slovenskega sodstva. Nasprotno.
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